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«....а на облом хъ подъ кровлею катки положены по ияти 

«катковъ..,.» 

Междут мъ Петрей въсочиненіи своемъ Chronicus Moscovitis') 

говоритъ о большомъ употребленіи скатыванія бревенъ на неирія-

теля во время приступа, — объ этомъ свид тельствуютъ и оффй-

ціальные акты XVII стол тія. Все это позволяетъ вывесть заклю-

ченіе, что бревна, назначенныя для этой ц ли, называлисі. кагп-

калш, и пом щались на крыш оборонительной ограды, или на 

вершин ст еы. 

Для всхода на вершину ст ны употреблялись деревянныя л ст-1 

ницы, прилегавшія ко внутренней сторон ограды; впрочемъ со-1 

общеніе можно было им ть и непосредствевно черезъ башню, если 

только полъ одного изъ этажей ея приходилсянаравн съ верх-

нимъ ходомъ ст ны. 

§ 99. Деревянныя ограды всегда усиливались башнями, слу- \ 

жившими къ вн шней и внутренней ихъ оборон . 

Зд сь не излишне будетъ просл дить по л тописямъ и дру-

гимъ сказаніямъ т названія, которыя давались башнямъ, въ про-

долженіе разсматриваемаго періода. 

Изол дователи старины обыкновенео утверждаютъ, что башни 

свачала назывались еежами; посмотримъ въ какой степени это 

предположеніе заслуживаетъ в роятія. 

Несторъ разум лъ всегда подъ именемъ вежъ: полевые станы2) 

Половцевъ, во время похода, или постоянныя ихъ становища3) въ 

соботвенной земл , или наконецъ шатры *) • составлявшге подвиж-

ныя ихъ жилища. Въ одномъ только м ст его л топцси, а имен-

но подъ гпдомъ 6603, пріг описаніи осады г. Владимерца княземъ 

Давыдомъ, мы находимъ сл дующее: 

«Единою подступиша ко граду подъ вежами, ов мъ же бі-

') Rerum. Rossicarum Scriptores Exteri. Tom. I, стр. 299. 
2) Несторъ 898 . 1151 r 
3) Нвсторъ 94-6 r. 
4 ) Несторъ 1093, 1095,' 1103, 1109, 1186, 1199 r. 

\ 
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яющимъ со града и стр ляющимъ межь собою, иляху стр лыі 

«акы дождь.» 

Зд сь выраженіе «подъ вежами» принято въ смысл прикры-

тія, которое по наружности им ло сходотво съ вежами, или шат-

рами, и, во время приближрнія атакующаго непріятеля къ оград , 

могло охранять его отъ стр лъ и камней, пускаемыхъ съ верши-

ны ограды. Это предположеніе подтверждается и л тописью съ 

Воскресенскаго списка1), гд при описаніи того же самаго собы-

тія, вм сто вежа употребила слово: туръ. 

«Единою подступиша, ко граду подъ тоурами». 

Эту зам ну словъ можно объясвить т мъ, что вышеупомяеу-

тое осадное прикрытіе, подъ названіемъ вежи, было покрыто свер-

ху сырыми кожами буйвола, еазывавшагося въ старину туромъ. 

Древніе народы вообще употребляли это средство для охраненія, 

деревянныхъ подступовъ отъ за?кженія; въ поліорцетик ихъ на-

ходимъ, что для прикрытія рабочихъ^и стр лковъ, они ставилв 

рядъ такъ называемыхъ пологовъ, состоявшихъ изъ сырыхъкожъ, 

или волосяаой матеріи, нав шевныхъ на шесты. Подобвое при-

крытіе, по простот его расположенія, можно допустить и зд сі.. 

а сл довательно посл диее выражевіе л топвси, пониматъ такимъ 

образомъ: подетупивъ къ городу, подъ прикрытіемъ буйволовыхъ 

кожъ 

Какъ въ Воскресевской л тописи2), такъ равно какъ въ Йпать-

евской 3) и Густинской 4) названіе вежа принято въ томъ же смы-

сл , какъ и у Нестора. 

Но въ Ипатьевской л тописимы находимъ притомъ и сл дую-

щія два м ста: 

«Того же л та (6698) ускочи Володимеръ Ярославичь изъ 

аУгоръ изъ в жи камееное тубо держашетъ и король и съ по-

') Воскр. л т. т. VII, 1098 г. 
2) Воскр. л т. г. г. 84.8, 94-6, 1093, 1109, 1155, 1162, 1186, 

1199, 1202, 1215, 1319. 
3) Ипат. л т. г. г. 1150, 51, 52, 1170, 1187, 1283. 
4) Густ. л т. г. г. 1095, 1109, 119б, 1199. 
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«падьею его и съ дв ма детятема, иоставлень бо б ему шатеръ 
«на в жи; онъ же изр .̂ авъ шатеръ и сви соб ужише и св си-
«ся оттуду доловъ » 

«6667. В жа же сред города (Холма) высока яко же бити 
«съ нея окрестъ града, подздана каменьемъ въ высоту і 5') ла-
«котъ, создаыа же сама древомъ тесанаымъ и убелепа яко сыръ 
«св тящися оа вс и стороыы » 

^ Изъ этихъ выішсокъ видво, что вежи вовсе не им ли оборо-
нительной ц ли, а могли служить украшеніемъ города, входя 
въ разрядъ общественныхъ зданій, или им ть какое-либо частное 
назначеніе, какъ Баприм ръ служить наблюдательнымъ постомъ. 

Въ н которыхъ м стахъ Ипатьевской л тописи башенная по-
стройка названа столпомъ, но онъ везд означалъ отд дьную 
башню, пом щенную внутри города, впереди оборонительной огра-
ды, а не въ непосредственной связи съ нею. Выпишемъ эти ука-
завія л тописи: 

«6785. И начаша себ промышляти о взятіи города (Воль-
«ковиска). Столпъ бо б каменъ высокъ стоя передъвороты го-
«рода и бяху въ еемъ заперлися Прузи и не бысть имт> мимо 
«онъ пойти къ городу, побивахуть бо со столпа того.» 

«6796. Созда же въ вемъ (Кремена ) столаъ каменъ высо-
«тою 17 саженей подобенъ удивленію вс мь зряшимъ nam,....» 

«6799. Тогожъ л та въ Черторыискы въ город заложи 
«столігь каменъ.» 

Съ половины XIV стол тія л тописи: Новгородскія, Псковскія 
и Ростовская даютъ башеннымъ постройкамъ назваеіе костеръ*), 
заимствоваБное отъ слова castrum, зймокъ. Впрочемъ кострами, 
кром башенъ, л тописцы вазывали также цитадели внутри горо-
довъ и зймки Ливоніи и по тогдашней западной границ , в роятво 
потому, что эти укр пленія состояли иногда изъ одеой башни огром-
ныхъ разм ровъ съ неболыпими къ еей пристройками. 

А) Новг. 1 л т. т. Ill, 68 60 (1352) г. 
Псков. 1 л т. т. IV, 6895 (1387) г. 
Новг. 4 л т. т. IV, 6979 (U71) г. 
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«6855....и приступиша къ нему (Ор хову) на еодоров не-

«д ли въ понед льникъ прикидавь приметъ, и св тающю втор-

«оику, загор ся приметъ и городъ, а Н мци въ Костеръ вб го-

«ша и Новгородци воіідоша въ городокъ и взяша его. 

Новг. 4 л т. т. IV. 

Зд сь слово костеръ означаетъ не башню, а редюитъ, или ци-

ггадель. 

«Въ л то 6988 и поііде вся сила Псковская отъНзборска и 

«совокупишася вси въ Трастно къ Святому Спасу, и оттол вси 

«поидоша по вёликому озеру къ костру Н мецкому.... н Пско-

«вичи и огнемъ сожгли той костеръ Н мецкіо....» 

Псков. 1 л т. т. IV. 

Съ того же времени башни стали называться въ л тописяхъ 

стр льницамих) и этоназваніе, вм ст съ предшествовавшимъ, 

сохранилось до половиеы XVI стол тія. 

Назваеіе башня встр чается въ первый разъ въ сказаніяхъ 

Курбскаго; но онъ называетъ башнями только каменныя постройки 

этого рода, деревяннымъ же даетъ назвавіе веэюей. Трудео опре-

д лить, на какомъ основаніи князь Курбскій сд лалъ подобное 

подразд леніе и употребилъ это старинное названіе, когда въ пред-

шествовавшихъ ему л тописяхъ оно им ло уже совс мъ другое 

значеніе, а башееные постройки получили бол е соотв тствующее 

ихъ ц ли имя. Курбскій и башшо, построевную Русскими приоса-

д Казаеи, вазываетъ также вежею; но если Несторъ еазвалъ этимъ 

именемъосадную машиеу; тов роятно она непоходила наосадную 

башню, потому, что Славяне въ то время еще не употребляли при 

осадахъ подобныхъ построекъ, а составляла только прикрытіе, 

им вшее по еаружвому виду, н которое сходство съ шатрами По-

ловцевъ. 

Какъ бы то пи было названіе башня2) съ этого времееи сд ла-

') Новг. 4 л т. т. IV, г. г. 6890, 6996. 
Акт. Ист. т. I, Ж UO, 1539 г. 
3) Прим ч. Слово башня татарское и по толкованію Татищева, по-



— 97 ~ 

лось общсуаотрсбитсльнымъ въ л тописяхъ и во вс хъ оффиці-

альныхъ бумагахъ и актахъ. 

Башни при доревянныхъ оградахъ им ли болыпею частію на-

чертаніе въ план квадрата, или, какъ выражались л тописи, «ру-

бились въ 4-ре ст еы»; между многоугольными, или по, тогдашее-

му, круглыми2) башнями, восьмиугольныя 3) и въ особенвости 

шестиугольныя )̂ были самыми употребителышми. Величина бока 

башии, всл дствіе болыпой зависимости отъ длины л са, изм ня-

лась между 2 5j и 4 саж. и р дко доходила до 56) саж. Число закры-

тыхъ этажей, назначавшихся собствевно для обороны, доходило 

до трехъ; изъ нихъ каждый им лъ отъ 8 до 12 ф. высоты. Сооб-Изобр. 60, бі. 
•л. * •• ^ А о сі, Изобр. 62, 63. 

разно этому и вышина башенъ изм нялась отъ 6 до b /2 саж., не 

считая крыши. Такъ называемыя подзорныя башни, служившія, кро-

м обороны, еще и для наблюденій за отдаленными частями окрест-

ной м с т н о с т и , получали, сообразно этому назначенио, болыпую 

высоту; вершина ихъ оканчивалась караульнею, или въпикпю. Та- Листъ 9. 

кая башня въ г. Олонц им ла вм ст съ крышею 1 2 саж. высо- -... V',...,J^ 

ты. Про зжимъ башеямъ давали также большіе противъ глухихъ 
разм ры по высот . 

Четырехъ угольныя башни были обращены всегда одною, или Листъ 9. 
^ J ^ А ЛІ И з о б Р - 6 ^ 6 5 -

двумя сторонами къ полю, выступая изъ-за ст ны на 1 или 1 /^ 
саж., что завис ло отчасти и отъ разм ровъ башни; при шести-Изобр. 66,67. 
угольеыхъ же башняхъ выдавались за ст ну три или четыре ихъ 

СТОрОНЫ; ПрИ ВОСЬМИуГОЛЬНЫХЪ баШНЯХЪ ОТЪ Тр ХЪ ДОПЯТИ СТО-Изобр. 68, 69. 

казываетъ главное, или высокое м сто, что весьиа близко характеризуетъ 
и зиаченіе ея въ оборонительныхъ оградахъ. 

2) Допол. къ Акт. Ист. т. Ill, J\f 64-, 164.9 г. 
3) Допол. къ Акт. Ист. т. VI, Ж 21 , 1 6 7 0 — 74. г., стат. XV. 
*) Про зжая башня въ г. Алексип ; Краппвенская башня въ дере-

вянной оград г. Тулы; башня иа берегу р. Мегречи въ г. Олонц . 
г') Въ г. Тотм вс глухія башіш им ли въ сторон 2 саж. 

Допол. къ Акт. Ист. т. IV, ^* 2 3 , 1671 г. 
6) Славянская бапшя въ Новгород на Торговой Сторон . 

Допол. къ Акт. ІІст. т. Ш,^М 4.8, 164.9 г. 
Ч А С Т Ь ь 7 
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Лнстъ 2. ронъ. Въоград г. Коротояка (1648 г.) мы находимъ одну башшо, 

которая была расположеш вн ограды, непосредственно за бермою, 

и соединялась съ оградою ходомъ, прикрытымъ съ об ихъ сто-

ронъ тыномъ. Таковое пом щеніе башни даетъ еМ значеніе одина-

ковое съ капониромъ въ полигональномъ фронт укр пленія. 

Въ ст нахъ башенъ д лались боевыя отверзтія \ им вшія на-

званія: окош*), бойницъ2). Хотя въ.Устав ратныхъ и пушеч-

ныхъ д лъ (указъ 3.6) встр чаемъ названіе амбразура, но оно еще 

не было принято въ продолженіе всего обозр ваемаго періода. 

Разм ры и частное устройство боевыхъ отверзтій завис ли 

отъ рода оружія, для котораго предназначались эти отверзтія; для 

изобр. 70, 7і.ружейной стр льбы они им ли Уз оута высоты и отъ 1 до 1У2 

фут. длины; щеки вырубались отв сно, а подошва получала соот-

в тственный скатъ; отверзтіе д лалось въ двухъ смежныхъ в н-

цахъ и отстояло одно отъ другаго на 5 и не бол е какъ на 7 фут. 

Изобр, 72,73. Отверзтія для орудій, которыя были болыпею частію малыхъ ка-

либровъ, им ли до ЗУз ф. высоты и до 2 ф. длины,малая толщи-

на деревянныхъ ст нъ много сод иствовала къ увеличенію обстр -

ла орудій; въ каждомъ этаж башни пом щалось только по одному 

орудію. 

А) Кром названія окна, соотв тствовавшаго боевому отверзтію во-
обще, употреблялись сл дующія частныя: окна городовыя, стр льныя 
боевыя, валовыя, отпускныя. 

Значеніе первыхъ трехъ названій, упоминаемыхъ въ Устав рат-
ныхъ и пушечныхъ д лъ (указы: 75, 36, 451) не требуетъособенныхъ 
объяснеыій. Валовыя окна можно бы было причислить къ разряду ны-
н шнихъ амбразуръ, устраиваемыхъ въ земляномъ бруствер ; ыо изъ на-
каза (Акт. Ист..т. III, *№ 134>, 4625 г.), въ которомъ объ нихъ упо-
минается, видно, что эти отверзтія д лались въ каменной ст н . Объ 
отпускныхъ окнахъ сказано: 'И на ворот хъ отпускные окна, и въ во-
«рот хъ отпускные р шетким. (Акт. Ист. т. V, JW 52, 1679 г.) По 
этому ихъ сл дуетъ причислить къ разряду мушараби среднихъ в ковъ, 
пом щавшихся надъ воротами, сънаружной, или внутренней ихъ стороны. 

2) Акт. Ист. т. IV, Ж 52, 1651 г. 
Допол. къ Акт. Ист. т. VI, Ж 21, 1671. —74-.—статья XV. 
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Открытая платформа башенъ была окружена брустверомъ, или 

обыкновеннымъ в нчатымъ отъ 3 до 4 фут. высоты, или выступ-

нымъ, для образованія нав сныхъ стр лышцъ. Надъ платформою 

устраивалась тесовая, или бревенчатая крыша, большею частію 

высокая и крутая; такъ наприм ръ въ башняхъ г. Олонца высота 

кровли съ караульнею простиралась въ одной — до 5 2 с, въдру-

гой—до Z1^ саж., авъ г. Красноярск до /2 саженъ. 

Сообщеніе деревяннаго города съ полемъ производилось всегда 

чрезъ башни; наружныя и внутреннія ворота пом щались болыпею 

частію въ противоположеыхъ ст нахъ башни; отъ этого и самыйизобр. 74,75. 

проходъ им лъ прямое направленіе. Исключеніе изъ этого правила 

допускалось въ такомъ только случа , когда им ли въ виду бол еизобр. 76, 77. 

прикрыть еаружныя ворота, пом щеніемъ ихъ въ боковой ст н 

башни, или когда того требовали, самое пом щеніе про зжей баш- Лисіъ 2. 
/ .. Изобр. 2. 

ни и связь ея съ примыкавшими къ неи частями оборонительнои 

ограды. Нижнему этажу про зжей башни, составлявшему соб-

ственно про здъ, давали отъ 1% до 2 саж. высоты; ворота им ли 

отъ 9 до 11 ф. высоты и шириеы; разм ры про зжихъ башенъизобр. 74, 75. 

по высот изм нялись отъ 9 (Красноярскъ) до 14 саж. (г. Оло-

нецъ), считая до вершины кровли на караульн . Внутрееность 

прохода преграждалась иногда р шетками. 

О С Т Р О Ж Н Ы Я О Г Р А Д Ы . 

§ З О . Начало употребленія острожной ограды не изв стно; 

но, принимая въ соображеніе простоту ея расположенія, надобно 

предполагать, что она предшествовала деревянной рубленной огра-

д .—Въ л тописяхъ названіе острога появилось съ половины XII ( 

стол тія у. 

Общій видъ острожнойограды, состоявшей изъ тына вкопан-

') Лаврен. л т т 1. И52, 1186 г. 
Ипат. л т. т. II, 1152, 1160 г. 
Новг. 4 л т. т. IV, 1169 г. 
Псков. 1 л т. т. IV, 1169 г. 
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наго въ землю и сверху заостреннаго, н сколько изм нялся въ 
частности, смотря по м сту и ц ли употребленія ея , т. е. назна-
чалась ли она къ образованію острога, или къ усиленію землянаго 
городскаго вала, или наконецъ къ ограждешю городскихъ по-
садовъ. 

„ а) ©СТ|ІОГИ. 

ЛбИСТЪ78079 ^ ^6** Ограда изъ тына, для образованія острога, іюм ща-
Изобр. so,' ві'. лась на м стномъ горизонт , или на верщин неболыпаго земля-

наговала, вазывавшагося острожною надыпыо^) шиостроэю-
і нымъ валомъ2) и была окружена съ наружной стороны рвомъ. 
I Острогамъ давали, большею частію, фигуру четырехъ-угольника; 

Изобр. 94,93. по угламъ располагались башни; сообщеніе съ полемъ производилось 
чрезъ про зжія башни, пом щеншыя на средин однои изъ сторонъ 
острога.—Высота тына изм нялась отъ 2 до 3 саж.3) считая отъ 
м стнаго горизрнта, или отъ вершивы острожеой насыпи.—Тынъ 
въ острогахъ, какъ надобно полагать, ставили всегда безъ промежут-
ковъ; Б которымъ подтвержденіемъ этого служитъ сл дующая 
выписка : 

«,...И тотъ острогъ (Яренскъ) поставить новон, въ добромъ 

«л су, чтобы который л съ былъ сухой н т ленъ и впредь былъ 

«проченъ; а ставитк бы тотъ острогь плотпо, и бои набашняхъ 

«и на острог и всякія кр пости стд .іати....» 

Акт. Арх. Эксп. т. 111, Ж 204, 1632 г. 

При такомъустройств острогаоборона изъ-за него могла про-
изводиться, или поверхъ тына, или чрезъ отверзтія, сд ланныя 
въ тын ; въпервомъ случа надобнобыло устраивать для пом ще-

Изобр. 82,83. нія стр лковъ особые подмостки, которые, въ прост йшемъ ихъ 
вид , могли состоять изъ поперечыыхъ в нчатыхъ ст нокъ, вруб-
ленныхъ въ тыновую ограду и покрытыхъ сверху настилкою. 

') Акт. Ист. т. IV, J№ 14-8, 1660 г. 
2) Акт. Ист. т. III, Ж 8, 16 U г. 
3) Доп. къ Акт. Ист. т. VI, Ж 21, 1671 — 74 г. статья XV. 
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Въ отписк 1617 г. о состояніи города Углича ') между про-

чимъ сказано: 

«....и на Углеч прежнен воевода Иванъ Волконской ост-

«рогъ съ верхнимъ и съ подошвеннымъ бои сд лалъ, а башыи 

«вс не непокрыты и мосты (полы) въ пихъ вс хъ сгнили и 

«около острогу мосты (аомосты) недомощеиы....» 

Это показываетъ, что совведевіемъ различныхъ боевъ въдере-

вянныхъ ст нахъ, они в роятно были прим нены и къ острож-

нымъ оградамъ; подошвенные бои превышали м стный горизонтъ 

на грудную высоту, а для образованія верхняго, помостъ распола-

гался на такой же высот виже вершины острога. 

Съ XYII стол тія острожная ограда , по способу построешя, 

подразд лялась на столчую, рубленнлію шкосую. Такимъ обря-

зомъ въ Наказ Астрахаескимъ Воеводамъ находимъ: 

«....Боярину Петру Петровичу съ товарищи и вел ть въ 

«томъ отм тити ко Государю къ Москв въ первоіі станиц : 

«по острожному м сту чего не дод лано.... и будетъ потому 

«м сту острогъ сд ланъ и въ какомъ л су и какими людыии д -

«ланъ и сколь давно и прямо-ли стоячій острогъ поставленъ, или 

«рубленной, или косой и впредь тотъ острогъ проченъ-ли?. .» 

Акт. йст. т. Ill, J\f 134, 1625 г. 

Столчимъ острогомъ еазывался безъ соме нія тотъ, кото-

раго бревеа были вкопаны кертикальво; косой острогъ состоялъ 

в роятно изъбревенъ, им вшихъ наклонное положеніе ковнутрен-

ности; и въ такомъ случа ихъ поддерживали съ этой стороны 

стелажъ, слуншвшій подмостками для стр лковъ, или небольшая 

насыпь, приспособле.Евая къ той же ц ли. 

Рубленнымъ острогомъ назывался в роятно тотъ, котораго 

бревна были обтесаны. 

Сверхъ того въ конц обозр ваемаго періода остроги устраива-

лись иногда съ тарасами 2); зам нявшими острожнуго земляную 

') Акт. Арх. Эксп. т. Ш, J\f 1. 
2) Собраніе Законоиъ т. I, грамота хотяыжскому воевод Арсенг.еііу 

— отъ И-го мая 1650 г. 
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насыпь.—Подобнаго рода тарасы, хотя и незначительной высоты, 

представляли для приступовъ бблыпія затрудеенія, ч мъ не высо-

кія земляныя насыпи. 

Изобр. 87, 88, Башни остроговъ были вообще ум реБпыхъ разм ровъ и руби-

и.зобр. 90, 9і л и с ь обыкновенно въ 4СТ БЫ; въчастномъ же устроиств похожи 

Изобр. 92, аз.бщдд на башни деревянныхъ в нчатыхъ ст нъ, съ тою разницею, 

что при башняхъ малаго разм ра, которыя д лались только въ 2 

Изобр. 90. этажа, сообщеніе съ верхнимъ производилось по наружной л ст-
зо р. э , 9 •НИц^^ расположенной вдоль ст ныбашни, обращенной ковнутрен-

ности острога. 

Въ острогахъ обыкновенно пом щались съ зжая изба, воевод-

скій дворъ, зелейные (пороховые) и хл бные аебары, тюрьма и , 

если позволяло м сто, осадные дворы для служилыхъ людей; въ 

противномъ случа часть пом щеній для гарнизона, а также и 

частеыя строееія, разм щались вв острога. 

Въ ковц изсл дуемаго періода встр чаются въ частномъ рас-

положеніи остроговъ в которыя отступленія. Въ этомъ отношеніи 

можетъ служить прим ромъ Камарскій острогъ, построевный въ 

1654 близъ Китайской гравицы. 

«А острогъ у насъ былъ поставленъ на валу стоячей, a no 

«угламъ вывожены были быки, а тотть острогъ ставленъ по се -

«гу въ самомъ замороз Ноября во 2 день, а кругъ того острож-

«ку копаиъ ровъ... въ бышину сажень печатную, а ровъ въ ши-

«рину 2 сажени, а кругъ того рву бить чеснокъ деревянной, a 

«кругъ того чесноку деревяннаго битъ чесаокъ жел зноіі стр л-

«ной ^ опотаііной.... авъострог былъ исподней иверхней бои, 

«а внутрь острожиой ст ны засыпали хрящемъ сънижпегобою 

«и до верху отъ пушечнаго бою, и въ томъ острог копаыъ 

«былъ у насъ колодезъ пяти саженъ; а изъ колодезя были вы-

«вожены жолобы, но вс 4-е стороны, вышвна 6 саж. печат-

«ныхъ, для зажегу, да были сд ланы на острог козы жел з-

^ Въ семъ случа казаки сд лали чеснокъ изъ нопейцовъ отъ 
стр лъ, потому, что другаго жел за у нихъ не было. 
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«аые, а въ т хъ козахъ зажигали смолье для св ту для ихъ 

«Богдойскаго еочваго приступу.... да въ острожк срубленъ 

«былъ роскатъ и съ того роскату били мы изъ пушекь потому 

«Богдойскому войску....» 

(Доп. къ Акт. Ист. т. IV, Ж 8, 1655 г.) 

Вс эти отступленія отъ обыкновеннаго расположенія были 

сл дствіемъ обстоятельствъ, въ которыхъ находился малочислен-

ный отрядъ, сражавшійся на р. Амур съ Китаицами. Зная, что 

непріятель подступитъ съ огнестр льными орудіями, оборонявшійся 

гареизонъ предпочелъ обыкновенной тынной оград двойную, со-

схавленную изъ тыва и насыпаннаго сзади слояземли. Ограничевное 

число орудій подало мысль совокупить ихъ въ одно м сто и занять 

во внутренности ограды цевтральную позицію, съ которой можно 

бы было д йствовать на вс пункты, атаковавные непріятелемъ. 

Мысль заслуживающая полнаго внимавія! — Надо полагатй, что 

верхвій бой производился открыто прверхъ тына и что пом щеніемъ 

для стр лковъ служила земляная насыпь ограды, недоходившая до 

вершины тына на грудную высоту; для образовавія же нижняго 

боя были оставлены въ земляной насыпи сквозныя отверзтія. Во-

обще расположевіе этого острога составляетъ какъ бы переходъ 

отъ старивнаго способа згкр пленія къ нов йшему. 

б) Тынопал городская ограда. 

% 3 S . Тыновая ограда на верпшн городскаго земляваго вала 

им ла конечво мевьшую высоту въ сравненіи съ оградою острож-

ною, потому чтозд сь валъ достаточво уже затрудвялъ непріятелго 

приступъ. Принимаявъсоображевіе, что тывовыя городскія ограды 

были гораздо дливв е острожныхъ и что расположееіе подмост-

ковъ для стр лковъ повело бы за собою значительвыя работы, 

можво допустить, что д йствіе изъ за тыва предпочиталось д и-

ствію поверхъ тыеа. 

По этому едва ли д лали въ вемъ боивицы; гораздо в роятя е, 

что вънемъ оставлялись небольшіе промежутки, дляд йствія руч-

нымъ огнестр лъвымъ оружіемъ. Оборова тыновой ограды усили-
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валась башншии, которыя, по разм рамъ и частному устроиству, 

были одинаковыя съгородскими башнями при в нчатыхъ ст еахъ. 

Тыновыя ограды, окружавшія городскіе посады, им ли сходство 

съ остроашыми и городскими; съ первыми вътомъ, что распола-

гались на м стномъ горизонт , или еаеебольшемъ земляномъвал ; 

а съ посл дними въ томъ, что зд сь тынъ ставили также съ 

промежутками. Эти ограды большею частію не усиливались башня-

ми, а им ли только башеи про зжія, обезпечивавшія сообщеніе. 

Въ л тописяхъ: съ Воскресенскаго списка и Ипатьевской подобная 

тыновая ограда названа столъпиемъ ^). 

§ 3 3 . Въ заключеніе всего нельзя умолчать озатип , кото-

рому въ Академическомъ словар сд лано сл дующее опред лееіе: 

«Затинъ нарочитое м сто внутри палисада, или укр пленія, 

«гд особеныо ставятся огнестр льныя орудія для удобн йшаго 

«отраженія непріятеля.» 2 ) . 

Это опред леніе требуетъ н которыхъ поясненій. Тыыъ, при-

сіюсобленный къ оборов , ставился, какъ сказано выше, ва вер-

шин вала земляваго города, или, при острогахъ, на м стномъ 

горизонт ; въ обоихъ случаяхъ орудія пом щались преимущест-

вонно въ башняхъ. Если допустить, что н которыя орудія, для 

лучшаго обстр ливанія впереди лежащеи м стности, ставились 

позади тыиа; то в роятео они д йствовалп поверхъ его. Дляэтого 

надлежало насыпать м стами позади тыеа возвышенія, которыя 

іюлучили въ Академическомъ словар названіе затиновъ, и кото-

рыя, по ц ли и конструкціи своей, соотв тствовали ныв шнимъ 

барбетамъ, или участкамъ валгаага. Съ другой сторовы, вривявъ 

•) «1160....На утриеже въ и (8) м сяца Февраля и иача (Изяс.іавъ) 
«полки рядити и досп вь поид къ Поцолию, а Ростиславъ стояше съ 
"Андр евпчемъ подл столъпне. Загороженъ бо б тогда столъпиемъ отъ 
«горы и до Ди пра и бысь брань кр пка.... и нача одоляти Изъяславъ 
«оужь съ Половцы прос кши столъпие въ здячи въ городъ и дворы из-
«зажгоша». (Л т. съ Вогкрес. списка). 

2) Подобное же опред леніе сд лано: въ Словар Церковно Славян-
скаго и Русскаго языка, составленнаго 2-мъ Отд леніемъ Импер. Акад. 
Наукъ. 1847 г. т. II. 
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въ соображеніе, что отд льеые остроги составляли укр пленія 
второстепеннойважности, и что острожныя ограды при большихъ 
городахъ принадлежали также къ разряду БЫЕ ШНИХЪ наружныхъ 
построекъ, мы полагаемъ, что орудія, назначенныя для д йствія 
изъ-затына были савшхъ малыхъ калибровъ. Если зз т мъ пред-
положить, что пиіпалямъ для этой ц ли былъ данъ постояішый 
опред ленный калиберъ, то этимъ объяснится причина почемуимъ 
присвоено было вазваніс затинной пгішали, а прислуг ихъ 
казтте затгінщиковъ. Этимъ должны ограничитьсявс изсл до-
ванія о затин , если мы примемъ только то значеніе, какое дапо 
ему въ Академическомъ словар . 

Но есть другія данныя, вовсе но согласныя съ этимъ пред-
положевіемъ. 

& Затиномъ въ старину назывался также зарядъ, а затиЕеою 
пищалью ручвое огвестр льное оружіе »), самаго большаго калибра, 
изъ котораго стр локъ д йствивалъ ые иначе, какъ положивъ его 
на подставку, или вилку 2 ) . Почему этимъ пищалямъ даво было 
еазваніе затинныхъ, съточностыо опред литьнельзя; шдобнопола-
гать, чтоэтобыло каморвоеорудіе, самаго малаго калибра, им вшее 
особенное пом щевіе для заряда, или затина. Оно могло соотв т-
ствовать орудіямъмалаго калибра изв стнымъ въ то время ( 1 5 5 5 г.) 
подъ именемъ Kammerstiick, des pieces a boites, изъ которыхъ 
д йствовали преимущественно позади оборонительвыхъ оградъ 3 ) . 

Н тъ сомв нія , что затинвыя пищали, подобно вын шнимъ 
кр постнымъружьямъ, были ваибол е прим вевы къукр плевіямъ, 
что отчасти подтверждается и оффиціальвыми актами ''), но изъ 

^ « ...Только три пищали затинныхъ и у т хъ де пищалей ложи и 
«замки попорчены....» 

Допол. къ Акт. Ист. т. Ill, Jlf 125, і б б і г. 
2) Устішъ ратныхъ и пушеч. д лъ, указъ 217. 
3 ) Manuel historique de la technolo^ie des armes a feu; par Meyer. 
*) «,...A оружія нъ мангазе великихъ Государей въ кизн мелкагп, 

"мушкетного н самопаловъ ы т ъ , лишь ст нное городовое оружіе восемь 
«пйщалей затииныхъ м дныхъ и жел зныхъ.» 

Доиол. къ Акт. Ист. т. V, J\f 3 2 , 1667 г. 
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Устава ратныхъ и пушечныхъ д лъ видно, что ихъ возили въ 
обоз завойскомъ(Указъ253) и употребляли въстрою (Ук. 26)1). 

И такъ, если принять слово затинъ въ смысл заряда, то 
Инженерное значеніе, которое въ Академическомъ словар , при-
дано ему, Бовидимому, на основаніи созвучія словъ затинъ и 
затъшомъ, т. е. позади тына, не можетъ им ть м ста. 

% 3 1 . Деревянныя ограды вообще не р дко усиливались 
искусственными преплтствілми, какъто: тыномъ, надол-
бами, частшомъ, чеспокомъ, рагульками. 

Тынъ, или палисадъ, гтавили на дн рва въ одинъ и р дко 
въ два ряда. Хотя рвы тогдашнихъ оградъ не им ли фланговой 
обороны; но въ зам еъ ея оборонявшійся гарнизонъ могъ пора-
жатъ непріятеля во все время нахожденія его во рву и затруднять 
ему разрушеше тына фронтальными иаклонеыми выстр лами съ вер-
шины ст нъ и башенъ. Встр чающееся въ оффиціальныхъ актахъ 
выраженіе «во рву стоячев тынъ» заставляетъ полагать, что въ то 

, время, если не употребляли, то покрайвеи м р знали наклонннй 
тынъ, или ныв шніе штурмфалы. 

КгоГыі^хв, Надолбы состояли изъобрубковъ дерева, стоймявкопавныхъ 
Изоб. 221,222. за наружвымъ краемъ рва, въ одивъ, два и три ряда 2). Возвыше-

ніе ихъ надъ землею и взаимное разстоявіе между рядами и между 
самывш вадолбами опред лялось т мъусловіеміі, чтобы атакующій 
непріятель немогъ ни перескочить черезъ вихъ, ви вройти ме?кду 

Изоб. 219,220. ними. Для большаго же заграждевія прохода располагали иногда 
между надолбами частикъ. 

Первое показавіе о надолбахъ является въ л топвсяхъ подъ 
годомъ 1238. 

«И тоу (у Коломны) остоупиша ихъ Татаров и бишась 
«кр пко и бысь с ча великая и прогнаша ихъ къ надолбамъ.» 

') Приді ч. Часть этоіо указа выписана въ Никоновской л тописи 
ч. VII, ст. 197. 

2) Роспись г. Усерда 1643 г. Осторожев. станич. служб стр.:4.6, 
47, 4-8. , 
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Л т. съ Воскр. спис, Новг. t л т. т. 111; Троиц. л т. т. 1; 

Новг. 4 л т. т. IV. 

Надолбы были двухъ родовъ: простые и съ наметками; 

«Да въ Енисейскои же, Государь, у здъ послалъ я, холопъ 

«твой Енисейскихь д тей Боярскихъ и служилыхъ людей по 

«дорогам-ь и по переправамъ, и вел лъ на проход хъ и на пере-

«лазахъ въ кр пкихъ м стахъ отъ приходу воинских.ъ людеіі 

«остроги и надолбы двойные съ связями и съ наім тами под -

«лать.... 

(Допол. къ Акт. Ист. т. V, ^4f 33, 1667 г.) 

Или 

«Вел лъ я, холопъ твой сд лать кругомъ посаду новой ост-

«рогъ и башни со вс мъ городовымъ строеньемъ и кругъ ост-

«рогу надолбы двойные й съ наметными слегами....» 

(Тамъ же IV, ст. 168). 

Изъэтихъ указаеіи можно вывести заключеніе, что длязатруд-

неніяпроходамежду надолбамид лалинаметы, состоявшіе, в роят-

но, изъ хвороста положенваго плашмя и пересыпаенаго землею. 

Надолбы двоиные, сосвязями, показываютъ, чтокаждый рядъихъизоб.219,220. 
Изоб. 221,222-

оылъ соединенъ вдоль прогономъ, или связыо, что мы находимъ и 

въ поздн йшія времена (въ половин XVIII стол.), при усиленіи 

надолбами фортовъ и неболыішхъ кр постей на Сибирскихъ по-

граничныхъ линіяхъ, гд в роятно, въ. образецъ приняты были 

прежніе надолбы. 

Подобные надолбы могли служить передовою оградою, въ род 

нын шняго прикрытаго пути, и мы д ёствительно видимъ изъ 

л тописей, что оборонявшіеся виходили иеогда изъ укр пленій и 

встр чали непріятеля позади надолбовъ. 

«1562. Того же л та приходиша Литовскіе люди воевати 

«къ Опочк и хот ли досадъ зажечи и гражане педали зажечи 

«посаду за вадолобами отбишася и многихъ изъ нихъ постр ля-

«ли сь города.» 

Псков. 1 л т. т. IV. 

Они обезпечивали также отступленіе вылазокъ. 
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«1608 г. Шішіелюди, иже оть б гства укр пившися ігьна-

«до.ібахі..» 

Сказ. объ осад. Троиц. Мопастыря ст. 114. 

ВыражеБІе л тописи: 

«и у посада по улицамъ надолбы д лати,» 

По случаю приведенія Москвы въ 1541 г. въ оборонительное 

положеніо, показываетъ, что надолбы служили иеогда взам нъ 

нын шнихъ баррикадъ. 

Наконецъ Русскіе, хотя весыиа р дко, употребляли надолбы 

при осадныхъ работахъ: 

«,...И с ли мы on. нихъ въ осад . А Государевы изм нники 

«окопали отъ р ки отъ Костромы да до р ки Костромы же, 

«около всего монастыря (Ипатьевскаго) ровъ (т. е. траншею) 

«и надолбы и с ли за рвоі гь и съ нами бьютца деиь и ночь.,..» 

' Акт. Ист. Ж 205, 1609 г., ст. 238. 

Частикомъ, или •«гастокодол/г называлиеь небольшія колья 

поставленныя въ близкомъ между собою разстояніи и въ шахмат-

номъ порядк на широкой берм , отд лявшей ограду отъ рва; a 

также передъ тыномъ пом щеннымъ во рву % или между надол-

бами. 

Чеснокъ состоялъ изъ жел знихъ спицъ, расположенныхъ, 

подобно частику, въ близкомъ можду собого разстоявіи и укр п-

ленныхъ, в роятно, однимъ концемъ въ доску. Пространство 

между вими засьшали рыхлою землею, или листьями, и такимъ 

образомъ оно было скрыто отъ непріятеля. Чеснокъ употробляли 

отд льно^ или въ соединеніи съ тиномъ, пом щевиымъ во рву 2), 

и Бадолбами 3). Чеснокъ былъ и деревянный ''), но въ такомъ слу-

ча онъ в роятно, ни ч мъ не развился отъ частика. 

') "....11 около города (Орла) ровъ и во рву стоячііі тынъ и частикъ 
«п окола рва иадолобы и всякія городовыя кр пости.» 

Акт. Йст. т. V, Ж 52, стр. 81, 1679 г. 
2) Допол. къ Акт. Ист т. IV, Л ^ 91, 1661 г. 
3] Допол. къ Акт. йст. т; II, JV/ 84-, 164-1 г. 
* Допол, къ Акт. Ист. г. IV, J\f 81, 1655 г. 
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Рагу^бкм соотв тствовалы нын шнимъшестрапямъ. Объ упо-

требленіи ихъ въ д л находимъ сл дующее указаніе: 

«А будетъ почаетъ онъ Кпязь едоръ приходъ воинскихъ 

«людей къ Б лугороду и къ земляному валу и къ стояльшъ 

«острожкамъ и ему на т хъ м стахт^которьши чаетъ воинскихъ 

«людеіі приходъ, вел ть тайыьшъ обычаемъ пом тить рагульки 

«и за рагульками вел ть быть служилымъ людемъ, колкимъ 

«челов комъ аригоже, a то служилымъ людемъ приказать на-

«кр пко, что быимъвоинскихъ людей на рагульки навести вся-

«кими обычаи, чтобъ надъ вовыскимв людми промыслъ и по-

«искъ учииить. 

Акт. Арх. Эксп. т. IV, Jf 206, 1675 г. 

Въ старинныхъ актахъупоминается, еще о деревянной оград 

подъ именемъ замета. Значеніе ея въ оборонительномъ отношеніи 

можно вид ть изъ сл дующей отписки Енисейскаго Воеводы: 

»....А въ ішыхъ Государь м ст хъ поставленъ м сто остро-

«гу былъ изъ давнихъ л тъ заметишко и тотъ зам тишко под-

«гнилъ н развалился. 

Допол. къ Акт. Ист. т. HI, J\f 29, 1647 г. 

Заметы сл дуетъ отнести къ самымъ слабымъ оградамъ, кото-

рыя, согласноприведеннойотписки, считались, по сил сопротив-

ленія, ниже остроговъ. Въ Юридическихъ актахъзаметами названы 

иообще заборы, такъ напр. «Агородь бы около двора въ зам т 

чпять пряселъ» или «А огороженъ дворъ заметомъ.» Н тъ сомн -

нія, что при употребленіи заметовъ вм стооборонительеоиограды, 

д лались н которыя отступленія въ частеомъ расположеніи, от-

носительно ихъвысоты прочности и прим ненія къоборон . Надо 

полагать также, что заметы располагались участками въ т хъ 

м стахъ городской, или острожной ограды, которыя, по своему 

положевію, были наибол е обезпечены отъ нападеніи. Объ еихъ 

весыиа р дко упоминается въ оффиціальныхъ актахъ. 

і 
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К А М Е Н Н Ы Я ОТРАДЫ. 

С О Д Е Р І К Л В І Е : 

Указаніе л тописей о сооруженіи каменныхъ оградъ.—Матеріалы, изъ кото-
рыхъ он строились. Разм ры и частное устройство ст нъ. — Расположеніе 
бо^въ.т-Различное устройство парапета.—Оообщеніе съ вершиною ст нъ.— 
Перси. — Каменные быки. — Кл тки.—Значеніе башенъ въ оборонительномъ 
отношеніи. — Частныя изсл дованія относительно : Фигуры, объема, живой 
обороны, высоты, пдатФормы, сообщенія. — Ровъ. — Сообщеніе каменныхъ 
оградъ съ полемъ.—Вылазы.—Мосгы.—Гребли.—Прикрытіе головы мостовъ. 

> § S 5 . Каменеыя оборонительныяограды, по указаніямъ л то-
пиоей, явились въ Россіи въ половин XI стол тія. Къ древн й-
шимъ изъ нихъ принадлежатъ: ограда Кіева, заложенная Яросла-
вомъ въ 1037 г., и каменный д тинецъ Новгорода, начатый въ 
1044 г. Л тописцы, упомиеая о сооруженіи каменеыхъ оградъ, 
выражаются сл дующимъ образомъ: 

«Того же л та (бЗЭТЗ) Переяславль заложенъбысь каменъ.» 
Д т. съ Воскр. спис. 
«Въ л то 6788 Кыязь Великій Дмитрій Александровччь об-

«ложи городъ Копорье каменъ.» • 
Л т. съ Воскр. соис, 
«Вь л то 6805 поставили Новгородцы городъ Копорье ка-

менной.» 
Новгор. 3 л т. т. III. 
«Въ л то 6622 заложеігь бысть Ладога каменіемь на присп .» 
Ипат. л т. т. II . 
Заложеніе каменной ограды «на присп » заставляетъ полагать, 

что она была расположена на вершин землянаго вала. 
Густинская л топись называетъ каменныя ст ны мурами, 

такъ напр. при описаніи осады Константинополя въ 1153 г. 
«Священицижъ по муромъ хождаху со кресты.» 
Курбскій также заимствовалъ это слово у Западныхъ Славянъ, 

какъ напр.: 
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«Тогда (Царь Перекопскій) возвратнлсл и облегъ м сто 

«(городт.) великое мурованеое Тулу,» 

Сказ. Курб. гл. 2 ст. 14. 

Каменныя ограды строились: а) изъ естественныхъ камней, 

какъ-то: Изборскъ 1330 г., Гдовъ 1424 г., Серпуховъ 1556 г. 

б) Изъ кирпича: Порховъ 1387 г., Московскій Кремль 1485 г., 

Китай городъ въ Москв 1534 г., Астраханскій Кремль 1625 г. 

в)вм ст изъ естественнаго камня и кирпича, такънапр. въг. Тул 

(1514) нижняя часть ст ны, на высоту 2 саженъ, была выведена 

изъ тесаннаго камня, а остальнаячасть изъкирпича; въ г. Коломн 

(1525 г.) средняя толща ст ны состояла изъ булыжнаго камня, 

а дв стороны—наружная и внутренняя, были облицованы кирпи-

чемъ, на толщину 12 вершковъ; въ г. Зарайск (1531 г.) вижняя 

половиеа ст ны была выведена изъ тесаннаго камвя, а остальная 

часть изъ кирпича; въ Смоленск (1596 г.) ст ны были выведены 

на высоту 2У2 саж., изъ известковаго камня, адал е изъкирпича. 

§ З в . Уц л вшіе остатки старинныхъ каменныхъ оградъ, 

позволяготъ съ н которою подробностью изсл доваТь.эти ограды, 

какъ въ общеіяъ ихъ расположеши, такъ и въ отношеніи посте-

пенныхъ изм неній и усовершенствованій въ частностяхъ. 

Старинныя каменеыя ограды въ общемъ ихъ расположеніи, 

сохранили до конца разсматриваемаго зд сь періода свой опред лен-

еый характеръ. ОБ состояли ИЗЪ ст нъ, расположенвыхъ по І а с п 3 

полигальному очертанію, съ башнями, пом щееньши въ исходя- Листъ' 4.' 
Изобр. 10, 11, 

щихъ углахъ и ва протяжевш удливеввыхъ сторовъ; сторовы же і2 

бол е достуввыя окружались рвомъ. Въ этомъ вормальвомъ расво-

ложевіи можво зам тить в которыя изм вевія отвосительно взсіим-

ваго разстоявія башевъ, различвой ихъвеличивыиживой оборовы 

всей ограды. 

При сооружевіи первыхъ камеввыхъ оградъ въ Россіи, т. е. 

до увотреблевія огяестр льваго оружія, ст вы д лались весьма 

высокіяи толстыя, такъ что живая оборона играла какъ бы второ-

стевеввую роль и д йствовала только съ ихъ вершиАы. . 
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Наприм ръ: ст ны высоты. толщины. 
Старои-Ладоги (1114 г.) им ли — 9 ф. 
Изборска (1330 г.) — 33 ф. 9У2 ф. 

іистъ іі. Нижняго Новгорода (1374 г.) — 35 ф. ІО1^ ф. 
изобр. 96,97.Порхова . •. (1387 г.) — 28 ф. 14 ф. 

Высота ст нъ, соразм рялась съ важностью укр пленБаго пунк-
та; толщина же ихъ опред лялась отчасти разрушительною силою 
тогдашнихъ ст нобитныхъ машинъ, нобол е тою шириноюст ны 
при еявершин , какая была необходима для пом щенія стр лковъ. 
Переходя къоградамъ, соор)тженнымъ повведеніи огвестр льныхъ 
орудій, мы ыаходимъ, что ст ны. 

высоты. толщины. 
Изоб.98—юі.Московскаго Кремля. . (4485 г.)им ли 33 до54 ф. 11 до15ф. 
изоб.іоз,юз.НовгородскагоКремля. (1490 г.) — 2 8 — 3 5 ф . 9 — 1 4 ф . 

Изоб" 178. Тульскаго Кремля . . . (1514 г.) — 42 ф. 8!/2ф. 
г. Коломны (1525 г.) -— — 7 ф. 

ИзІ.Тб ібб.г. Зарайска (1531 г.) — 26 ф. 8 2ф. 
И 3 0 6?-^ 0 4-Китай г. въ Москв . . (1534 г.) — 21 ф. 20 ф. 

Можайска (1541 г.) — — 7 ф. 
Серпухова (1556 г.) — 23 ф. 7 ф. 

изобр.̂ оз -Смоленска (1596 г.) — 49 ф. 14 ф. 

АстраханскагоКремля. (1625 г.) — 28 ф. 10 ф. 

ИзобИ.сіІ99!2оо.Ростовскаго кремля. . — — 35 ф. 9 ф. 
Архангельска (1671 г.) — — ^ ' Д ф . 

Эти разм ры ст въ, іфинадлсжавшихъ къ важн йшимъ огра-
дамъ приводятъ насъ къ сл дующимъ выводамъ: 1) Высота камен-
иыхъ ст нъ изм нялась отъ 3 до 7 саж., и вообще сообразовалась 
съ важностыо пункта, который он ограждали. Хотя оградаКитай 
города въ Москв , по видиыому, и противор читъ этому пред-
иоложенію; но зд сь не надобно упускать изъ вида, что она, по 
своему положенію относительно всей укр вленной столицы, состав-
ляла только наружную или окольную ограду, которая при вс хъ 
городахъ д лалась ниже главной. 2) Употребленіе огнестр львыхъ 
орудій при атак и оборон не им ло болылаго вліявія на утолще-
иіе ст нъ, тогда какъ самый способъ производства проломовъ въ 
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ст нахъ сд лался для атакующаго непріятеля бол е удобнымъ. 
Хотя ст ны Московскаго и Новгородскаго Кремлей и г. Смоленска 
им ли большую толщину противъпрежней, номы находимъ также, 
что она была уменыпева отъіУ2 до 5ф. арками, расположеееыми 
съ внутренней стороны, такъ что увеличеніе толщины ст нъ въ 
этихъ оградахъ им ло, по всей в роятности, единствевную -ц ль 
расширить открытый ходъ на вершин ст ны и т мъ доставить 
большій просторъ для д йствія войскъ во время приступа 3) при-
способленіе ограды Китай города къ открытой пушечной оборон 
заставило дать ст намъ значительную толщину 20 ф.; но и зд сь 
толща ст ны состоитъ изъ ряда глубокихъ нишей, въ род 
еыв шнихъ казематовъ, въ которыхъ еаружная ст еа доведена до 

7 фут. толщины. 
Впрочемъ если ст ны со введеніемъ огвестр льныхъ орудій 

отчасти уменыпались въ высоту и нисколько не увеличились въ 
толщину; то съ другой стороеы он много выиграли въ отношеніи 
живой обороны: въ толщ ихъ начали устраиваться различныя 
пом щенія для орудій и стр лковъ. Открытая оборона получила 
также важеыя улучшевія: явились въ ст нахъ ниэісліе или по-
дотвенные, среднге и верхніе боц. Разсмотр ніе этихъ боевъ 
въ н которыхъ зам чательн йшихъ оградахъ дастъ намъ надлежа-
щее понятіе о частномъ ихъ устройств . 

§ 3!9. Въ ст н Китай города нижніе или подошвенные бои,Изоб-10МОб. 
названные въ городской описи ие^уралш ^), представляли рядъ 
отд лышхъ казематовъ, располож нныхъ въ разстояніи 5 еаж., 
одинъ отъ другаго, считая между ихъ средиеами; казематъ им лъ 
12 ф. глубины, 14 ф. шир.и8 ф. высоты; наружная ст наим ла 

8 ф. толщины и въ ней для д йствія орудіемъ сд лано было от-
верзтіе, которое въ мирное время закладывалось кирпичемъ на 
толщину 2 фут. Въ этой же ст н находимъ и другія углубленія, 

') Доп. къ Акт. Ист. т. III Ж 3,—164.5—7 г. 
Прим ч. Углубленія въ ст н для образованія боеваго отверзтія 

назывались также падинами. 
Допол. къ Акт. Ист. т. VI jW 21—1671—74, стр. 14-6. 

чдсть і. 8 
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только въ 7 ф . ш и р и е ы , назначееныя, судя поразм ру и фигур 

.отверзтій, для одной ружейной обороеы. 

Шоб.ш, и з , Подоіпвенный бой въ ст н г. Смоленска состоялъ изъ ряда 

углуібленш, или вишей, отстоявшихъ одно отъ другаго на 9 с а ж . , 

считая между срединами. Каждая ниша им ла 9 ф . глубины, 7 ф . 

ш и р и н ы и І О ф . высоты; боевоеотверзтіе вълицевой ст н , им в-

шей 5 ф . толщины, устроено было тремя уступами, изъкоторыхъ 

наружный им лъ ^ ф . ширины и 3 ф . высоты. Судя БО разм -

рамъ ниши, надобно полагать, что она назначаласъ для пом щенія 

орудія самаго віалаго калибра. 

Различное устройство средняго боя завис ло отъ высоты огра-

,. • ды; при ст нахъвысокихъ, его пом щали в ъ т о л щ ихъ, отд льео 

и независимо отъ другихъ боевъ, а при ст нахъ в и з к и х ъ . онъ 

Изоб.юэ 112 находился на ихъ вершив . В ъ с т в г. Смолевска, им вшей 49 ф . 
ii/^^• высоты , средній бой возвышался отъ м стеаго горизонта на 1 7 

футовъ и состоялъ изъ отд львыхъ вишей въ 5 футъ ш и р и в ы , 

9 ф . высоты 5 съ однимъ боевымъ отверзтіемъ, которое было 

одинаковыхъ разм ровъ съ отверзтіемъ подошвевнаго боя. Эти 

ниши отстояли одна отъ другой на 9 саж. и сообщеніе съ ними 

производилось по приставвымъ л ствиц^мъ. Он назвачалисьедин-

ствеено для стр лковъ и служили безопасными пом щевіями для 

караульвыхъ. 

Изоб._404,105, Въ ст в Китай-города, им вшей съпарапетомъ 2 1 ф.высоты, 

средвій бой былъ устроевъ въ парапет , и состоялъ изъ большихъ 

отверзтій, чрезъкоторыя моглид ^ствовать орудіямалагокалибра, 

поставлеввыя ва верхвемъ открытомъ ход ст н ы , находившемся 

вепосредствевно вадъ подошвеввымъ боемъ. 

Верхвій бой ваходился всегда ва вершив которая прикрыва-

лась съполя ст вою небольшой толщивы (выв парапетомъ, бруст-

веромъ). Частвое устройство этой ст вки изм нялось вм ст съ 

постепеваымъ усовершевствовавіемъ искусства укр плевія. При 

сооружевіи первыхъ каменяыхъ оградъ параветъ состоялъ изъ 

сплошвой ст в к и , которая была, хотя ве высока (отъ 3 до і ф . ) , 

но достаточво обезпечивала во время приступа пом щевія оборо-

нявшихся. Такою ст вкою в роятво и были обвесены веріпины 
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ст е ъ ; Новгородскаго Кремля, при первомъ его сооруженіи, и 

Старой-Ладоги. а можетъ бытьиИзборска. Въ посл дствіи высота 

парапета была увеличина, для совершеннаго прикрытія обороняв-

шихся на вершив ограды. Вм ст съ т мъ прод лалв въ еемъ 

отверзтія, которыя образовали зубцы и дали возможность д йство-

вать оттуда ручнымъ метательнымъ, а потомъ огнестр льнымъ 

оружіемъ. Таковы парапеты въ оградахъ: Нижняго-Новгорода, Пор-

хова і ) и Новгородскаго Кремля 2) позде ишви построики. 2)Изобр. 102, 

Припостепенеомъусовершенствованіи обороеительныхъоградъ, і 0 3 -

дляувеличенія массы д йствія ручнымъ огнестр льнымъ оружіемъ, 

прод лывали въ мерлоеахъ зубцевъ боііницы, которыя, увеличи-

вая число боевыхъ отверзтій/ представляли еще бол е безопасное. 

прикрытіе для стр лковъ. 

Подобнымибоиницами снабжееы парапетыст н ъ : Московскаго юо. 
Кремля, г. Смолееска и Китай города въ Москв . Изоблю, ш , 

Въ посл дней оград находимъ соединееіе вс хъ боевъ, какіе И з 0 6 ^ 7 

только можно допустить для парапета, а имеено: нав сеыя стр ль-

ницы, называвшіеся косымъ боемъ ?), для обнаруженія подошвы Изоб. 104,105, 

ст ны; болыпія отверзтія для орудій; бойницы въ толщ ст ныИзоб.юі, юб, 

и наконецъ открытыя отверзтія, или пролеты, образуемые мерло- изобр. 107. 

нами зубцевъ. Широта этихъ мерлоновъ была весьма р а з л и ч н а ^ 3 0 6 " 1 0 0 ' 

такъ напр. въ Смоленск 3 фута, въКремл Московскомъ 5 фут., 

въ Кремл Астраханскомъ 7 ф у т ъ , въ Китай-город 1 3 ф . Широта 

пролетовъ между мерлонами зубцевъ была отъ 2 до 3 футовъ. 

§ S 8 . Сообщеніе съ вершиною ст ны производилось посред-

ствомъ каменныхъ и деревянныхъ л стницъ, называвшихся камен-\ 

ными и л сничными всходами2), или взлазами3). Въоград | 

г. Порхова он были устроены открытыми, подобно нын шеимъ Изобр. и з . 

л стницамъ и апарелямъ; въ Китай-город пом щались въ толщ 

ст е ы , ближе ко внутренней сторон , и выходили въ одиеъ изъизобліб, іі7. 

казематовъ подошвеннаго боя; въ оград г. Смоленска сообщеніеИзоб.ш, и э . 

^ ОписьКитай-города. Доп. къАкт. Ист.т. Il l, *Af 3 , 164-5—7 г. 
2) Доп. къ Акт. Ист. т. Il l, ^ f 3, 164.5 — 7 г. 
3) Акт. Ист. т. ІП, Ж 1 5 7 , . І 6 2 9 г. 
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шло непосредственно чрезъ башни малыхъ разм ровъ, а изъ нихъ 

по л стницамъ, устроеннымъ въ толщ ст ны. 

Ст еы въ оград г. Пскова им ли м стами съ наружной сто-

Изобр. 120. роны полукруглые выступы, которые л тописцы называли персл-

| ми, першями. 
«6845 того же л та Солога посадникъ съ Псковичи почи-

«ниша Персей у Д тинца » 

Псков. 1 л т. т. IV. 

«Въ л то 6928,инд. ІЗскончаны быша перши у Крому » 

Псков. 1 л т. 

Начало употребленія ихъ Беизв стно, но оно предшествовало 

введенію унасъогнестр льныхъорудій. Перси д лались одиваковой 

высоты со ст ною, представляли, подобно имъ, одну открытую 

оборону; и служили хорошимъ пом щеніемъ для метательныхъ 

машинъ, а въ посл дствіи и для орудій, которыми оттуда можно' 

было въразныхъ направленіяхъ оборонять впереди лежащую м ст-

еость. Перси можно также приеимать за контрофорсы ст нъ ^, 

при значительномъ протяженіи посл днихъ въ длину. 

Встр чаемое въ л тописяхъ указаніе. 

«Л та 6932 кончена бысть ст на перси Кромскыи и 

«поставиша на перс хъ колокольницю, и колоколи пов сиша и 

«3 года стояше распадошася перси.» 

Псков. 2 л т. т. IV. 

Показываетъ, что перси служили иногда основаніемъ длядру-

?) Прим ч. Зд сь кстати зам тить, что при сооруженіи каменныхъ 
ст нъ въ Россіи никогда не усиливали ихъ наружиыми контрфорсами, 
какъ это встр чаемъ въ старинныхъ оградахъ удругихъ народовъ; унасъ 

Іізоб. 421,122. употреблялись контръ-форсы подъ назваиіемъ быковъ, только приисправ-
деніи оградъ, для предохранеиія ихъ отъ совершеннаго разрушенія. f^a 

. ' «городовые ст ны (Китаи-города) отс ло въдлину на28 саж., и противъ 
«того м ста съзагородныестороныподведеныбыки.« (Доп. къ Акт. Ист. 
т. Ill, JW 3, 1645) «или Башня Воскресенская (въ Новгород ) про зжая 
«разс лась съ верха и до подошвы. Подвести съ дву сторонъ два быка въ 
«отводъ, въ переди по 2 саж.; толщина полъ 2 саж., вышина 2 саж.» 
(Допол. къ Акт. Ист. т. Ill, J№ 48, 1649 г.). 
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гихъ зданій, хотя и ее воинскихъ, но удобныхъ, въ случа на-

добности, для обороны. 

Впрочемъ назваеіе перси встр чается только въ Псковскихъ 

л тописяхъ. Можетъ быть подобная достройка была и прим еена 

къ одеой оград г. Пскова. 

На вершин ст еы вовсю ея ширину, д лалась крышаиэтотъ 

крытый ходъ обшивался иногда снутри досками, которыя забира-

лись между столбами, служившими къ поддержанію крыши. Вну-

тренность этого крытаго хода могла разд ляться перегородками на 

неболыпіе участки: образуя такъ называемыя кл ти, им вшія 

различныя частеыя назначенія. Въ л тописяхъ находимъ по этому 

предмету сл дующія указанія. 

«1314 авъ Псков почали бяху грабити недобрые дюди 

«села и дворы въ.город и кл ти нагород .» 

Новг. 1 л т. т. III. 

«1509 а съ Крому вел лъ кд ти выпрятать и Кромъ 

«бысть пустъ.,..» 

Ист. г. Пскова ч. IV, ст. 49 прим. 13. 

§ 39. Приступаякъ изсл дованію частнаго устройства башенъ, 

ееизлишне будетъ опред лить предварительео д йствительное зна-

ченіеихъ въ оборонительеыхъ оградахъ, употреблявшихся въРос-

сіи. Воевные писатели, разсматривая способы укр плевія у древ-

нихъ народовъ вообще, обыкновевно даютъ башнямъ звачевіе 

фланкирующихъ построскъ, опред ляя при томъ, какъ взаимеое 

разстояніе ихъ по протяжевію ограды, силою ручвыхъ метатель-

ныхъ мащинъ, такъ и (.'ообразный съ тою оборонительною ц лыо 

выступъ передъ ст еавш. Если эти, н сколько впрочемъ произ-

вольныя, предположенія, по веим нію бол е точныхъ и положи-

тельныхъ св д ній, и могутъ быть допущены для оградъ вообще 

у древнихъ народовъ, TO оии едва-ли въ той же степени прим -

няются къ нашимъ старинеымъ оградамъ. При внимательвомъ раз-

смотр віи этого вопроса мы еаидемъ а) что для опред ленія раз-

стоявія междубашнями принималось за основавіе ве флавкированіе 

ст въ, а другія, хотя и не ясво обозваченвыя соображенія, въ 

сл дствіекоторыхъ, башни располагались одна отъ другой навесьма 
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различныхъ разстоявіяхъ ?); Зд сь можно зам тить, что въ огра-
дахъ, окружавшихъ бол е важные пункты, или въ частяхъ ограды, 
бол е другихъ подвергавшихся атак , разстояніе между башнями 
значительео уменьшалось б) выпускъ баш^нъ предъ ст еами былъ 
вообше самый ничтожный, едва позволявшій одной бойниц , или 
амбразур обстр ливать вофлавкъподошву ст ны. Въ одной только 
оград г. Смоленска мы ваходимъ, относительео многоугольныхъ 
башенъ, н которое исключеніе; и в) значительное возвышеніе 
верхнихъ этажей и открытой платформы надъ тою же подошвою 
еще бол е уменыпали д йствіе фланковоМ обороны. 

Вс эти отличительныя свойства башенъ въ нашихъ старин-
ныхъ оградахъ заставляютъ полагать, что главн йшимъ назначе-
ніемъ ихъ было составлять опореые пуекты, которые бы служили 
основаніемъ для веутренней обороны города, въ то время, когда 
атакующій непріятель овлад валъ проломомъ, сд лаевымъ въ ст -
в , или вершивою самой ст вы. Этимъ вазвачевіемъ башевъ объ-
ясвяется, вочему сомквутое очертавіе ихъ предвочиталось всяко-
му выстуву, открытому съ горжи; вочему давали имъ столь огром-
вое возвышевіе вадъ ст вами, и ваковецъ, почему вевріятель ври 
атак всегда старался, вм ст съ вроломомъ въ ст в , разрушить 
и ближайшія къ вему башви, считая овлад яіе посл двими бол е 
в рвымъ ручательствомъ въ усв х ври дальв йшихъ д йствіяхъ. 

Фигура башенъ. § <!©. Башви въ камеввыхъ оградахъ, во варуиквому очерта-

') Изобр. 123. Ч1 1 0 ' "Ыли сл дующихъ видовъ: 
2) т 6 ' 1 2 4 — ! а) Кругльіл: Старая-Ладога 1),Изборскъ,Московскій Кремль2), 
3j Изоб. ш- |Гула Нижвій Новгородъ, Псковъ, Новгородъ 3), Островъ. 

') Прим ч. Протяженіе пряселъ : 
ВъНовгородскомъКреыл : 24,25,27,30,36,4.0,4.6,50,55,700. 
Въ городскойоград Новгорода: 9, 30, 35,36, 37, 4.6, 48, 53, 

62, 71, 80, 88, 98, 120, 150, 160 саж. 
ВъМосковскомъКремл : 29,... 35,... 42,... 60,... 78,... ІЗІсаж 
ВъКитаи-город : 29, 34,... 53,... 69,... 87,... 120,... 147 саж. 
ВъПсков : 39,... 56,... 65,... 85,.. 105,.. 120,.. 140,.. 150,.. 

170,.. ь220,.. саж. 
Въ Смолеиск : 38,.. 52,., 60,.. 70,.. 80,.. 90,.. 102 саж. 
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б) Полукруглыя: и при томъ, или сомкнутыя съ горжи4 ) ^g 0 1 3 0 ' 
прямою ст ною: Порховъ4), или, им вшія платформу съ горжи6 лпстъ із. 
открытую : Китай-городъ 5) въ Москв . 

родъ, Псковъ, Новгородъ, Московскій Кремль 7), Смоленскъ 8). 

140. 

в) Квадратныя: Старая-Ладога, Порховъб), Нижній Новго- ile. — 

7) Изоб. 147— 
149. 

г) Прлмоуголъныл: Кремли: Новгородскій 9) и Московскій.8) Изоб iso— 
Лпстъ 14. 

Изобр. 136 — 
161. 

ОІЗОрО- Листъ 15. 
^Изоб. 167 — 

172. 

д) Многоугольныл: ЗараискъІО), Смоленскъ 11). 
е) Неправильнаго вида: Порховъ, Изборскъ. 
Нельзя сказать съ достов рностью ч мъ руководствовались ) ^ 6 - 1 6 2 — 

военные строители при опред леніи фигуры башенъ; надобно n o - 1 0 ) 1 1 3 0 6 1 6 5 

лагать, что наиболыпее вліяніе въ этомъ случа им ли 
нительная ц ль и м ствыя обстоятельства. 

При внимательномъ разсматриваніи старинныхъ каменныхъ 
оградъ можно только зам тить, что башни круглыя и четырехъ-
угольныя предпочитались другимъ и что первыя изъ нихъ пом -
щались преимущественно на исходящихъ углахъ ограды, а по-
сл днія по протяженію длинныхъ ея сторонъ. 

Башни, потреблявшіеся въ Россіи, принадлежали къ разряду Внутрениш и 
•' * 1 і і j иаружпый объ-

СиЛОШНЫХЪ И ОКаНЧИВаЛИСЬ При ВеріДИВ ПЛОЩаДКОЮ, ІфИКрЫТОЮ емъ башенъ. 
парапетомъ. дто свойетво камевныхъ башенъ им ло вліяніе не 
только на оборонительную ихъ силу, но и на объемъ, которыа, 
при вс хъ частныхъ усовершенствованіяхъ оградъ, весьма мало 
шм нялся. Разсматривая въ этомъ отношеніи круглыя башни въ 
зам чательи йшихъ оградахъ, мы находимъ: 

Н а з в а н і е г о р о д о в ъ . годъ. Нар. діам. баш. 

Старая-Ладога. . . . 
Изборскъ 
Порховъ 
Новгородскій Креыль, 
і І осковскій Кремль. 
Китай-городъ 
Смоленскъ 
Ростовскій Кремль . . 

1114. 
1330 
1387 
1490 
1485 
1534 
1596 

10, 16, 17 саж. 
10, Н, 15, 20 саж. 
12 саж. 
61/,, 9 саж. 
6 саж. 
6 саж. 
7У2 саж. 
8, 5 ,/2, 4.% саж. 
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Изъ сравневія этихъ различвыхъ чиселъ, опред ляющихъ на-

ружный объемъ башенъ, было бы ошибочео выводить заключеніе, 

что первоначальныя башни каменныхъ оградъ заключали въ себ 

бол е внутренняго пространства, ч мъ посл дующія сооруженія; 

причиною этои разности служитъ вепом рная толщина ст нъ, 

значительно уменыпавшая пространство башенъ въ первыхъ огра-

дахъ. Такъ напр. меньшая башня Старой-Ладоги им ла ст ны въ 

3 саж. толщинЫ; а другія болыпія въ 5 саж., отчего діаметръ 

внутренняго пространства первой башни равнялся только і саж., 

а двухъ другихъ—6 и 7 саж. Въ г. Порхов толщина ст нъ въ 

башняхъ уменыпена до 2 саж., въ г. Смоленск до 11 фут., въ 

Московскбмъ Кремл до 10 фут. 

Четырехъ-угольныя башеи были также различны по величин 

и въ нихъ можно зам тить т же свойства, относительно внутрен-

няго пространства и толстоты ст нъ^ 

Н а з в а и і е городовъ. 

Старая-Ладога 
Порховъ 
Московскій Кремль 

Новгородскій Кремль . . . . , 
Смоленскъ 

Ростовскій Кремль 
Псковъ 

Годъ. Нар. стор, Толщина 
ст нъ. 

1387 
1485 

U 9 0 
1596 

10 с. 
8 с. 
4.уз с. 6 и 
8 с. 
5 с. 9 с. 
4.У2 с 
71/2 с 
6 с. 
7 с. 

2 с. 
5 ф. 
6 ф. 
9 ф. 
7 ф. 11 ф. 
8 ф. 
12 ф. 
12 ф. 

Мзъ этой таблицы видно, что въ і угольныхъ башвяхъ вели-

чина ихъ и толщина ст нъ, были отеосительно мен е, ч мъ въ 

круглыхъ это согласуется и съ выше указанвымъ разм щеніемъ 

т хъ и другихъ башенъ по протяжевію оборонительной ограды. 

Башни, им вшія столь различные объемы, а вм ст съ т мъ 

и не одинаковое вліяніе на усилееіе частеи ограды, не могли быть 

разм щаемы на протяженіи ея, по одному произволу строителей; 
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но какими именно правилами руководствовались они при этомъ, 

р шить весьма трудно. Просл дивъ ограды бол е зам чательныя 

по обширности, сил и искусству расположенія, можно зам тить 

въ оградахъ Московскаго Кремля и г. Смоленска е которую си-

стему въ разм щеніи большихъ и малыхъ башенъ; а именно: 

между башнями большихъ разм ровъ, занимавшими исключитель-

но исходящія части ограды, пом щены одаа или дв башеи ма-

лыхъ разм ровъ. 

Эти малыя башни были преимущественно 4 угольныя и назна-

чались къ частной оборон ограды, зам няя въ этомъ отношеніи ны-

н шніе казематированные траверзы на валгангахъ длинныхъ фас-

совъ полигональнаго фронта; тогда какъ башни болыпихъ разм -

ровъ доставляли фронтальную и перекрестную оборону впереди. 

лежащей м стности. Сообразно этой ц ли, посл днія были воору-

жены орудіями большихъ калибровъ, а промежуточныя башни 

назначались для малыхъ орудій, или для д йствія ручнымъ огне-

стр льнымъ оружіемъ. 

Ограниченность внутренняго пространства башенъ и значи-живаяобороаа. 

тельная толщина ст еъ, им ли вредное вліяніе на силу живой 

ихъ обороны; такъ напр. въ башн Старои-Ладоги, несмотря на 

діаметръ въ 17 саж., находимъ только четыре боевыя отверзтія 

въ одномъ этаж ; въ башн Порхова, при наружномъ діаметр въ 

12 саж., въ однихъ этажахъ 3, а въ другихъ 5 боевыхъ отверз- Листъ із. 

тій; въ г. Смоленск , въ малой 4 угольной башв два отверзтія 3 0 " ' 

по фасу, обращенному въ поле и по одному съ боковъ, считая въ 

одномъ этаж — въ болыпой 4 угольной башн по три отверзтія Листъ 14. 

съ ка?кдой стороны, а въ многоугольныхъ по 4 и 5 отверзтій въ Злистъ Ъ. ' 

этаж . Хотя слабость обороны каждаго этажа отд льно отчасти H3<J6g9

167,168' 

вознаграждалась самымъ числомъ этажей, что можетъ быть вхо-

дило въ соображеніе и военныхъ строителей того времееи; но для. 

живой обороны верхніе этажи, по огромному командованію ихъ 

надъ подошвою ст ны, были малополезны. 

Можео сказать безъ ошибочно, что это же самое число бое-

выхъ отверзтій, перенесенное въ средніе и нижній этажи, доста-

вило бы бол е существенныхъ выгодъ для обороны. Ограниченное 
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число боевыхъ отверзтій вадобно приписать еще и тому; что 

строатели опасались, увеличееіемъ числа ихъ, ослабить лицевыя 

ст ны башееъ и т мъ подвергнуть ихъ скор йшему разрушенію 

отъ д йствія машивъ, или огнестр льныхъ орудій атакующаго 

еепріятеля; т мъ бол е, что, при осад укр пленныхъ городовъ, 

башни составляли главеые пункты атаки. 

Частное устройство боевыхъ отверзтій, завис ло отъ рода 

оружія и толщины ст еъ, а наконецъ отъ положенія т хъ частей 

ограды, или лежащей впереди ея м стности, которыя сл довало 

обстр ливать. При ст нахъ въ 8 ф. и бол е толщины,-окно со-

стояло изъ ниши и боеваго отверзтія; нишь для пом щенія орудія 

им ла 7 ф. ширины, для стр лка отъ 3 до 5 ф. при вхбд и съ-

, уживалась къ боевому отверзтію, гд она им ла. отъ 2 до 3 ф. 

ширины. Высота нишей простиралась отъ 8 до 10 Ф. при вход 

и н сколько понижалась къ боевому отверзтію. Ниши для стр л-

' ковъ им ли, большею частію, правильное симметрическое расао-

ложееіе, которое изм нялось сообразно частнымъ требованіямъ 

обороны, или внутреннему расположенію башенъ; такъ мы еахо-

іистъ 12. димъ, что одна изъ сторонъ виши совпадала иногда съ щекбю 
Изоб. 131,133. ,. 

ооеваго отверзтш, тогда какъ другая составляла съ нею уступъ; 

іистъ іб. при косвенномъ направленіи боеваго отверзтія, фигура ниши при-
Изоб.182,183. г *. • -А /-

вимала euj,e оол е вевравильвое расволожевіе. Боооще еадлежитъ 

зам тить, что строители были весьма скувы ва разм ры вишей, 

в роятво изъ опасенія ослабить т мъ толщу ст вы; во это огра-

вичивало кругъ д йствіи каждаго боеваго отверзтія, и т мъ осла-

бляло самую оборову. 

Лимъ із. При ст вахъ товкихъ. и въ вараветахъ, окружавшихъ плат-
Изобр. 141 — г

 Г ^ г . .: J • „ 

146. формы оашевъ, ооевыя отверзтія устраивались всегда безъ вишеи; 

йзоб. 135. вцрояемъ подобаыя боивицы встр чаются, хотя весьма р дко, и 

ИзоГізэ в ъ т о л с т ы х ъ ст вахъ, какъ вапр. въ одвой изъ башевъ г. Порхова, 
Лисгь іб. им вшей ст ны въ З , саж. толщивою. 
Изоб. 185. ,п - ^ • - . 

Ьооствевво боевое отверзтіе, вазвачавшееся для ружеивои 
стр льбы, им ло въ влав , большею частыо, видъ трапеціи, обра-
і!і,еваой узкою стороаою къ волю, и гораздо р же фигуру узкаго 

и"СТ'Ъі73. 1 і Р и Д о л г о в а т а г о аряыоугольвика; въ вервомъ случа щеки д ла-
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лись, или гладкими, или съ еебольшими устуаами. Отверзтіе для 
орудій им ло видъ малаго окна, съ боковымъ разширеніемъ нару-
жу и къ внутренней сторон , въ вид небольшихъ уступовъ, или / ^ / f o 
ыа подобіе нын шеихъ амбразуръ въ каменныхъ ст нахъ. Въ Бри- Листъ із. 

, . . . • - / ИзобЛ38, Ш. 
лагаемыхъ чертежахъ съ точностш соблюдены частные разм ры дисіъ із. 
боевыхъ отверзтіи. Изоб.іб7,168. 

Для образоваеія нав сныхъ стр льншъ, верхвій парапетъ по- лі1с7йа^йл 
лучалъ весьма незначительный вы^т пъ (2 ф.) еадъ ст ною и Листъ із. 

J ... J • Изоб.17і;172. 
нижнш скатъ ихъ направлялся такъ, чтобы приставленныя къ 
ст е атакующимъ вепріятелемъ л стницы находились совершевео 
въ сфер д йствія изъ стр льницъ. Хотя въ многоугольныхъ баш-
няхъ г. Смоленска и въ ст нахъ Китай-города нав сныя стр ль- Листъ id 

1 г Изобр. 105. 

ницы находятся непосредственво подъ открытыми боями, образуе-
мыми изъ зубцввъ парапета, и т мъ какъ бы препятствуютъ одно-
времевному д йствію изъ обоихъ отверзтій; но это врядъ-ли вхо-
дило въ соображевіе строителей, потому, что изъ открытыхъ бое-
выхъ отверзтій оборовявшіеся могли д йствовать по непріятелю 
только во время приближевія его къ ст н ; а при самомъ приступ 
вс д йствія обороны, до встр чи непріятеля рукопашвывіъ боемъ, 
ДОЛ?ЕНЫ были ограничиваться пораженіемъ его изъ нав свыхъ 
стр льницъ. 

ІІредпочтительное уиотреблевів башенъ съ болыпимъ числомъ Высота ба-
, ,, . . - шепъ. 

боевъ, или этажеи, им ло вліяніе на самую высоту башенъ: не-
р дко онадоходила дотакихъ огромныхъразм ровъ, которыебыли 
вовсе не нужны ни для фланкированія ст нъ, ни для самостоя-
тельности собственной ихъ обороны. 

Сл дугощая таблица заключаетъ въ себ разм ры высоты н -
которыхъ башенъ зам чательн йшихъ оградъ съ означеніемъ числа 
этажей. 
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Названіе городовъ. 

Изборскъ . . . . 
Порховъ 

м » » 

М о с к о в е к і й 
Кремль 

» м » 

и» м » 

Новгородскій 
Кремль 

» И )J 

» » « 

Тула ч . 
Китай-городъ. . 
Смолеискъ . . . 

м » » 

м » « 

Р 0 С Т 0 ВСКІЙ 

Кремль 

Годъ. 

1330 
1387 

V 

U 8 5 

м 

U 

14-90 

1 5 U 
1534. 
1590 

Высота башенъ. 

6,8,10,13,21 саж. 
5 саж. 
8 саж. 
8 саж. до вершины 

перваго каменнаго 
парапета и ІОУ, с. 
до потолка верхняго 
закрытаго этажа. 

6 саж. до верхняго 
каменн. парапета. 

7 саж. до гребня 
парапета платформы 
и 12 саж. до потол-
ка верхняго закры-
таго этажа. 

15 саж. (подзорная). 

10 саж. 
9 саж. 
10 саж. 
4- саж. .. 
7% саж. 
8 саж. 
10 саж. 

71/2 саж. 

Число этажей. 

4- эт закр. и 1 открытый. 
4- эт. закр. и 1 открытыи. 
5 эт. закр. и 1 открытый. 
5 эт. закр. и 2 открыт. 

3 этажа закрытыхъ изъ 
нихъ одинъ подвальный 
и 1 этажъ открытый. 

6 этажей, изъкоторыхъ 
одинъ подвальыый въ 
4- саж. высотою. 

5 этажей закрытыхъ, 3 
этажа закрытыхъ для 
вышки и 1 этажъ от-
крытый. 

5 этаж. закр. и Іэт. откр 
4- эт. закр. и 1 эт, откр. 
5 эт. закр. и 1 эт. откр. 
1 эт. закр. и 1 эт. откр. 
3 эт. закр. и 1 эт. откр. 
3 эт. закр. и 1 эт. откр. 
3 эт. закр. и 1 эт. откр. 

3 эт. закр. и 1 эт. откр. 

Изъ этой таблицы можно вывесть сл дующіе заключенія: а) 

что высота башенъ отчасти согласовалась съ ртносительвою важ-

ностью частей ограды, или, говоря нын шнимъ инженервымъ 

языкомъ, что бол е высокія башни пом щались въ т хъ частяхъ 

ограды, которыя составляли фронтъ атаки, б) что въ сооруже-

ыіяхъ, отвосящихся къ ковцу XV и началу XVI стол тія, наи-
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болыпее число этажей было 6, т. е. 5 закрытыхъ и 1 открытый; 
и в) что въ поздн йшвхъ сооруженіяхъ веутренеость бащенъ раз-
д лялась на меныпее число этажей, и оттого высота каждаго 
изъ нихъ значительно увеличилась, такъ напр. башня въ Порхо-
в г. при высот 8 саж., заключала 5 закрытыхъ этажей и 1 от-
крытый; а въ Смоленск , при 8 и 10 сажеееой высот только 
3 этажа закрытыхъ и 1 открытый. Такое увеличеніе высоты эта-
жей надобно приписать употребленію въ башеяхъ огнестр льныхъ 
орудій. 

Этажи бапЕенъ отд лялись одинъ отъ другаго прочными дере-
вянными полами изв стными подъ имевемъ мостовъ *), или сво- | 
дами, введенвыми, в роятно, Итальянскими строителями, при 
военеыхъ сооруженіяхъ съ ііоловины XV стол тія. Сводами по- | | 
крывались большею частью нижній, или два нижнихъ этажа; фи- / 
гура сводовъ, при круглыхъ башняхъ, была купольная, при четы- ( 
рехъ угольныхъ коробчатая; имъ давали вообще незначительную 
толщину. 

Высота башни иногда завис ла и отъ частнаго ея назначенія 
служить наблюдательнымъ постомъ надъ окрестною м стностыо. 
Въ этомъ случа башня им ла весьма значительную высоту, во Лисгь is. 
все не нужную собственно для обороны, и вершина ея оканчива- 175. 
лась небольшею караульнею, или вышкою, отъ которой и самыя 
башни получили названіе еышекъ. Такъ напр. въ Степ. книги 
Латухина, при описаніи обороны г. Тарки Русскими въ 1605 
сказано: " 

«Оттуда пріидоша (непріятели) подъ Тарки и къ вышк 
«каменной деревянную гору наметали и подкопъ подъ нея под-
«вели и зеліемъ вышку взорвали.» 

Верхняя площадка башенъ обводилась каменнымъ парапетомъ; Платформа ба-
шенъ. 

частное устроиство котораго, подооно брустверамъ городскихъ іистъ 12. 
каменныхъ ст нъ, было различно; такъ напр. въ башняхъ Порхо- ) ізбОР 

ва 1) и Новгородскаго Кремля 2), парапетъ состоялъ изъ обыкно-2) ^дб р 1 2 8 ' 

') Дополн. къАкт. Ист. т. VI, ^4f 21,1671—74, ст. ХХстр. 139. 

( 
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з и11сгъ Д4п_ B e H H 0 ^ зубчатой ст нки; въ Смоленск четырехъ-угольныя башни, 
^бі. болыпія 3) и малыя 4) им ли парапетъ зубчатыи, но съ бойницами, 
ІИСТЪ 13. ^ г *. г 

*) Изоб. 153— прод ланными въ мерлонахъ зубцевъ; въ н которыхъ же башняхъ 

іиетъ 12. Московскаго 5) и Новгородскаго 6) Кремлей, а также въ многоуголь-
5 ) ?|g6 p-1 а 5 ' ныхъ башняхъ г. Смолееска 7), башняхъКитай города 8) и Ростов-

іистъ 14. скаго Кремля 9), мы, находимъ и нав сныя стр лышцы. 
«) Изобр. 163, г, . " 

164. Сооощеше между этажами производилось посредствомъ л ст-

?) Изобв. і7і,-99Я№ отъ ЗУз до 4 ф. шириною, пом щенныхъ въ ст н и пре-

іи!тъ із имущественно въ горжевой части, гд иногда для этой ц ли утал-
8) Изобр. 140. щивали самую ст ну. Впрочемъ каменныя л стеицы не всегда до-
9)Изобр.200. ходили до верха башенъ: для самаго верхняго,-или двухъ верх-

Изобр. 127. н и х ъ этажей и открытой платсрормы, ихъ зам няли деревянными, 

И з ^ ш ^ ш К 0 Т 0 Р Ы Я пом щались уже внутри башенъ. Сообщеніе башеи съ 
152. внутренностыо города производилось непосредственно изъ нижня-

Изобр. 157.' го этажа, находившагося всегда на м стномъ горизонт . Отсту-
ЛнСІЪ 17. • е ' л. 

изобр. 194. пленіе отъ этого обще приеятаго правила мы находимъ въ т хъ 
Изоб^іез4" т о л ь к о случаяхъ, когда нижній этажъ Базначался для храненія по-

Лиотъ із роха и другихъ потребностеи 3 какъ напр. въ большихъ 4 угізль-
іистъ 14. выхъ башняхъ г. Смоленска. Но зд сь это неудобство устраня-

Изоб.іоб, 157. . * ^ 
іистъ І5. л о с ь т мъ, что вторые этажи вс хъ башенъ находились на одеомъ 

Изоб.168, і7 і . Г О р И З О Н Т ^ с ъ в е р Х Н И М Ъ ходомъ ст ны, который им лъ сообщеніе 

съ внутренБостыо города посредствомъ л стницъ, устроенныхъ 

въ толщ ст ны, возл самыхъ башенъ. 

§ 4 4 . Ровъ^называвшійся въстарину гроблею окружалъкамен-

вую ограду болыпею частыо только съ т хъ сторонъ, которыя были 

доступны для атаки, или по вираженію л тописей, съ приступа ^ 

') «Л та 6895—и поставиша 3 костры камены у новыя ст ны на 
приступ .» 

Псков. 1 л т. т. IV. 
«6939 того же л та на весну наяша Псковичи 300 мужей, а зало-

«жиша городъ новъ на Гдов , на берег камену ст ну а единого 
«л та досп ши съприступа, a no инымъ сторонаиъ и деревянную ст ну, 
«а окончаша м сяца Ноября въ і день.» 

Псков. І л т. т. IV. 
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и приступныхъ м стъ '). Онъ никогда непримыкалъ непосред-

ственно къ ст н , но отд лялся отъ ней бермою, ширина которой 

изм нялась отъ 1 цо 7 саженъ. Отдаленіе рва отъ подошвы ст ны 

давало возможность оборонязшимся обстр ливать его съвершины 

фроетальнымъ огнемъ; и этюгь отчасти вознаграждался недоста-

токъ ФЛЗБКОВОЙ обороны: Принявъ эту обороеительную ц ль за 

основаеіе.. можно допустить прйдположеніе что большее или мень-

гаее отдаленіе рва отъ ст ны завис ло отъ различной высоты по-

сл дней. Н тъ сомн еія, что широкая берма, облегчавшая для не-

пріятеля приступъ, была покрываема, въ случа необходимости, ча-

стакомъ7рогульками и тому подобными искусственными преградами. 

% 4IS. Сообщеніе камееныхъ городовъ съ полемъ производи-

лось большею частыо чрезъ башни, а самыи проходъ располагали 

на м стеомъ горизонт ; такъ что наружная ст рона прохода при-

мыкала къ мосту, который шелъ поперегъ рва къ наружеому его 

краю. Сообщеніе черезъ башеи было бол е или мен е, сложно и 

зта сложность им ла единствееною ц лью затруднить атакующему 

непріятелю вторженіе во внутренность города. 

Сообщеніе самаго простаго расположенія состояло въ проход 

по прямому направленію, закрывавшемся съ наружной и съ внутрее-

ней сторонъ воротами. Отверзтіій воротъ давали отъ 2 до 3 саж. 

высоты и 2 саж. ширины; разм ры самаго прохода были н сколь-

ко бол е. Ворота подобнаго расположенія мы находимъ въ Москов 

скомъ Кремл 1), (Никольскія, Спасскія) въ каменномъ город Ту 

лы 2), въ г. Зарайск 3) и н которыхъ другихъ. Для охраненія 

внутренняго прохода въ томъ случа , когда бы непріятелю уда 

лось прорваться чрезъ наружвыя ворота, д лалисъ ногда въ црду\ 

верхеяго этажа, лежавшагонепосредственно еадъ проходомъ, отверз-

тія, изъ которыхъ оборонявшіеся могли д йствовать по непрія-

телю, задержанном вн тренними воротами. Взам нъ этихъ нав с- іистъ d6. 
J t Изоб.182,183. 

ныхъ стр льницъ употреблялись иногда длинныя во всю ширину 

Листъ 15. 
!) Изобр. 176. 
2 ) Изобр. ІП, 

178. 
Листъ 16, 

3) Изобр. 179, 
180. 

') « Иоколо острогужъ (г.Углича) пуочшъъприступныхъ м стъ 
«рву некопано и чесноку не побито.м 

Акт. Арх. Эксп. т. III, Ж 1, 1617 г. 



— 128 — 

прохода отверзтія, изъ которыхъ опускались р шетчатыя ворота1), 

представлявшія собою новую и неожиданную преграду для атакую-

щаго еепріятеля. 

Къ сложнымъ сообщевіямъ должно причислить т , которыя 

проходили чрезъ дв башни, и чрезъ разд лявшій ихъ внутренеій 

дворъ. 

Сложныя сообщенія употреблялись въ нашихъ старинныхъ 

оградахъ весьма р дко; о частномъ устройств ихъ можво им ть 

Изобр. і8і — поеятіе изъ разсмотр нія Никольскихъ воротъ въ оград г. Пор-

Изоб.181 182 х о в а - Зд сь сообщеніе идетъ сначала чрезъ башню, внутренеій 

183,187,188. проходъ которой защищевъ опускеыми р шетчатыми воротами; 

отверзтіе, устроенное для нихъ въ полу верхняго этажа, служило 

и нав сными стр льницами; за этою башеею находился небольшой 

дворъ, ограждееный двумя ст нами, изъ которыхъ наружная сое-

дивяла про зжія башни, а ввутренняя составляла городскую огра-

ду. Проходъ чрезъ вторую башню былъ также снабженъ опускны-

Изобр. 483 — ми р шетчатыми воротами, для подеятія которыхъ было устроено 

особенное пом щевіе въ толщ башеввой ст ны; дал е сообщевіе 

шло по открытому сверху ходу, между двумя ст нами, и доходило 

до воротъ, расположенныхъ въ городской ст в . Сообщеніе это, 

считая отъ наружныхъ воротъ первой башни до внутреннихъ го-

родскихъ воротъ, им ло 28 саж. протяжееія. 

Изобр. 190 — Въ той же оград Порхова мы находимъ другое сообщеніе, 

проведееное чрезъ ст ну мимо башви; для этого позади ст ны, 

отъ самыхъ воротъ, пом щенеыхъ у горжи башви, тянулась на 

протяженіи 20 саж. внутрееняя оборонительная ст ва, отстоявшая 

отъ наружной на ширину прохода и им вшая вадъ нею командо-

ваніе; на оконечности этого прохода со стороны города находи-

лись внутреннія ворота. Подобное расположеніе представляло ту 

выгоду, что наружвыя ворота были совершенно прикрыты съполя 

башнею, къ которой он примыкали, a, по своему положенію на 

берегу р. Шелоны, были значительно охранены отъ нападенія. 

') «Да гп зда гд жиііутъ оііускіп.ш р шотки засыпаны и кирпичь съ 
ткраевъ осыпался.» (Допол. къ Акт. Ист. т. Ill, JW 3, 164-5 г.). 
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Боровицкія ворота въ Московскомъ Кремл , пом щались въ Листт. 17. 

особеннои 2 этажеой постройк , примыкавшеи къ башн ; верхнш ш . 

этажъ этой постройки, съ помощью отверзтій, сд ланныхъ въ полу, 

служилъ для защиты прохода; открытая же платформа, обнесенная 

каменнымъ парапетомъ, назначалась для пом щенія орудій. 

Въ Ростовскомъ Кремл сообщеніе, обращенное къ Собору.Изоб.іээ, 2по 

проведено чрезъ особое зданіе въ 15 саж. дливы и глубины, съ 

небрлыпими башнями по оконечвостямъ наружнаго фасада. Въ 

средин самаго про зда находился лереломъ, KoiopHaj въ случа , 

если бы наружныяворота были пробиты, закрывалъ внутренность 

Кремля и доставлялъ продольную оборову передеей части про зда. 

Полотна воротъ д лались изъ кр пкаго дерева, преимуще-

ственно дубоваго, и для предохраненія отъ зажженія, или разру-

шенія, обшивались иногда съ наружной стороны металлическими 

листами. Такимъ образомъ находимъ въ л тописяхъ, что въ Кіев 

были ворота золотыя ^ , во Владимір на Клязм золотыя , сере-

бряныя и м дныя2), въ Москв жел зныя3), въ Вышегород золо-

тыя *). 

Оборонительныя ограды, кром воротъ, составлявшихъ главное 

и какъ бы нескрываемое отъ непріятеля сообщеніе города съ по-

лемъ, им ли еще потаенные выходы, называвшіеся вылазными 

воротами, или емлазалш и служившіе собственно длявылазокъ. 

Потаеееые выходы располагались такъ, что бы непріятель немогъи,обі'- 2Qi> 

зам тить ихъсъполя. Дляэтого самыйпроходъ пом щался ваде 

рва, или н сколько ниже, им лъ неболыпуго высоту и заграждался 

двумя и бол е, прочно устроенными дверьми. Длявыхода въ поле 

изъ рва, устраивался въ наружеомъ скат его противъ вылазовъ, 

или н сколько въ сторов , довольво вологій и широкій выходъ. 

Для большаго обезвечеаія города отъ вечаяввыхъ вавадевій, 

^ Лавр. л т. т. I, 1037 г. 
) Никон. л т. 1155 г. Лавр. л т. т. І, 1227 г. 

3) Новг. 4- л т. т. IV, 1382 г. 
{) Истор. Росс. Государ, Карамзина т. III, ст. 9, Изд. I, 

ЧАСТЬ I. 9 
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потаенныевыходы заваливались снутриземлею; а, въслуча еадоб-

ности , ихъ опять разрывали ^ . 

§ 4 3 . Сообщеніе черезъ ровъ отъ городскихъ' воротъ проис-

ходило по мосту, въ которомъ, при водяныхъ рвахъ, упорами 

Листъ іб. служили срубы, называвшіеся городнлми2), а при рвахъ сухихъ-

489. ' устои бол е простаго устр иства. Часть моста , прилегавшая къ | 
Изоб. 190,192; . . ^ 

воротамъ, д лалась подъемною и называлась возводнымъ мос- \ 

томъ. Начало употребленія унасъ опускныхъмостовъ неизв стео; j 

первое показаніе л тоішсеи объ нихъ, подъ годомъ 1229, отно-

сится къгороду Калйшу, принадлежавшему Западнымъ Славявамъ: 

«Идущу же каменію съ забралъ, яко дожду сильну , стоя-

«ілимъ имъ въ вод дондеже сташа на сус неметаиомъ камеиіи 

«и возводныіз мостъ и жеравецъ пожьгоша.» 

Йпат, л т . — т . II. 

Мехавизмъ, приводившійполотномоста въдвиженіе, состоялъ, 

какъ надо полагать, изъкоромысла, вращавшагося между столбами 

(жеравцами) и ц пей; въ этомъ удостов ряетъ сл дующее м сто 

л тописи: 

«Егда же азъ пріиду ко граду (Кременцу) и вы возводъ отот-

«ните и мостъ положите.» 

Новг. 1 л т, 1 4 1 8 т. III . 

При рвахъ водяныхъ и вм ст широкихъ деревянеый мостъ, 

во изб жаеіе значительныхъ издержекъ, зам еяли плотиною, или 

по старивному греблею 3 ) ; а для свободнаго протока воды д лали 

перер з ы , чрезъ которые перекидывались глухіе и подъемные 

мосты. Л тописи довольно часто упоминаютъ о гробляхъ и греб-

Ц Обор. Троицкой Лавры Св. Сергія въ 1608 г. 
2) Прим ч. Мы встр чаемъ въ л тописяхъ частыя указанія о горо-

дняхъ, какъ упорахъ мостовъ, и въ особенности о мост чрезъ Волховъ 
у Новгорода. «Тоя же осени (13 35 г.) въ несе ледъисн гъ въ Волховъ 
«и вышибе ег (15) городень великогомосту.» Новг. 4>л т. т. IV. Мосто-
вый городень отличался отъ городоваго т мъ, что им лъ съ верховой 
стороны придаточный трехъ-угольный срубъ. 

3) Слов. Церковно-Славянскаго и Русскаго языка 184-7 г. т. I. 
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ляхъ; ео названія эти кажется употреблены тамъ бозъ особеннои 

разборчивости, что впрочемъ могло произойти и отъ ошибки пере-

писчика. Сд лаемъ н сколько извлеченій по этому предмету. 

«977.—Поб гъже Ольгу съвоысвоими воградъ, рекомый 

«Вручіи, бяще черезъ гроблю мостъ ко вратамъ гродеымъ, 

«т снячеся другъ друга пихаху въ гроблю; и саехнуша Ольга 

«съ мосту въ дебрь, падах)' людье мнози и удавиша кови чело-

«в ци » 

Лаврен. л т. т. I. 

Зд сь гробля означаетъ ровъ впереди городской ограды. 

«11 49. Б жавшимъ же п шимъ по гробли къ городу (луцку). 

Лавр. л т, т. I. 

«1149. Б жащимъ же пешьцемъ ко городу (луцку) по 

«гребли.» 

Ипат. л т. т. II. 

Одно изъ этихъ названій должно быть неправильно. 

«1241. Слышавъ же Данилъ приходъ Ростиславль соКаязи 

«Болоховьскими на Бакоту, абье устремися ва н : грады ихъ 

«огневи предасть и гребля ихъ раскопа.» 

Ипат. л т. т. II. 

Зд сь гребли означаютъ плотины, служившія сообщееіемъ 

чрезъ рвы наполненные водою, а можетъ быть и удерживавшія 

наводневія. 

«1412. Того же л та Псковичи мостъ ва Псков учиеиша, 

«а другой мостъ ыовый нарядили надъ греблею на кромъ ко 

«Святой Троиц .» 

Псков. 1 л т. т. IV. 

Зд сь гребля означаетъ ровъ, окружавшій ограду Крома. 

«1472 г... и гребельскій мостикть весь выгор и гребля вся 

«и до велико мосту (въ Новгород ),» 

Новг. 4 л т. т. IV. 

Гребля могла гор ть, образуя собою плотину и состоя при 

томъ изъ фашинъ и другихъ удобосгараемыхъ матеріаловъ; Гре-

бельскимъ мостикомъ названъ, в роятно, одинъ изъ неболыпихъ 

мостовъ, которые были перекиеуты чрезъ рвы, перес кавшіегреблю. 
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Лис ь 17. % 4 4 . Въ стариБныхъ оградахъ мы вовсе не встр чаемъ на-
Ь)бр. 203. • 

ружныхъ построекъ; единствснеымъ исключеніемъ тому можетъ 

служитьбашня Московскагокремля, которая пом щалась въголов 

моста черезъ р.Неглиеную, по направлееію отъТроицкихъворотъ, 

подъ на^званіемъ Борисогл бскихъ воротъ и которая служила мосто-

вымъ укр пленіемъ. Междут мъ расположеніе отд льныхъ оградъ, 

за главною городскою оградою у наружнаго края рва въ голов 

моста, или въблизкомъ отъ него разстоявіи, было не безъизв стно 

нашимъ аредкамъ, что можно подтвердить и л тописями. 

При описаніи атаки въ 1184 г. Великаго города Болгаръ, Не-

сторъ говоритъ: 

«Изясдавъ же Гл бовичь внукъ Георгіевъ, досп вт. съ дру-

кжиною и вземъ копье потече къ оплоту, гд п шцы вышедъ 

«изъ города твердь учииили оплотомъ.» 

Отсюда видео, что оборонявшіеся, опасаясь нападенія на ворота, 

которыя въ то время составляли по преимуществу пункты атаки, 

устроили ограду предъ ними, непосредственно за рвомъ, или въ 

близкомъ отъ него разстояніи. 

«I 278... . И начаша себ промышляти о взятіи города (Волько-

«виска). Столпъ бо б каменъ высокъ стоя передъ вороты города 

«и бяху въ немъ заперлись Прузы и не бысть имъ мимо онъ 

«пойти къ городу побивахуть бо со столпа того.» 

Ипат. Л т. т. II. 

По смыслу этого описанія надобБОПолагать, что башня находи-

лась у оконечеости моста и служила ему мостовымъ прикрытіемъ. 

Весьма в роятно, что и предки наши, во время приведенія 

города въ оборонительное положеніе, прикрывали мосты и ворота 

съполя времеішыми оборонительными оградами, но, посовершен-

ному отсутствію фактическихъ доказательствъ, предположеніе это 

ее можетъ войдти въ разрядъ правилъ для расположеяія тогдашеихъ 

оборонительныхъ оградъ. 
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У К Р - Б П Л Е Н Н Ы Е МОНАСТЫРИ. 

С О Д Е Р І В Л Н І Е . 

Значеніе укр пленныхъ монастыреи въ отношеніе обороны Россіи. — Общій 
характеръ оборонительныхъ монастырскихъ оградъ. — Разсмотр ніе въ 
частности оградъ монастырей: Соловецкаго, Печерскаго, Троицкой Св. 

Сергія Лавры. 

§ 415. Къ числу укр плееныхъ пуектовъ этого періода надобно 

отеести н сколько монастырей, окружееныхъ оборонительными 

оградами ,, которыя, хотя предеазначались единственно для охра-

ненія монастырскаго достоянія, однакожъ не разъ оказывали полез-

ное вліяніе на ходъ военныхъ д йствій, а вм ст и на обороеу 

государства; такънапр. в ъ 1 5 8 і г . Печерскщмонастырь, окружен-

еый отд льною ратыо Баторія, выдержалъ со славою н сколько ари-

ступовъ и заставилъ непріятеля отступить безъ усп ха, съ значи-

тельными для него потерями; подобно тому Калязинскій монастырь, 

отразилъ приступъ Ііоляковъ, во время смутъ, произведенныхъ 

Лжедмитріемъ; еще знаменитн е была оборона Троицкой Лавры 

(1608—10) при Цар Василіи Іоаннович Шуйскомъ. 

Ограничиваясь зд сь разсмотр ніемъ одн хъ каменныхъ мона-

стырскихъ оградъ, можеосказать, что он , въотвошеніи общихъ 

свойствъ, им ли большое сходство съгородскими и, подобно имъ, 

состояли изъ ст еъ съ зубчатымъ парапетовіъ на вершин , и съ 

башнями по угламъ и на сторсшахъ, а отличались отъ нихъ раз-

м рами и мен е значительною живою обороною. 

Для лучшаго изсл дованія частнаго расположенія этихъ оградъ 

перейдемъ къ разсмотр нію ихъ въ зам чательн йшихъ монасты-

ряхъ. 

Соловецкгй монасгпырь; по положенію своему, составлялъ 

пограничный пунктъ ва С вернойграниц , какъ выражено въЦар-

ской грамот 1621 г. ^. 

') Акт. Арх. Эксп. т. Ill, JW И9. 
CM. также Акт. Арх. Эксп. т. I, ІМ 30І, 1578. 
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« а городъ Соловецкой м сто украйное и отъ нашихъ горо-

«довъ удал ло и бе;гь служилыхъ людей въ Соловеакомъ мона-

«стыр быти не лз » 

Это объясняетъ причину, по которой Правительство постоян-

БО заботилось объ усиленіи обороеы этого моеастыря. Ограда его, 

^"б^зоі с о образно м стнымъ свойствамъ, представляла неправильеый про-

Изобр. 205 — долговатый 5 угольникъ, съ круглыми башеями по угламъ и тремя 

неболыпими 4-хъ угольными башвями на сторонахъ; общее про-

тяженіе ограды събашнямипростиралосьдо 500саж. Ст ныим ли 

отъ 3 до 4 с. высоты и до 16 ф. толщины при вершин ; он 

представлялидвойнуіооборону,открытую изъ-запарапета изакрытую 

изъ нищей, расположенныхъ у подошвы ст нъ. Круглыя башни, 

около 7 саж. высотою, заключали въ себ 3 этажа закрытыхъ и 

одинъ открытый; изънихъ нижній назначался дляорудій, апрочіе 

для ружейной обороны. Въ С верной сторон , внутренеость мо-

настыря была разд лена другою ст ною, которая съ усп хомъ могла 

служить для внутренней обороны. 

Въ 1592 г. вооруженіе монастыря состояло: изъ 2 пищалей 

двухъ аршинныхъ, 4 ішщалей полуторныхъ, 16 пищалей затие-

ныхъ и 110 ручницъ. 

Изобр. 2іо. Печерскгй монастыръ. Ограда этого монастыря, представ-

лявшая видъ неправильнаго 4-хъ угольвика, им ла въ окружности 

около 400 саж.; дв ея стороны, перес кавшія оврагъ, который 

проходилъ по всей внутренности монастыря, были расположены 

по скатамъ этого оврага; зд сь же, въ низменныхъ частяхъ,был0 

пом щены и про зжія ворота. Ст на им ла 4 саж. высоты и до 7 

фут. толщины; на средив высоты ея были сд ланы ниши събое-

выми отверзтіями, на разстоявіи отъ 6 до 9 с. одва отъ другой; 

вер.шива ст вы им ла зубчатый парапетъ. Башаи, круглыя и четы-

рехъ угольвыя, высотою около Зсаж., заключали въ себ 4этажа 

аакрытыхъ и 1 открытый; изъ вихъ аижвій этажъ вазвачался для 

пом щевія орудій. 

Дистъ 28. Троицкал-Jaepa Св. Серггя. Ограда мовастыря , востроее-

вая посреди м ствости, лежащей между оврагами и высотами, 

вредставляла очертаніе веправильваго 4-хъ угольвика, вростирав-
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шагося въ окружности еа 640 саж. Средняя высота ст еы была 

4саж., ном стами, въ сл дствіе нероввостейм стности, доходила 

и до 7саж.; толщина ст ны изм еялась отъЗдо 5саж.; въ ст н 

былиустроены двухъ-ярусныяниши, или по тогдашнему/саліорьг, 

приспособленныя къ оборон . Вершина ст еы была окружена зуб-

чатымъ парапетомъ. По окружности ограды еаходилось 8 башенъ 

и 3 воротъ. Башви, пом щееныя по угламъ, были многоугольнаго 

очертанія, иим ли значительный выступъ надъст ною, приблизи-

телъно до 8 саж. высоты, между ними одна, подъ названіемъ кра-

сной, построенная при Цар Алекс Михаилович ТІшла въ 25 саж. 

высбтою; впрочемъ столь значительное возвышееіе им ло едиы-

ственноюц льюукрашеніемонастырской ограды. Башни,располо?кен-

ныя на сторонахъ, были і-хъ угольнаго очертанія, и составляли 

незначительеыевыступы. Башни назвачались преимущественно для 

орудійной обороны І а въ ст нахъ, орудія пом щались м стами 

только въ нижвемъ, или подошвевномъ бо . 

Укр пленвые монастыри, подобво городамъ, заключали въ себ 

осадвые дворы, которые, въслуча вевріязвеввыхъ д йствій, слу-

жили уб жищемъ для окрествыхъ жителей. 

С Т О Р О Ж Е В Ы Я л и в і и . 

С О Д Е Р Ж Л Ы І В . 

Частное расиоложеніе зас къ.—Укр пденія, сдужившія к ъ усиленію обороны 
зас чныхъ линій. — Оборонительныя преграды, обезпечивавшія сообщенія 
чрезъ Козельскую-Столпицкую зас ку. — Дороги в ъ запов дномъ л су. — 
Характеръ земляныхъ сторожевыхъ линій. — Поб гъ . — Городки. — Искус-

ственныя преграды, располагавпііяся у бродовъ и перелазовъ. 

§ 4 в . Выше было уже изложево общее поаятіе о стороже-

выхъ ливіяхъ, какъ то: ихъ устройство, свойствеввый имъ харак-

теръ, время сооружевія и м ствое воложевіе; зд сь остается раз-

смотр ть т вравила и условія, которымъ водчивялись эти ливіи 

въ отвошевіи частваго ихъ расволожевія. 

Зас чвая ливія состояла изъ свлошвой м ствой зас ки, вава-
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ленной на глубину отъ 9 до 30 саженъ1); мёыьшій изъ этихъраз-
м ровъ н сколько противор читъ указаніямъ оффиціальныхъ ак-
товъ 2), въ которыхъ сказано, что зас ка глубиною въ Ібсаж. не 
дол?ігна считсіться преградою. Можетъ быть глубина зас къ сораз-
м рялась отчасти съ большимъ или меньшимъ удобствомъ доступа 
кънимъ, или съважностью путей, которыечрезънихъпроходили. 
Для увеличенія трудности растаскивать зас ку, срубленвыя деревья 
не отд лялись отъ пней 3 ); кром того самая зас ка пом щалась 
въ н которомъ отдаленіи отъ опушки л са, чтобы т мъ удобн е 
скрыть ее отъ непріятеля и затруднить приближеше къ ней. 

Въ т хъ м стахъ, гд б.олота, или обширныя скопища'водъ 
представляли достаточно сильныя преграды для прохода непрія-
теля ^), зас ка прерывалась. Въ м стахъ, гд л съ былъ р дЬкъ, 
зас ку зам ыяли волчьими ямами, выкопанными вън сколько рядовъ. 

«И что въ Слободецкой зас к по вашему Указу, вм сто 
«л снаго завалу вел но кооать лмы, а въ ямахъ бить колья 
«Іюля по 2 число выкопано ямъ всего на 262 с. и поперегъ на 
«28 саж. 5).» 

Или располагали земляной валъ, усиленный городками. 
іистъ 19. Позади зас чной линіи пролагалисъ дороги , для удобваго со-
зо p. id. 0 бщ е щ Я м е Жду частями зас ки. Тутъже находились, кром горо-

довъ, и другія поселенія, защитою которымъ служили городки, 
остроги, назначевныя для частной обороны зас ки. Прилагаемые 

Изобр. 214. при семъ очерки Лихвинскои и Веневской зас къ, снятыхъ на планъ 
въ 4764 г., могутъ дать н которое понятіе объ общемъ располо-

^ Наказъ Воевод Волынскому и голов Карцову, отправленнымъ въ 
1638 г. въ Тульскую Заупскую зас ку, пом щенный въ описаніи Туль-
скаго оружейыаго завода.—Гамеля, 1826. 

2) Акт. Арх. Эксп. т. Ill, JW 304-, 164-1 г. «въ ширину того 
«л снаго завалу по 15 и по 16 саж., и чрезъ тотъ л снойзавалъ конно-
«му челов ку пере хать мочно.» 

3) «И л сной завалъ кр покъ, подниманъ на пенья.» 
Акт. Арх. Эксп. т. Ill, JW 3 0 3 , 1641. 
*) Наказъ, даниый Воевод Волынскому и голов Карцову. 1638 г. 
5) Акт. Арх. Экса. т. III, ^ Г 3 0 4 , 164-1 г. 
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женіи этихъ зас къ. Ы тъ сомн нія, впрочемъ, что въ изсл дуе-

мый зд сь періодъ времени эти зас ки им ли большее притяжсніе 

въ глубину, ч мъ озеачено еа план ; число же поселеній, въ 

особенности впереди зас ки, а вм ст съ т мъ и число частныхъ 

дорогъ, перес кавшихъ зас ки, было гораздо мен е. 

§ dL9. Укр плеЕІя, слуншвшія длаоборонызас кипочастямъ, 

состояли , какъ сказано выше, изъ земляныхъ, или деревянныхъ 

городовъ и городковъ и изъ отд льныхъ башенъ, усилевныхъ раз-

личными искусственными преградами. Зд сь предлагается чер-

тежъ, состйвлегіный для иоясненія оборонительныхъ и искусствен-

ныхъ преградъ/которыя были употреблевы для охраненія дороги, 

пролегавшей чрезъ Козельскую-Столпицкую зас ку '). 

М сто j гд пролегала дорога чрезъ зас ку, образовайось отъ 

прос ки , иві вгаей отъ 75 до І О саж. притяженія въ ширину; листъ 20. 
\ " ' ^ и * г Изобр. 216 

на этои дорог , увнутреннеи стороны зас ки, находился деревян-

ный рубленныи городъ, им вшій въ окружности 412 саж. съ 4 

башнями глухими и Зпро зжими. Городская ограда, съ передней 

и съ боковыхъсторонъ, бйла окруженарвомъ, a у внутреннеи онъ 

зам нялся р чкою Иесочною, которая текла' въ крутыхъ берегахъ, 

въ близкомъ разстоявіи отъ водошвы ст вы. Отъ угловыхъ башевъ, 

примыкавшихъ къ горжевой части городской ограды, были пом -

щевы, по ваправлевію къзавалу, тройвоіі рядъвадолбовъ, ва про-

тяжевіи 8 саж., а въ в которомъ разстоявіи отъ варужваго края 

рва вередвей сторовы ограды—вадолбы въ 2 ряда, также примы-

кавшіе къ л саому завалу. -

Дорога ва глубиву этого завала вреграждалась двумя створча-

тыми воротами (А' А') ваходившимися въ яачал и въ ковц искус-

ствеввыхъпреградъ; тремя опусквыми воротами (Б.Б,' Ъ") иосмыо 

опусквыми колодами, изъ которыхъ четыре (a, а', г", а") были рас-

положевы отд льво, а остальвыя (б', б,' 6" б'") при воротахъ. Изъ 

вихъ отъ створчатыхъ и двухъ опусквыхъ воротъ (Б,' Б"), а также 

отъ двухъ опусквыхъ колодъ (a,' а'') были расположевы вадолбы въ 

') Отдаточная роспись Козельской Столпицкой зас ки, Акт. Арх, 
Эксп. т. III, Ж 303, 164.1 г. 
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одинъ рядъ, простиравшіеся до завала; сверхъ того надолбы были 

пом щены въ двухъ м стахъ (в, в') и" вдоль дороги по стор намъ 

ея. Co внутренней стороны города отъ про зжей башни дЬ р. Пе-

сочеой и еа другомъ берегу ея, всего на протяжееіи 40 саж., 

дорога ограждалась по сторонЫъ также надолбами; при оконечно-

стяхъ этого хода находились опускныя колоды (г г'). 

Вс вышеописанныя преграды, по неназначенію глубины л с-

наго завала въ отдаточной росписи, расположены зд сь прим рно 

напротяженіи бОсаж., при другойглубив завала, или по свойству 

м стности, взаимвыя разстоянія ихъ должны были изм няться. 

Отсюда видно, что оборона дороги и прос ки, чрезъ которую 

ова пролегала, производилась изъ-за искусственныхъ преградъ, 

расположевныхъ въ ы сколько рядовъи цредоставленныхъ, каждая, 

собственеой оборое . Городъ едвали могъ привимать участіе въ 

этой посл довательной защит преградъ, потому, что при этомъ 

оиъ могъ бы наносить вредъ собственнымъ войскамъ. Н тъ сомн -

нія, что для воспрепятствованіянепріятелю обходваго движенія во 

время его нападевія > пом щали отряды воискъ и позади завала, 

въ частяхъ ближайшихъ къ прос ки. 

Л са ; гд проходила зас ка, еазывались запов дными *) и 

законами запрещено было рубить ихъ, или прокладывать самоволь-

но чрезъ нихъ дороги 2 ) ; потому что число и ваправленіе посл д-

нихъ опред лялось по особымъ соображеніямъ. 

§ 4 8 . Переходя къ разсмотр еію частныхъ свойствъ стороже-

выхъ земляныхъ линій, сл дуетъ предварительео опред лить точное 

значееіеихъ въоборовительномъ отношеніи, потому, что отънего 

заішс ло и частное ихъ расположеніе. 

') Акт. Арх. Эксп. т. IV, Ж 206, 1675 г. 
Полн. Собр Зак. т. 2, ^ " 728, 1678 г. 

2) «....а засечново л су иыъ на всякіе засечные кр пости себ и 
«ратньшъ лгодемъ ни на какія д ла не имать, и ни какихъ для д лъ изъ 
«засечново л еу не с чь, опричь завалу, чтобъ зас ку не оголить и въ 
«засечную черту одноличио иикому ходить и здить не вел ть и сл ду не 
«накладывать....» 

Наказъ 1638 г. данный Воевод Волынскому и голов Карцову. 
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Татары производили вторженія болыпею частью по изв стнымъ 

направленіямъ и какъ-бы за ран е опред ленеымъ м стамъ, такъ, 

что уже самая опытность, пріобр тееная въ этомъ отношеніи 

Русскими, указывала имъ, при сооруженіи сторожевыхъ линій, 

т пункты, на которые должно было обратитьчособенное вни-

маніе. Зд сь то и были расположены города, городки, остроги 

и.другіе окопы, которые, при вооруженіи ихъ артиллеріею, слу-

жили значительною преградою для вторженія непріятеля и состав-

ляли, такъ сказать, ключи укр пленной позиціи. Остальное про-

странство, занятое линіею, представляло, по понятіямъ нов йшеМ 

фортификаців, какъ бы искусственное препятствіе, которое, въ 

случа надобности, приспособлено было къ ружейвой оборон и, 

непозволяя непріятелю вторгаться между опорными пунктами, за-

ставляло его останавливаться на н которое время, для проложенія 

чрезъ нихъ бол е свободнаго пути. Но движенія непріятельскія не-

могли оставаться неизв стными для обороеявшихся; за вимъ сл -

дили передовые посты, выданные еа дальнее разстояніе за линію, 

и сторожевыя войска, расположенныя позади линіи на опасн йшихъ 

для нея пунктахъ и им вгаія возможвость во время посп ть ва по-

мощь къ угрожаемому пувкту. Отсюда видно, что усп хъ непрія-

тельскаго вторженія завис лъ, или отъ малочисленности стороже-

выхъ воМскъ; или отъ недостаточной ихъ бдительности. 

Основываясь на всемъ вышеизложенномъ, должно заключить, 

что ограда сторожевой линіи состояла изъ земляваго вала ум рен-

воМ ширины и бол е значитёльной высоты, безъбруствера. Впро-

. чемъ высота вала врядъ-ли была одинакова на всемъ протяженіи 

линіи; она могла быть мен е значительна тамъ, гд линія отдаля-

лась отъ путей, по которымъ производились обыкновевно вторже-

нія ; или', гд м стность, лежащая впереди линій , представляла 

бол е затрудненій для свободнаго сл дованія воискъ, артиллеріи и 

обозовъ. Разм ры вала. упоминаемые въ росписи г. Усерда, кото-

рая подана Воеводою Бутурлинымъ въ 1643 году1), а именно: 

') 0 сторожевои, стаиичыой и полевой служб до Царя Алекс я 
Михайловича, соч. Б ляева.—ст. 4.8. 
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2 саж. приоснованіи, 4 фута привершин , и 8 ф . высоты, должно 

считать наименьшими на трудеой для доступа м стности. Въэтоіі 

же росписи между прочимъ сказано : 

« а вверхъ шириыа въ свод дву аршинъ безъ четверти , 

«а вовесь валъ по ст н поб/ьгв Да въ прошломъ въ 148году 

«сд лано валу при Иль МилЬславскомъ 700 саж. авверху шири-

«ва аршинъ, а въ иныхъ м стахъ безъ четверти и пол-аршина, 

«а пдб гу во весь валъ н тъ и бою быть нельзя.» 

Листъ 20. Подъсловомъ побіьгъ недолжноли раз м ть живой изгороды, 
ізобр. 223. .. , * • м й 

насаженеои близъ наружнаго края вала и зам нявшеи можетъ оыть 

брустверъ, или, по тогдашнему, бой: такоерасположеніе, затрудняя 

непріятелю перелазы, могло сод йствовать живой оборон . 

Опорные пункты, какъ вышеупомянуто, состояли изъдеревян-

ныхъ и земляныхъ городовъ, городковъ, остроговъ и отд льныхъ 

башенъ; мы разсмотримъ зд сь частное расположеніе земляныхъ 

гиродковъ. 

Городки эти, какъ видно по уц л вшимъ до нын остаткамъ, 

на бывшей Симбирской черт ') состояли изъ квадратныхъ реду-

товъ, вм вшихъ отъ 25 до 50 с. въ боку (Юшаыскъ, Тагаи), или 

прямоугольныхъ; при городк Урен , однасторона им ла 55 саж., 

а другая 33 саж. длиеы. Укр пленія эти им ли валы и рвы бол е 

значительеыхъ разм ровъ, ч мъ самыя линіи; артиллерія пом ща-

лась вънихъ ва особыхъ валгаегахъ, или раскатахъ и преимуще-

ственно на исходящихъ углахъ, откуда орудія могливм ст и об-

стр ливать м стность и фланкировать прилегавшія къ нимъ съ 

об ихъ сторонъчасти сторожевой линіи. Вершина вала по фасамъ. 

усшшваласьтыномъ; ном ста, гд пом щались орудія, составляв-

шія обыкновенно выступы, подъ названіемъ быковъ, могди им ть 

неболыию брустверы земляные, или изъ туровъ, наполненныхъ 

землею. Внутренность городовъ, по причив малаго ихъ протяже-

еія, вм щала въ себ только необходимыя и бол е важныя для 

обороны строснія, прочія н№ располагались вн городковъ, съ 

') Жур. Минист. Впутр. д .гь 184-4., пя. 4-97: 
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внутреннеЙ стороны ихъ и, для большаго охраненія, окружались 

острогомъ, а также плетневою, или земляною оградами. Городки 

пом щались, или въ неоосредственной связи съ линіею, или от-

д льно отъ нея, позади; но въ такомъ разстояніи, что могли 

приеимать д ятельное участіе въ ея оборон . Изъ дорогъ, прохо-

дившихъ чрезъ линію, важн йшія проводились преимуществееео 

къ лежащимъ на ней городамъ; прочія же охравялись городками, 

острогами, и башвями. Дабы затруднить яепріятелю во времяпод-

хода его къ ливіямъ, при переправ чрезър ки и р чки, вът хъ 

м стахъ гд ваходились броды, a no тогдашнему первлазы, устраи-

валис.ь преграды. Он состояли изъ набитыхъ частикомъ колодъ, 

которыя укладывались по направлевію брода, въ н сколько рядовъ 

и прикр плялись кодеу; сверхътого еа берегахъ р ки располагали 

ивогда волчьи ямы съ кольями. Сложность этихъ работъ завис ла 

отъ дливы и отъ свойствъ брода; такъ аапр. одинъ изъ бродовъ 

на р. Сосн , им вшій 174 саж. протяженія въ длиау былъ пре-

гражденъ 22.6 дубовыми трехъ сажевньши колодами, набитыми 

частикомъ ^. 

П О Л Е В Ы Е О К О П Ы . 

С О Д В Р Я & Л Н І Е . 

О по.чевыхъ окопахъ вообще. — Товары. — Частныя своиства полевыхъ око-
повъ до половины XIII стол тія. — Ос ки. — Изм ненія, произшедшія въ 
полевыхъ окопахъ со введенія огнестр льныхъ орудій.—Гуляй городъ.—Гас-
сары.—Козлы.—Деревянные быки.—Полевые окопы нов ишей ФортиФикаціи. 

§ АЭ. Предки еаши, занимая позиціи для принятія боя, или 

времееной на нихъ стоянки, ограждали себя, подобно другимъ 

народамъ древнисти, окопами; въ этомъ удостов ряютъ насъ 

встр чаемыя въл тописяхъ выраженія: стать межи валома2), 

*) 0 сторожевой, станичной и полевой служб сочин. Б ляева 
ст. 4 8 — 5 1 . 

2) «1093 исеПоловци идяху противу стр льциже передъними. 
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стать подл валъ2), сіпать въ обриаіь3), усгпроить пшердь''), 

чинитъ городъ5) угошить гороОокъ6), которыя вс относились 

единственііо къ постройкамъ, возведеннымъ яа скоро въ минуту 

необходимости; къ этому^разряду укр пленныхъ пунктовъ сл дуетъ 

причислить и большую часть товаровъ ^), или лагерей, о кото-

«Нашиыъ же стоявшимъ межи валома и поставившимъ стягы своя и из-
«ведоша стр льци изъ валоу.« 

Л т. съ Воскр. спис. (Полн. Соб. Л т. т. VII.) 
«1149 И стоя Гюрги три дни и въ третій день исполчився по 

«зор пойде отъ Стряхов мимо городъ и ста межи валома.» 
Несторъ. 

2) «1146. И пріиде Изяславъ ко валови ид же есть Надово озеро у 
«Щелкова борку и ту стаполкыподл валъ съсыномъ своимъМьстислакомъ.» 

Ипат. Л т. т. II. 
3) « Идяхомъ Переяславлю стахомъ въ обров .м 

Духовн. Владим. Моном. 
'') 1180 Святославъ воюя съ Суздальцами нер шился атаковать 

ихъ войско... «бяху бо вышли тутъ Суздальцы полкомъ и устроиша около 
«себя твердь..... Нов. 1 л т. т. III. 

Впрочеиъ слово твердь означало иногда и м ста кр пкія отъ природы 
и неудобоприступныя для атака. 

Лавр.-л т. т. I; И 5 0 , 1152. 
Ипат. л т. т. II, 1196. 

5) «На тоже л то (1149) идоша даньницы Новгородьстіи въ мал и 
«учювъ Гюрги оже въ мал гали и посла Князь Берладьскаго съ вои и 
«бившеся; мало н гд сташа Новгородьци на остров ; а они противу 
«сташа и начаша городъ чинити, въ лодьяхъ идоша Новгородьци къ пимъ 
«на третій день и бишася.« 

Новг. 1 л т. т. Ш. 
тоже Соф. 1 л т. т. VI. 

6) Смот. стран. 144. 
7) Въ л тописяхъ встр чаются два сходныхъ слова тдваръ и товаръ, 

различавшихся удареніемъ по различію самаго ихъ значенія; посл днее 
изъ нихъ означало ииущество, состояніе. Объясшшъ это выписками. 

«993 Володимеръ же пріиде въ товары и посла бирючи по войску 
«глаголя. Есть-ли такій мужъ иже бы боролся съ Печен жинымъ » 

Несторъ. 
«1116 Володимсръ саиъ поиде къ Меньску граду и заткорися Гл бъ 
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рыхъ такъ часто упоминаютъ л тошси до XIII стол., и которымъ 

историки наши дали общее названи? полевыхъ становъ. 

Къ древн йшимъ полевымъ окопамъ, им ющимъ историческую 

достов рность , принадлежатъ : укр пленный станъ, возведенный 

Святославомъ въ 970 г. на берегу Дуная для 60 т. челов къ, изъ 

котораго онъ двинулсй къ Доростолу, узеавъ объ уничтоженіи своей 

дружины, въ Переяславц , и станъ, устроенный Владиміромъ въ 

980 г. при осад г. Кіева. Полевые окопы, ограждавшіе это станы 

и другіе, сооруженЕые въ одно время съ ними, состояли изъ не-

прерывеаго землянаго вала сорвомъ небольшихъразм ровъполиго- Лнстъ 21. 
. . Изобр. 224. 

нальнаго, или неправильнагоочертанія, соооразео видоизм неніямъ 

м ствости. Наружная отлогость вала, по всей в роятности, д ла-

лась крутою для затрудненія всхода непріятелю; а внутренняя по-

логою, для удобеости сообщенія съ вершиною вала. Если пред-

положить, чтоСлавяне, въэту.отдаленвуюдлянихъэпоху, д йство-

вали по преимуществу подражательно, заимствуя все полезное у 

сос дей, бол еихъ образованныхъ и искусныхъ въ воееномъ д л , 

то онимогли, подобно Грекамъ1), длялучшаго прикрытія внутрен-

ности стаеа, ув нчивать верщину ііолевыхъ окоповъ рядомъ воткну-

тыхъ-копій съ еав шенными на вихъ щитами. 

Простые и сл довательно практически удобоисполнимые окопы 

зам нялись иногда другими, бол е сложнагоустройства, въ сл д-

«въ град . Володимеръ же нача ставити истьбу (избу) у товара своего 
«противу города.» 

Ипат. л т. т. II. 
Подобныя же указанія о товарахъ какъ лагеряхъ иаходятся : у Не-

стора подъ гг. 1097, 1107, 1149, 1151, 1184. 
Въ л т. съ Воскр. Списк. 1097, 1151. 
Въ Ипат. л т. 1149, 1150, 1151, 1152, 1157, 1174, 1180 г. 
0 товар въ смысл имущества смотри : Нест. 1177, 1178. Л т. 

съ Воскр спис. 1146, 1159.... 1269. 
Ипат. л т. 1143.... 1159, Новг. 3 л т. 1372.... 1390, Двин. л т. 

1401, 1553. 
^ Ист. Льва Діакона Калойскаго ст. 38. 



— ш — 
ствіе м стныхъ и какихъ либо случаЙБЫХЪ обстоятельствъ. Л то-
писи представляютъ тому сл дующіе прим ры: въ 1217 г. въ 
битв Мстислава Мстиславовича Новгородскаго съ Княземъ Георгі-
емъ II Владимировичемъ при Липицахъ, позиція посл дняго укр -
плена была плетнемъ и кольями, 

«над яше бо ся на твердь, бяще бо плетнемъ оплетено то 
«м сто и насовано колья.» 

Троиц. л т. т. 1, Новг. 4 л т. т. IV. 
Ограда, обозначевная такъ неопред левно, могла состоятьизъ 

Изобр. 223. высокихъ сверху заостренныхъ кольевъ, которые отв сяо были 
вбиты и на грудеую высоту оплетены хворостомъ; или плетневая 

Изобр. 226. ограда могла быть усилена кольями небольшой величины, вкопан-
ными въ н сколько рядовъ предъ нею. 

Въ 1224 г. въ несчастной дляРоссіи битв приКалк , Мсти-
славъ Романовичъ кн. Кіевскій, не принявшій участія въ общемъ 
сраженіи, окружилъ^свой станъ оградою изъ кольевъ. 

«Сталъ бо б нагор еадъ р кою надъКалкою, б бо м сто 
сао камеыисто и ту угоши городъ около себ вть кол хъ и бися 
«съ нимв изъ города то^о по три дни.» 

Новг. 1 л т. т. III. 
Такъ какъ грунтъ земли былъ каменистъ, то колья, или тынъ 

ее иначе могли быть утверждены, какъ съ помощью ограды изъ 
Изобр. 227. камней, собранныхъ на м ст расположенія става; при чемъколья 
Ияобр. 228. эти могли им ть отв сное, или наклонвое положеніе, въ одинъ и 

бол е рядовъ. Упорвое трехъ двевное сопротивленіе оборовявших-
ся, независимо отъ ихъ мужества3 вокоторое въ настоящемъ слу-
ча могло быть еще бол е возбуждено отчаянностыо положевія, 
должно приписать отчасти и самому устройству полевой ограды. 

Къ стариннымъ полевымъ оградамъ сл дуетъ отнести и ос ки') 

*) «1137 г. ипоидоша на Пъсковъ прогонити Всеволода и непокориша-
«ся имъ Пьсковичи и не выгнаша отъ себ Князя, но бяхуть устерегши 
«зас кли ос ки вси.» 

Соф. 1 л т. т. V 
Новг. 1 л т. т. Ill, Воскр. л т. VII. 
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или ограды изъ срубленныхъ деревьевъ, употреблявшіяся для усиле-

нія позицій близъ опушки л са, или въ самомъ л су. Подобная . 

оборонительная ограда ііринадлежала безспорно къ древв йшимъ и, 

по простот сооруженія, вполн соотв тствовала тогдашвему со-

стоянію обороеительеаго искусства. Изъ л тописей невидно, при-

способлялась ли ос ка къ оборов , или составляла только искус-

ственную преграду; служивгаую усиленіемъ расположенныхъ позади 

ея полевыхъ окоповъ;—но кажется можно предположить, что въ 

н которыхъ м стахъ она была приспособлена къ оборон , і мъ 

бол е, что и л тописи, упоминая объ ос кахъ, умалчиваютъ объ 

одновременнои СЪВИМЕГ построик другихъ полевыхъ окоповъ. Въ 

Мпатьевской л товиси подъ годомъ 1255 читаемъ сл дующее: 

«Левъ же ув давъ, яко Стейкнить въ л с ос клъся есть и 

«съ иими Ятвяз и гна нань, попма люди и -приде къ ос ку ; 

«Ятвяземъ вытекшнмъ нань изъ ос ка....» 

Хотя это м сто л товиси во видимому вротивор читъ выше-

изложеввому предположевію, во зд сь ве должво забывать, что 

подобвый свособъ оборовы, т. е. выходъ оборовявшихся войскъ 

изъ укр плевія длявривятія открытагобоя, былъ общеувотребите-

левъ при вс хъ оборовительвыхъ бградахъ. 

Просл дивъ увотреблевіе полевыхъ окововъ вообще до ковца 

ХШ стол. и показавъ в которыя частвости въ ихъ расволожевіи 

относительво врофили, ва сколько это было возможво во им ющим-

ся въ л тописяхъ даввымъ, мы еще мев е можемъ сказать что 

либо воложительвое въ отвошевіи ихъ вачертавія, или располо-

жевія въ влав . Привявъ заосяоваеіе, чтосражавшіяся вътовремя 

войска д йствовали большею частью весьма малыми отрядами и 

сл довательво вемогли завимать позицій звачительваго иротяжеаія, 

должво довустить, что полевые окопы им ли вреимуществевяо 

«1280. Володимеръ же б назад стоя у города (судомпра) свошіъ 
«полкоиъ и начаша ему пов дати ос къ во л с полнъ людій и товара, 
«не взиманъ бо б никоторою же ратью, за не твердъ бяше велми.» 

Ипат. Л т. т. II. 
ЧАСТЬ I. 10 
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сомкнутое очертаніе; въ чемъ удостов ряетъ отчасти и самое на-

званіе городовъ, городкоеъ , даваемое имъ л тописцами ; обшир-

ность ихъ завис ла отъ числа пом щавшихся ,въ нихъ войскъ, a 

фигура могла состоять изъ четырехъ и бол е сторонъ съ одними 

исхоцящими углами, на подобіе нын шнихъ редутовъ. Если обо-

ронявшееся воМско не пом щалось въ одномъ сомкнутомъ окоп , 

то оно безъ сомн нія устроивало два и бол е, пом щая каждый 

изъ нихъ, въ отношеніи м стности и взаимнаго разстояеія, сооб-

разно принятымъ въ то время правиламъ для обороны. Подобныя 

укр пленія представляли выгоды для одной только пассивной обо-

роны; нокакъ наступательныя д йствія составляли одинъ изъглав-

н йшихъ элементовъ обороны того времени, и оборонявшіеся, 

при первой возможности, отваживались на эти д йствія; то сл -

дуетъ предположить, что, при занятіи позиціи бол е многочислен-

нымъ войскомъ; сомкнутые окопы служили только опорными пуек-

тами, въ которыхъ заключались резервы и.обозы, и что для нихъ 

избирались мен е доступныя для атаки м ста, гд оборонявшійся 

могъ иногда окружатъ себя съ н которыхъ сторовъ окопами. 

§ SO. Получили-ли полевые окопы въ продолженіи XIV и XV 

стол тій какія либо усовершенствованія въ частностяхъ, неизв ст-

но, потому, что л тописи, описывая военныя событія, происхо-

дившія вътеченіи разсматриваемаго періода, вовсе не упомиеаютъ 

объ употребленіи полевыхъ окоповъ. He входя ни въ какія пред-

положевія по этому предмету, мы можемъ только зам тить, что 

старинные полевые окопы могли оставаться безъ изм ненія, въ 

особевности относительно профилей, только до введевія огвестр ль-

ныхъ орудій при атак и оборов , а имевво до 1522 г., когда 

Русскіе въ первый разъ увотребили орудія дляобороны укр плев-

наго става у города Коломны ^. 

Разм щевіе и прикрытіе орудій въ полевыхъ окопахъ могли 

производиться ва освованіи правилъ, которыми руководствовались 

въ то время ври увотреблевіи орудій въ осадвыхъ батареяхъ и 

') Ист. Русск. Госуд. Карамз. т. VII, ст. III. (иад. 1.) 
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городскихъ оградахъ. Сеачала орудія пом щались исключительно 

на м стномъ горизовт ; возвышевія въ род барбетовъ, или рас-

катовъ появились въ конц XVI стол тія и употреблялись только 
ПрИ ГОрОДСКИХЪ ОГраДЭХЪ. ДЛЯ ПрИКрЫТІЯ ОрудІЙ СЛуЖИЛИ боЛЬШІеИзоб 229,230. 

туры, которые можно было возить за воисками въ обоз , безъ 

отягощенія для него; потому, что числоорудій дляобороны поле-

выхъ окоповъ было въ то время весьма ограеичено. Приеимая въ 

соображеніе, чтоорудія въгородскихъоградахъ пом щалисьвсегда 

въ башняхъ, составлявшихъ выступы, ^отя и не зеачительной 

величины, можео полагать, что и въ нолевыхъ окопахъ батареи 

заеимали исходящія части ихъ, образуя выступы ш, при неровной 

м стяости; пом щались на возвышенныхъ пунктахъ. 

Co введеніемъ огнестр льныхъ орудій при атак полевыхъ око-

повъ, еа вершин прежняго вала долженъ былъ явиться земляной 

брустверъ, разм ры котораго неизв стны. Впрочемъ, при маломъ 

калибр тогдашнихъ полевъіхъ орудіи, толщина бруствера могла 

быть весьма незеачительна"; при опред леніи же высоты его сообра-

жались съ т ми же условіями оборовы, какъ и нын . Можно так-

же предположить, что въ м стахъ укр пленной позиціи, гд ата-

кующій непріятель не могъ выгодео употребить артиллерію, или 

когда онъ вовсе не им лъ ея, земляный брустверъ вовсе нед лал-

ся, или зам няли его палисадною, или плетневою оградою, какъ 

это д лали прежде. 

§ 5 1 . Въ одно время со введевіемъ въ употребленіе орудій 

при оборон полевыхъ окоповъ, явился у насъ новый родъ поле-

выхъ оградъ подъ названіемъ Гуллй-города. 

Гуляй-городомъ еазывался подвижнрй деревянеый городокъ, 

который сл довалъ за войсками ^ въ обоз и назывался иеогда 

?) «1611 г а въ кой чаеъ Иванъ Карназицкой со всею ратью 
«ко мн (Ляпунову) придетъ, я въ тотъчасъ пойду на Коломну еовс ми 
«людми, а дощатой городъ и нарядъ отпущаю на Коломну передъ собою 
«часа того.» 

Акт. Арх. Эксн. т. II, Ж 182. 
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?радь обозъ ^). Л топигси въ первый разъ упоминаютъ объ немъ 

при описаніи осады Казани въ 1 5 3 0 г . 2 ) , хотямы привыкли счи-

тать Гуляй-городъ самобытнымъ русскимъ изобр теніемъ нов ро-

ятно, что предки еаши въ этомъ случа много заимствовали у 

Богемцевъ. ВоевеаяисторіяБОказываетъеамъ, что во время религі-

озныхъвойнъ въ XV в к , Циска, предводитель Гусситовъ, довелъ 

этого рода постройки до высокой степени совершенства. Основы-

ваясь на сказавіяхъ нашихъ л тописцевъ и чужеземеыхъ писателей 

Изоб.23<,232.того времени, надобно полагать, что Гуляй-городъ состоялъ изъ 
Изобр. 233. ' г . 

неоольшихъ брусчатыхъ или досчатыхъ щитовъ съ отверзтшми въ 

нихъ для ручнаго огнестр льнаго оружія; тамъ гд надлежало по-

Изобр. 235. ставить орудія, щиты могли раздвигаться, а самыя орудія при-

крываться большими турами. Въл тнее время ихъвозили наколе-

сахъ 3 ) , а въ зимеее еа полозьяхъ 4) и, по поставовк на м сто, 

^ Оборона Москвы 1591 г. «близь же города, яко поприща два по-
«ртавити градъ обозъ нарицаемый иже н коею мудростыо на колесницахъ 
«устроенъ ко бранному ополчеаію зело угоденъ и тамо совокупити войн-
«ство и великія пушки и многія хитрости браниыя устроити.» (Никон. 
л т. т. VII, ст. 3 3 7 , 3 3 8 . 

а) Л та 7038 «Погониша за Царемъ къ Арскому городку, a 
«промежъ болыпими воеводами пригала брань и обозу города Гуляя не 
«соінкнуша и пришла Черемиса и городъ Гуляй взяли и пищалей затин-
«ныхъ 70...« 

Синод. л т. Л#* 3 6 5 . 
3) «1550 Казанцы чающе младый градецъ (Свіяжскъ) составленъ 

«зовомый Гуляевъ. Той бо Градецъ многажды ходилъ б съ Воеводами къ 
«Казани, соетроенъ на колесахъ и чепними жел зными укр пленъ.« 

Исторія Казан. Царства, писанная неизв стнымъ въ XVI стол. 
4) «Въ 4 миляхъ отъ столицы (Москвы) Панъ Струсь встр тилъ 

«Просов цкаго шедшаго Гуляй-городомъ, т. е. подвижною оградою изъ 
«огромпыхъ саыей, на коихъ стояли ворота съ н сколькими отверстіями 
«для стр лянія изъ самопаловъ. При каждыхъ сапяхъ находилось до 10 
«стр льцевъ, они и сани двигали и останавливалиеь стр ляли изъ нихъ, 
«какъ изъ-за каменаой ст ны. Окружая войска со вс хъ сторонъ, съ 
«переди, сътыла, събоковъ, эта ограда дрепятствовала нашимъ копейщи-
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скр пляли междусобою деревяеными, жел зными, или веревочны-

ми связями. Гуляй-городъ подобнаго устройства удобно было ири- Изобр 236 — 

м нять къ различнымъ очертаніямъ, сообразно требованіяшъ обо-

роны; но, по трудности устаеовки его на неровной, или волнооб-

разной м стности , онъ былъ употребляемъ, в роятно, только на 

равнинахъ и на весьма по^іогихъ однообразныхъ скатахъ. Трудео 

иредположить, чтобы Гуляй-городъ составлялъ обороеительную 

ограду ц лой позиціи; ибо со времени употреблевія его, Русскіе 

д йствовали въ поле болылею частію довольно значительными масса-

ми; а сл довательБО онъ могъ образовать собою опорные пункты, 

внутри позиціи, или охранять м ста назначееныя для пом щенія 

обоза и резерва. Названіе города, данное л тописцами гуляиной 

оград . допускаетъ мысль, чтб она составляла всегда сомкнутую 

фигуру, въ вид огромеаго редута съ одними исходящими, или 

съ исходящими и входящими углами. 

Кром того ИЗВ СТБЫИ изсл дователь Русской старины Д. И. 

Языковъ (Д. G. G. и чл. ММПЕР. РОСС. Академіи) упоминаетъ еще 

объ употреблеши Гассаръ, д лая имъ сл дующее опред левіе ' ) : 

«Въстаринной Русской ФортиФикаціи такт. вазывалисьдоски 

«еъ дверями, которыми ограждались отъ непріятельскаго на-

«паденія, стр ляя сквозь сд ланныя въдоскахъ скважиеы; или 

«тынъ съ боішицамв, утвержденный на брусьяхъ такъ, что 

«можно было переносить его съ м ста на м сто. (Уст. рат. д лъ 

«С. П. 1777 Указъ 1 стр. 50).» 

Досчатые щиты , составлявшіе гассаръ, должеы были им ть 

одиваковое устройство съ т ми , изъ которыхъ состоялъ Гуляй-

городъ; но гассары, устроенные изъ сплошнаго тыеа съ боиница-

ми, по тяжести своей, едва ли могли быть удобопереносиыы; в -

«камъ добраться до Русскихъ, оставалось сойти сь коней и разорвать 
«ея » 

Сказ Соврем. о Дмитр. Самозв. Дневникъ Маскевича. 
') В- Энц. Лекс. 2 изд. т. IV. 
В-̂  Словар Славяно-Дерковнаго Русскаго языка гассарами названы: 

"подьижный оплотъ, или тынь, изъ-за котораго етр ляли.« 

.. ! 
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роятн е, что для передвиженія ихъ, прид лывались, подобнокакъ 
въ Гуляй-город , колеса. 

Въ Воскресенской л тописи по Ново-Іерусалимскому списку )̂ 
упоминается, при описаніи осады г. Казани въ 1552 г. о щитахъ 
изъ тына, которые, вм ст съ болыішми турами, составляли кодтръ-
валаціонную линію; новообще нил тописи, ни другіе оффиціаль-
ные акты вовсе не упоминаютъ о гассарахъ. Въ Устав ратныхъ 
и пушечныхъ д лъ. (Ук. 1, ст. 50) сказано: 

«О обоз хъ и полкохожденіи и о стан хъ и какъ обозы смы-
«кати и въ пихъ шаыцоватися сир чь турами, гассары, или 
«иыымъ ч мъ оградиться и укр питься.» 

Отсюда можно только заключить, что гассары принадлежали 
къ временнымъ оборонительеымъ преградамъ. 

Зд сь кстати упомяеуть о козлахъ и деревлнныхъ быкахъ, 
которые въУстав рат. ипушечныхъ д лъ (Указъ 17, ст. 71) при-
числены также къ искусственнымъ преградамъ, служившимъ для 
огражденія полевыхъ становъ: 

« и съ шши думати о м ст хъ гд сотнямъ насторож 

«стояти и о м ст хъ, которыя доведутся укр пити окопаніемъ 

«иісшцами, или козлоыи , или быками деревянньши и т мъ по-

«добно....» 

(Указ. 17, ст. 71). 

Мскусственныя преграды подъ этими названіями не встр чают-
ся ни въл тописяхъ, ни въ рффиціальныхъ актахъ; апотомуон , 
при составленіи Устава, в роятно заимствованы изъ иностранныхъ 
сочиненій. Козлы можно отнести къ разряду рогатокъ;—названіе 
же быковъ могло быть даво наклоеному къ полю палисаду, кото-
рый поддерживался въэтомъ положеніи особою связыо, выполняв-
шею зд сь одинаковое назначеніе съ быками въ камеяныхъ оградахъ. 

% 5 3 . Съ XVII стол тія появились въ Россіи полевые окопы, 
которые по своимъ свойствамъ приеадлежатъ уже нов йшей фор-
тификаціи и еазываются въ Устав ратныхъ и пушечеыхъ д лъ, 
а равно и въ другихъ оффиціальныхъ актахъ шанцами. Начало 

') Пол. Соб. Рус. л т. т. "VI, ст. 307. 
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употребленія ихъ можно отнести къ смутеымъ временамъ, когда 

Русскіе; припомощиШведовъ, боролисьсъПоляками. Карамзинъ, 

основываясь на Никоновской л тописи, говоритъ БО этому предмету: 

«Ен<:едневно Зоме обучалъ войска Скопииа по правиламъ 

«Бельгійскимъ какъ д йствовать въ пол и въ бою копіемъ и 

«мечемъ, д лать рвы и окопы , двигать орудія и тревожить не-

«пріятельскій станъ легкими нападеніями.» \ 

Русскіе не замедлили прим еить эти нововведенія къ боевой 

іірактик во вредъ непріятелю, что подтверждается показаніями 

современниковъ-очевидцевъ ^. Надобео полагать, что эти полевые 

ОКОПЫ, СОСТОЯЛИ ИЗЪ 4-ХЪ уГОЛЬБЫХЪ ЗеМЛЯНЫХЪ редуТОВЪ, ИМ В- Изобр. 240. 

шихъ малой толщины брустверъ, который превышалъвнутренность 

только еа грудеую высоту и прикрывалъ отчасти полисадъ, пом -

щенеый у внутренней его отлогости; при такомъ расположеніи; 

редуты во многомъ походили на прежніе полевые остроги. Это 

сходство, в роятео, и было причиною, что въ оффиціальныхъ 

актахъ полевые окопы почти до конца разсматриваемаго зд сь пері-

ода сохранили названіе остроговъ; такъ напр. мы читаемъ въЦар-

скомъ Наказ данномъ Воеводамъ Шеину и Измайлову, отправлен-

аымъ для осады Смоленска въ 1632 г. 

«Апришед ь подть Смоленскъ стать имъ таборы гд пригоже, 

«въ кр пкихъ м стахъ и остроги под лати и рвы выкопать и 

«всякими кр постми укр питься , чтобъ въ т хъ острог хъ въ 

«приходь Польскихъ и Литовскихъ і болыпихъ людей сид ть 

«было безстрашно и надежно.» 

Акт. Арх. Эксп. т. Ill, Ж 206. 

При осад Смоленска Русскими въ 1632 г. мы встр чаемъ 

употребленіе полевыхъ окоповъ въ современномъ ихъ состояніи: 

въ вид ц пныхъ непрерывныхъ линій, составленеыхъ изъ фрон-

товъ различнаго начертанія, а также сомкнутыхъ укр пленій съ 

бастіонами и полубастіоБами а ) , при сад Риги въ 1656 году, 

') Рукоп. Жолк вскаго изд. Мухановымъ, 1835 г. 
2) См. осаду Смоленска глав. 111. 
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лагери осаждавшихъ войскъ были также обнесены ц пными лиеія-

ми укр пленій1). He омртря наэто практическое прим ееніеполе-

выхъ укр пленій еов йшеи фортификаціи, Русскіе и посл того 

не могли вполн ихъ усвоить и единственною причиеою тому на-

добно полагать совершенное отсутствіе у насъ теоретическихъ св -

д ній по этой части.Въ сл дствіе этого полевые окопы въновомъ 

вид выводились только подъ р"уководствойгь чужеземцевъ; тамъ 

же, гд Русскіе были предоставлены самимъсеб , окопы этипред-

ставляли, въ общемъ и частномъ ихъ расположеніи, н что среднее 

между прежними и новыми способами укр плевій; такънапр., при 

осад Соловецкаго монастыря въ 1677 г. 2) т. е. спустя 22 года 

посл осады г. Риги, Русскіе, дляобложенія его, расположили 13 

земляныхъ городковъ и вооружили ихъ орудіями; но пом стили 

посл днія на деревявныхъ бревенчатыхъ раскатахъ, внутренность 

которыхъ была наполеена каменьями. 

') См. осаду г. Риги шав. П1 
2) Акт. Арх. Эксп. т. IV, J\f 215 



Г Л А В А Ш. 

АТАКА УКРЪПЛЕННЫХЪ ГОРОДОВЪ. 

С О Д К Р Ж Л Н І Е І 

Первыя указанія л тописцевъ объ осадномъ искусств Славянъ.—Осада Кор-
суни Владиміромъ Великимъ.—Состояніе осаднаго искусства до половины ХІП 
стол тія.—Блокады. — Охранительныя осадныя линіи. — Пристуиы. — Туры, 
л стницы,приметы.—Употребленіе туровъ вообще.—Нечаянныя нападенія.— 
Подкоиы. — Начало уиотребленія осадныхъ машинъ. — Пороки.— Сказанія о 
нихъ л тописцевъ.—Общій выводъ.—Порочные ыастера.—Изм неніе харак-
тера охранительныхъ осадныхъ линій.—Употребленіе приметовъ.—Состояніе 
осаднаго искусства до введенія огнестр льныхъ орудій.—Вліяніе посл днихъ 
на ходъ и частныя д йствія атаки.—Осада Казани в ъ 1562 г.—Посл дуюіцее 
состояніе осаднаго искусства до Ц а р я Михаила еодоіэовича.—Осадныя д й-
ствія при Смоленск в ъ 1632 г.—Траншеи.—Осада Риги в ъ 1656 г. Осадное 

искусство в ъ Россіи до конца XVII стол тія. 

§ S 3 . Ііервыя указаеія л тописеи объ осадномъ искусстіз 

Славянъ относятся къ половин X стол тія и встр чаются уже у 

древн йшаго изъ л тописцевъ Нестора ') въописаши похода Олега 6415 (907)-

противъ Грековъ и приступа къ Константинополю: 

«и повел Олегъ воемъ своимь колеса изъд лати и въставити 

«корабли наколеса. И бывшю покосну в тру успяша прі; (uapy-

«сы) исьполя идяше къгороду. Вид вше же Грец убоятася и 

«ркоша , выславше къ Ольгови: не погубляй городт. им мъся 

«подань яко же хошеши.» 

Въ этомъсказаніи мы не ваходимъ никакихъ положительвыхъ 

св д ній о разсматриваемомъ нами предмет : неясвость ц ли, съ 

') Лавр. л т. т. 1. Соф. 1 л т. т. Y. 
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которою былъ предпринятъ подобный маневръ, малая в роятность 

въ усп шномъ совершевіи его3 молчавіе о томъ другихъсовремен-

ныхъ историковъ—все это заставляетъ сомв ваться въ достов р-

ности сообщаемыхъ л тописью частвыхъ д йствій атаки. Если и 

допустить, что Славяее д йствительво подступили къ ст вамъ 

Констаетинополя, то вс дальн йшія ихъ д йствія должны были 

заключаться въ одномъ только приступ . 

Столь же мало правдоподобно описавіе осадныхъ д йствій 

6454 (94fi). при взятіи г. Коростена. По сказавію Нестора ') Великая Княгиня 

Ольга, окруживъ городъ Древлянъ, овлад ла имъ, посл долго-

временвий блокады, хитростью, а именно: что ова потребовала съ 

осажденныхъ дани, по три голубя и воробья съ каждаго дома; что 

цолучивъ ихъ, оваприказала привязать къвимъ зазжевные фитили 

и выпустить обратво изъ стана, и что произведя этимъ средствомъ 

пожаръ, покорила городъ. 

Эти два предавія невольно напоминаютъ сказанія историковъ 

о деревянной лошади, послужившей Грекамъ средствомъ къ овла-

д нію Троею. 

Переходя къ дальн йшимъ событіямъ, находимъ, что Свято-

6475(967). славъ, во время войнъ съ Дунайскими Болгарами, употреблялъ, 

для овлад нія укр пленеыми городами, одеи только приступы. 

Первое приведеніе въд йстіе постепевной атаки представляетъ 

намъ осада Корсуви Владиміромъ Великимъ. Окруживъ городъ 

6493 (988). многочисленною ратыо, Великій Кеязь вел лъ сд лать огромную 

насыпь, или терассу, ноосаждевные подошли подъ нее подземны-

ми галлереями и вачали уносить въ городъ васыпаемую землю 2 ) . 

Владиміръ ненашелъ средствъ воспрепятствовать ему и, видямало-

усп шность своихъ работъ, приб гнулъ къ блокад ; — а чтобы 

принудитыіепріятеля къскор йшей сдач города, приказалъ пере-

копать трубы, которыя снабжали городъ водою3). Объ огромности 

') Ланр. л т. т. 1. Л т. съ Воскр. спис, Густ. л т. т. II. Соф. 
1 л т. т. V. 

2) Лавр. л т. т. 1. 
3) Соф. 1 лйт. т. V. 
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насыпи которую д лали Русскіе, можно отчасти судить изъ того, 

что Великій Князь, по взятіи города и принятіи Христіанской 

в ры, построилъ церковь навозвышеши, образовавшемся изъуне-

сенной жителями во время осады земли 1). 

Отсюда видно, что Славяне до Владиміра не им ли понятія 

собствеено объосадеомъ искусств ; вс д йствія ихъ, привзятіи 

укр пленныхъгородовъ, ограничивались ихъобложеніемъ, закото-

рымъ сл довали приступы, а, въ случа безусп шности, блокада. 

Исключительноеупотребленіе этихъ двухъ способовъ служитълуч-

шимъ доказательствомъ безошибочности изложенваго нами пред-

положенія. ОсадаКорсуни Владиміромъ составляла первую попытку 

постепенной атаки, и Славяне, заимствуя это нововведеніе отъГре-

ковъ, предпочли употребить терассу, какъ средство самоепростое 

и удобоисполеимое при тогдашней ограниченности св д ній ихъ 

въ военномъ искусств . 

Посл осады Корсуни л тописв, въ продолженіе полутора в -

ка; ви слова не говорятъ о подобныхъ событіяхъ и надобяо пола-

гать, что Славяне во все это время не им ли случая осаждать 

укр плеееыхъ городовъ; а въ сл дствіе того осадное искусство, 

получившее н которое развитіе при Владимір Великомъ, должно 

было снова изчезнуть:—Это подтверждается отчасти и л топися-

ми, которыя, описываяновыяосадыгородовъ: Чернигова(1152г.), 

Владиміра (1156), Кіева (1161, 1169), Новгорода (1169), Прон-

ска (1186), Юршза (1192) и многихъ другихъ, до вторженія Та-

таръ въ Россію, вовсе не упоминаютъ о какихъ либо д йствіяхъ 

постепенной атаки, а, при усп шномъ овлад ніи городомъ, огра-

еичиваются только выраженіемъ: езлша городь копіемъ2). Если 

') Л т. съ Воскр. спис. 
Соф. 1 л т, т. V. 

2) Прим ч. Несторъ 97і, 1096. 
Л т. съ Воскр. спис. 1067. 
Ипат. л т. т. II, 114.7, 1159, 1237, 1240. 
Новг. 1 л т. т. III, 1203, 12U. 

Мы встр чаемъ въ л тописяхъ, при описаніи подобныхъ событій, и 
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къ этому ирисовокуішть, что Несторъ умалчиваетъ въсвоей л то-

ниси объ осадныхъ машинахъ, что л тоішсь съ Воскресенскаго 

списка упоминаетъ объ нихъ въ первый разъ подъ годомъ 1237, 

при описаніи осадъ, произведенныхъ Батыемъ, то надобно заклю-

чить, что предки наши, нри взятіи укр пленеыхъ городовъ, не 

употребляли до половины XIII в ка постеоеннойатаки. Итакънаі іъ 

остается просл дить блокады и приступы, составлявшіе въ разсма-

триваемый нами періодъ единственные способы атаки. 

§ SJL. Славяне, приступая къ блокад значительныхъ укр п-

ленныхъ городовъ, и незная заран е какой она иолучитъ исходъ, 

пом щали свои войска, подобно другимъ народамъ древьости, въ 

окопахъ, которые соотв тствовали нын шнимъ циркумъ и контръ-

валаціоннымъ линіямъ и которымъ мы дадимъ зд сь названіе 

охранительныхь осадныхъ лингй. Л тописи оченьр дко упо-

минаютъ объ этихъ окопахъ'); но подобное молчаніе вискольконе 

уменьшаетъ в роятія," что они были въ болыпомъ употребленіи, 

особенно если принять въ соображеніе, что тогдашнія блокады 

всегда сопровождались частыми приступами со стороны осанщав-

шихъ, или сильными вылазками со стороны оборонявшихся. При 

такомъ положеніи д ла, Великій Князь Игорь ие могъ бы, безъ 

помощи охранительныхъ-осадыыхъ линій, простоять иодъ ст нами 

другое выраженіе: взяша гридь нащитъ; но его надобно приыимать въ 
смы1:л пл иенія, или овлад нія. «Сіи же братьа взніші М иескъ и исс -
«коша мужи . а жеыы н д ти взяша на щитъ.» Нест. 1066. 

См. также Нов. 1 л т. т. ill, 1203, 1214., 1278, 1282, 134.6. 
Соф. 1 л т. т. V. 1258. Двин. л т. 1398, 1401. 
Соф. времен. 1324., 1278. 

') «Въ л то 6488 (980) И приде Володимеръ Кіеву съ вои многи 
"И не може Ирополкъ стати противу и затворися Кіев съ людми своими 
«и съ Блудомъ; стояиіе Володимеръ обрывся наДорогожичи межю Доро-
«гожнчемь и Кііпичемъ и есть ровъ и до сеіо дне. 

Лавр л т. т. 1. Соф. 1 л т. т. V. 
"Ндохоиіъ ііерейслаилю и стахомъ въ обров .» 

Духови. Владим. Моиомаха. 
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ІІврес чнаго '.) три года (914—917), а Владиміръ Великій блоки-

ровать Корсунь — 6 м сяцевъ. Линіи, согласно указаніямъ л то-

писей, были зшляныя, и въ частномъ расположеніи своемъ в ро-

ятно подчинялись правиламъ, соблюдавшимся при возведеніи поле-

выхъ окоповъ. Самая блокада состояла едиественно въ т сномъ 

обложеніи 2) города; для ускоренія же сдачи его употребляли не-

^ Л т. съ Воскр. списк. 
Ист. Госуд. Рос. Карамзина ч. I, ст. 419, изд. 1. 
2) Прим ч. Л тописцы употребляли, для означенія д йствія обло-

жеяія, разлияныя выраженія: 
ос стъ, обс стъ градъ. 
«964. Ольгаже устремися съ сыномъ своимъ Святославомъ на Ко-

«ростенъ градъ и с де около града съ сыномъ своимъ.» 
Л т. съ Воскр. списк. 
«1181. И въ то время приде Всеволодъ.... на Новый Торгъ и 

«ос доша городъ и с д ша 5 нед ль.« 
Новг. 1 л т. т. III. *' 
«1227. Демьяиуже прі хавшу въвеликую суботу къЧерторый-

«ску въ понед льникъ на ночь обс доста градъ.« 
Ипат. л т. т. II. 

обстоятъ градъ. 
«988. И ста Володимеръ объ онъ полъгряда (Корсуня) въ Лимени, 

«дал града стр лища едиыого и боряхуся кр пко гражане, Володимеръ же 
«объстоя градъ.« 

Соф. 1 л т. т. V. 
Обстояніе. 
«1097. И прійде Коломанъ, Король Угорскій, со великимъ множе-

«ствомъ вой помогати Святополчичомъ и ста около Перемышля Изый-
«де же Ланка, Кпягиня Премыская, мати Володарева къ Коломану, моля 
«его, да недручитъ обстояніемъ неповинна града и людей.» 

Густ. л т. т. II. 
Оступитъ, обступить городъ. 
«1238. Тогда же иноплеменица остоупиша градъ Рязань иостро-

«гомъ огородиша.« 
Л т. съ Воскр. спис. 
Новг. 1 л т. т. ІІІ. 

«1239. А иная рать иа Черниговъ пришедши обступиша градъ.и 
Нонг. 4 л т. т. IV. 
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чаянныя нападенія, еад ясь заетать оборонявшихся въ расплохъ, 
ила изыскивали средства лишить осажденный городъ воды, какъ 
это было при осадахъ Корсуня (988 г.) и ПроБСка (1207 r.j ^. 

ПроизводствоБриступа, или mTOTjiauiEemj приступленгл2), 
завис ло отъ свойствъ атакуемой ограды. При земляномъ вал , 
атакующимъ предстояло спуститься въ ровъ, который получалъ 
только фронтальнуго оборону съ вершины ст нъ изъ ручныхъ мета-
тельныхъ машинъ; потомъ, перейдя ровъ, подступить къподошв 
ст ны, гд встр чали поражевіе камнями и бревнами, и ваконецъ 
взойти на вершину вала, унаружваго края котораго стояли оборо-
нявшіеся. При подобной атак , Славяне сдвали употребляли какія 
нибудь вспомогательеыя средства; одно только можно допустить, 
что часть воиновъ, разставленныхъ у наружнаго края рва или въ 
н которомъ отъ него разстояніи, д йствовала стр лами и праща-
ми и т мъ н сколько облегчала другимъ воинамъ достигать вер-
шины вала. Стр лки эти пом щались иногда за искусственными 
прикрытіями, на что указываетъ сл дующее м сто л тсшиси: 

«1097 и ста Давыдъ оступивъ градъ и часто пристоупаша; 
«единою постоупаша ко граду подъ тоурами. О ниже бияху сго-
«рода и стр ляху межв собою и идяху стр ды аки дожъдь.» 
Л т. съ Воск. спис. 

Выше было объяснено, какъ понимать выражевіе «подъ тоура-
ми»; по этому зд сь остается зам тить, что какъ плетень вообще 
привадлежитъ къ первымъ изобр теніямъ челов ка въ домашнемъ 
его быту, то, для обозр ваемаго нами періода, можно допустить 
употребленіе переноснагоплетня, который, бывъ поставленъ парал-
лельно съ атакованною линіею, служилъ надежнымъ прикрытіемъ 
для стр лковъ во время приступа. 

При атак деревяеныхъ оградъ, открытою силою сл довало 
приб гать къ пособію л стницъ, и н тъ соме нія, что Славяне 

)̂ Лавр. л т. т, I. 
2) «Въ л то 6 7 70 тако же и си градъ ни вочтоже бысть кр -

«пость его, но помощью Божіею един мъ приступленгемъ взятъ бысть 
«великій градъ Юрьевъ Н иецскы » Соф. 1 л т. т. V, 1262 г. 
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употребляли ихъ, хотя л тописи о томъ не упоминаютъ. Другое 
средство для облегченія приступа стояло въ зажженіи ст нъ, но 
часто ли оно употреблялось неизв стно; до вторженія въ Россію 
Татаръ, л тописцы упомиеаютъ объ немъ только подъгодомъ 1219, 
по случаю атаки главнаго города Камскихъ Болгаръ Ошеля. При-
ступъ произведенъ былъ въ сл дующемъ порядк : 

«а напередъ шли п шцы съ огнемъ и съ топоры а за шшп 
«стр льцы, копейшвки и бысть брань зла, пос коша тынъ и 
«оплотъ раскопаша и пожгоша. Болгары же б жаша въ городъ, 
«а сіи за ними с кучи; потомъ ко граду приступиша, отвсюду 
«зажгоша его и бысть буря и дымъ великъ на сихъ потяну, они 
«же ополчившеся пойдоша въ другую сторону.» (Л т. Львова). 

Во время приступа оборонявшіеся метали камни, огоеь и во-
обще защищались съ величайшимъ упорствомъ Приэтомъ нельзя 
не зам тить, что выражевіе «п шцы съ огнемъ» не ясно обозначаетъ 
свойства разрушительнаго средства: были ли то факелы изъ смо-
листыхъ веществъ, которые атакующій еесъ на приступъ, или 
связки изъ сухихъ сучьевъ, которыя складывались у подошвы ст -
ны и потомъ зажигались. Посл днее предположеніе бол е в роят-
но, потому, что этосредство былопотомъ въ большемъ употребле-
ніи и изв стно подъ именемъ приметовъ. 

Усп хъ приступа завис лъ иногда отъ внезапности самаго на-
паденія. Л тописцы довольно часто указываютъ на подобныя по-
пытки, означая приближееіе войскъ выраженіями: пуститъ на 
воропъ ^), пуститъ изгонъ2). Посл деее выраженіе встр чается 
въ оффиціальныхъ актахъ до конца изсл дуемаго зд сь періода. 

«И послать имъ тотчасъ подъ Доргобужъ и подъ Б лую го-
«ловъ, а съними дворянъ и д тей Боярскихъ разныхъ городовъ 
«и атамановъ и казаковъ и новокрещенныхъ Татаръ, р звыхъ 

') Несторъ 1178. 
2) Л т. съ Воскр. спис. И78. Ипат. л т. т. II, ІІ72. 

Акт. Арх. Эксп. т. Ill, М 268, 1657, Ж 94., 1618. 
Акт. Арх. Эксп. т. IV, Ж 211, 1676 г. 
Древ. Р. Вивл. т. III, ст. 195. 
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«людеіі и вел ти головамъ притти къ Доргобужу изгономъ, 

«изыскавь время чтобъ надъ Доргобужемъ поискъ учинить и 

«Доргобужъ изгономъ взять.» 

Акт. Арх. Эксп. т. Ill, Ж 206, 1632 г. 

Въ исторіи Государства Россііскаго Карамзиеа мы находимъ, 

что Мстиславъ, Князь Новгородскіи, осадилъ въ 1220 г. городъ 

Галичь и сд лавъ ночью подкопъ, вошелъ въ городъ. По такому 

способу овлад нія городомъ можео заключить, что Славяне въ то 

время были уже знакомы съ д йствіями подземной атаки; но бол е 

внимателыюе изсл доваеіе д ла опровергаетъ подобное предполо-

женіе. Упоминаемаго исторіографомъ указанія на производство ата-

ки посредствомъ подкопа, не находится ни въ одеой изъ л топи-

сей, заключающихся въ полномъ ихъ собраніи, и это уже значи-

тельно уменьшаетъ достов рность факта; притомъ какъ понимать 

самый подкопъ ? былъ ли это подземеыи ходъ съ каморою, распо-

ложедною подъ ст ною, для ея разрушенія или ходъ, проведен-

вый во внутрь города для удобн йшаго вторжееія въ него, какъ 

это д лывалось уГрековъ и Римлянъ; или наконецъ, этобылъпро-

ломъ, сд ланный у подошвы ст ны посредствомъ ломовъ, кирокъ 

и другихъ инструментовъ? Все это остается не разр шеннымъ. 

Но если допустить, что подкопъ произведенъ былъ д йствительно 

въ продолженіе одной ночи, то посл дняя догадка представляется 

бол е в роятвою. Между т мъ этотъ способъ атаки повторяется 

при осад Пскова Баторіемъ въ 1581 году. 

Все вышеизложенное позволяетъ вывесть заключееіе, что до 

введенія въ Россіи пороха, подземеая атака и оборона едва ли упо-

треблялись еашими предками. 

1237. § 5 5 . Go времени вторженія Татаръ въ Россію осадное искус-

ствополучило большее развитіе. Л тописи, описывая осады, произ-

веденныя Татарами, въ первый разъ упоминаютъ объ осадныхъ 

машиеахъ, давая имъ общее названіе пдрокы. 

Съ этого же времени начинаются въ нихъ указанія на упо-

требленіе этихъ машинъ и Русскими, при атак укр пленеыхъ 

городовъ, а равно краткія описанія машанъ, употреблявшихсяне-

пріятелемъ приосад городовъ еа с веро-западныхъ нагаихъ грави-
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цахъ. Сл дующія извлеченія изъл тописей, съ критическимъ раз-

боромъихъ, лучшевсего объяснятъ состояніе унасъ этой отрасли 

военнаго искусства довведенія огнестр льныхъ орудій. 

Ос. Козельска 1238. 

«Козлянежъ тоу ножи р захоуся снима и сов тъ сотворив-

«ши изыдоша из града противоу вмъ на полкы ихъ нападше 

«изс коша праща ихъ и оубиша отъ Татаръ Д (4 т.) и сами из-

«биени же быша.» 

Л т. съ Воскрес. списка. 

Новг. 4 д т. т, IV. 

Отсюда видно, что пращею называлась метательная машина, 

которая бросала камни, и употреблялась безъсомн нія, толькодля 

пораженія людей. 

Осада Люблина 1215 г. 

«Услышавъ же Данило Князь со братомъ Василкомъ сово-

«купиша силу свою и повел ста престроити праща и ііиые со-

«ajdbi навзятье града и придоста ыа градъ Люблинъ; одиеого дні 

«быста подъ градомъ изъ Холма со вс ми вои и пращами.» 

Ипат. л т. т. II. 

Зд сь подъ словомъ сосуды на взятье града надобно разу-

м ть осадныя машины вообще; подобноеже назваеіе бранныесо-

суды, въ начал XVIJ в ка дано было мортирамъ ^ Выраженіе: 

«повел ста пристроити праща и иные сосуды» какъ бы указываетъ 

на разнородность машинъ, употребленныхъ въ д ло при этой 

осад . 

Осада Ярославля 1249 г. 

«Ростиславъ же устремився приде на градъ Яросдавль, лю-

«деыъ же бывшимъ во град Даниловымъ и Василковымъ и боя-

«ромъ многомь, видивъ же кр покъ градъ, поиде къ Перемы-

«шлю; и собравъ тъземьльц многы, сосуды ратные и градные a 

^ Осада Тихвина Шведами въ 1613 г. «И потомъ начаша огпенное 
«стр ляніе испущати посему же Д вичью монастырю изъ великихьбран-
«ныхъ сосудъ » 

Новг. 3 л т. т. III, ст. 292. 
ЧАСТЬ I. 1 1 
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«порокы, исполчивъ воя своя пакы пойде къ Ярославлю 
«Стоящу же ему у града и строящю порокы ими же пріиметъ 
«градъ и бысть бой великъ предъ градомъ; оному же вел вшу 
«своимт. охабитися, да не язвени будугь вои его отъ гражаыъ 
«дондеже устроитъ сосуды порочные.» 

Ииат. л т. т. II. 
Зд сь сосуды ратные должны означать ручное холодное 

оружіе; сосуды градные — подступныя осадныя машины, и нако-
нецъ порокы и сосуды ггорочные—метательныя машиеы. 

Осада Чернигова 1239. 
«Слышавт. же Мьстиславъ ГлЬбовичь нападеыіо иыоплемен-

«ныхъ на градъ (Черниговъ) и пріиде нань сь своими вои, и 
«бившимся имъ, лютъ бо паки боо бысть у Чернигова оже и 
(старанъ нань поставиша , меташа бо каменемъ полтора пере-
«стр ла, а камень якоже можахуть 4 мужи силиіи подъяти )з 

Н о в г . 4 л т . т . IV. 
С О Ф . 1 л т. т . V. 
Отсюда в и д е о , что тараны принадлежали къ разряду мета-

тельныхъ м а ш и н ъ , бросавшихъ камни и сл довательно им ли не 
то значеиіе, какое находимъ въ Поліорцетик другихъ древнихъ 
народовъ. Объ нихъ весьма р дко упоминается въ л т о п и с я х ъ , a 
въ Софійской л тописи Царскаго, при описаніи упомянутаго со-
б ы т і я , названіе таранъ зам нено словомъ порокы. 

Надобно полагать, что таранъ и п р а щ а , по однородности ихъ 
д йствій, им ли сходство в ъ с в о е м ъ устройств , т а к ъ ч т о , можетъ 
быть, различались только разм рами и завис вшими отъ того из-
м ееніями въ частностяхъ. 

Осада Пскова 1 3 2 3 г. Ливонскими Н мцами. 
« Т о я ж е в е с н ы , м с. Маія в ь 1 1 , п а к ы пріидоша Н мци к ъ 

«Пскову ови на к о н е х ъ , а и н ш в ъ к о р о б л е х ъ и въ л о д і а х ъ с ъ 
«порокы и с ъ городы и со ин ми замысленіи и стояша уіо-
«рода 18 дній, порокы біющи , городы своя придвигающе, за 
«л сами л зуте и л ствица исчиниша, хотяще черезъ сх пу 
«л зти и иная замышленія ихъ ашого бяшетъ.» 

Псков. 2 л т. т. V. 
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Зд сь порокы означаготъ уже прямо метательныя машиеы по-

тому, что подступныя машины упомянуты особо; между поол дни-

ми подъ словомъ городъ надобно разум ть подвижныя башни или 

ограды, им вшія в которое сходство съ оградами городскими; 

выраженіе же «за л сами л зуще» можетъ быть переведеио на ны-

н шній инженерный языкъ сл дующимъ образомъ: приближавшим-

ся подъ прикрытіемъ маетелетовъ. 

Осада Изборска въ 1369 г. Ливонскими Н мцами. 

«Въ л то 6877 пріидоша Н мци къ Изборску въ велиц 

«сил съ многыми замышленіи , съ порокы , со възграды, съ 

«бораны, хотяще разорити градъ и домъ Св. Николы; и стояша 

«18 дней, порокы шибающе, возграды привлачюще и тлъкуще 

«вь ст ну Тогда же присп ша Новгородци съ помощью 

«Пскову.» 

Псков. 2 л т. т. V. 

Зд сь осадныя машины еэ зграды, или возграды должны 

означать подвижныя башни, или что нибудь въ этомъ род ; a ffo-

ранъ — соотв тствовать тарану древнихъ народовъ. Выраженіе: 

«возграды привлачуща и тлъкуще въст ну» заставляютъ полагать, 

что эти подвижныя мапшны были употреблевы именно для пом -

щенія вънихъ барановъ. Въ л тописи Львова находится ел дующее 

описаніе этой машины, употребленной Аристотелемъ Фіоравеети 

для разрушенія церькви, которая назначена была къ перестройк . 

«Туже церковь разби сицёвьшъ образомъ: три дерева постави 

«и коііцы ихъ верхиіе совокуливъ и брусь дубовый об силъ на 

«ужиц посреди ихъ поперегъ и конецъ его обручемъ жел знымъ 

«скова и раскачиваючи разби Киижнипыже называли брусъ 

«дубовый бораномъ, иже рече написано яко сицевымъ образомъ 

«Титъ Іерусалимъ разби » 

Подробность описанія машины заставляетъ полагать, что она 

была въ то время малоизв стна Русскимъ; ссылка же на истори-

ковъ и на осаду Іерусалима какъ бы служитъ доказательствомъ, 

что Русскіе до того времени не употребляли барановъ при осадахъ; 

иеаче л тописцы сослались бы на наши осады,—и д йствительео 
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мы не находимъ въ л тописяхъ ви мал йшаго намека на употребле-
ніе разрушительвыхъ машинъ этого рода. 

Осада Москвы въ 1382 г. 
«Егдабо Татарове прнступаху къграду, близъ приступающе 

«къ ст намъ градскымъ, тогда же граждане стрегуще градъ, 
«супротивишася имъ възбраняюше, ови стр ляху стр лами съ 
«заборолъ, ови же каменіемъ шибаху на ня, а иніи самостр лы 
«напрязающе пругаху, друзіи же тюфяки пушаху ыа нихъ и 
«пороки, есть же н ціи яко и самыя т пушки пуіцаху.» 

Новг. 4 л т. т. IV. 
Самостр лы озвачали луки особевваго устройства, вриспособ-

леввые къ бросавію болыпихъ стр лъ; объ вихъ въ первый разъ 
увомивается въ Ипатьевской л тописи подъгодомъ 1261. Въдру-
гомъ м ст (1291 г.) тойже л товиси встр чается вазвавіе: само-
стр лы коловоротные, что безъ сомв вія отвосится къособев-
вому устройству ихъ мбхавизма. Тюфлки и пушки озвачаютъ 
зд сь метательвыямашивы; во какогорода было ихъ д иствіе ври-
ц львое, или вав свое—какіе сваряды ов бросали,—все это ос-
тается неизв ствымъ. Но какъ л товисцы упомиваютъ объ вихъ 
отд льно огь пороковъ, то вадобво вредполагать, что эти машивы 
вошли въ употреблевіе ве задолго до овисавваго зд сь событія. 
Нельзя также разум ть подъ пушками огвестр львыхъ орудій, ко-
торыя, какъ изв ство, появились у насъ уже въ 1389 г. и сл -
довательво посл осады Москвы. 

Осада Пскова въ 1393 г. 
«Пріидоша Авг. 1 Новгородци ко Пскову ратію въ числ 

«велиц и стояша у Пскова 8 дній и дождавше ночи аоб гоша 
«прочь посрамленіи псшетавша мвогая своя замысленія, пороки 
«и пускичи.ь 

Упоминаемыя зд сь иуститм должвы приеадлежать къразряду 
метательныхъ машивъ, которыя въ предшествовавшемъ прим р 
вазвавы пушками. Подъ вими также вельзя разум ть огяестр ль-
выхъ орудій, потому что посл двія сд лались шв стными Рус-
скимъ только за 4 года до упомянутой осады. 

Такимъ образомъ этинемногія указанія л тописей, составляю-



— 165 — 

щія между т мъ едвали не единственный источникъ для описанія 

нашихъ военныхъ машинъ того времени, приводятъ къ сл дую-

щимъ выводамъ: 

і) Начало употребленія машинъ при атак городовъ, съ кото-

рымъ столь т сно связано постепенная атака, остается неизвіст-

нымъ. Несторъ въ своей л тописи вовсе не упоминаетъ обънихъ; 

и потому предположееіе: что он явились унасъ съсамаго влады-

чества Татаръ, или весьма не задолго дотого времени,—заслужи-

ваетъ н котораго в роятія. 

2) Названіе пороковъ, данное л тописцами осаднымъ машинамъ, 

не опред ляетъ ни свойствъ, ни рода д йствій этихъмашинъ. Въ 

л тописяхъ же пороки означаютъ иногда метательеыя машины ^, 

а иногда ст нобитныяиразрушительныя2). Нев рн ели полагать, 

что слово порокы выражало назваеіе родовое, данное вообще осад-

нымъ машинамъ въ первое время употреблевія ихъ въ Россіи, и 

неусп вшее потомъ подразд литься систематически на другія, видо-

выя Базвавія; потому что самое искусство не д лало еикакихъ 

усп ховъ и оставалосъ постоянно на низшей степени своего развитія. 

Хотя въ л тописяхъ упоминаются иногда машины подъ частными 

названіями: праща, таранъ, тюфякы, пушки, пускичи; но можно 

ли принять разнообразіе въ названіяхъ за признакъ разнороднооти 

самыхъ машинъ? Можетъ быть одна и таже машина получала въ 

разныхъ л тописяхъ различныя названія. Краткость описаній и 

происходящая отътого неясность въизложеніи предмета, незнаніе 

') 14-26 ипріиде (Витовтъ) къВороначу Августа въ 5, и исчинивши 
«пороки, шибаху на градъ каменіе, великое >J 

Псков. 2 л т. т. V. • 
Ипат. л т. т. U, подъ г. 1259. 
Уставъ рат. и пуш. д лъ Указы 310, 395, 396, 501. 

2) 124-2 «И приде кгороду ко Лодяжну и постави порокы ы (12) и 
«не можаши разбити ст нъ города.̂  

Л т. съ Воск. списка. 
1240. «Порокомъ же біющимъ день и нощь безпрестанно и выбиша 

«ст ны.» 
Соф. 1 л т. т. V. 
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военнаго д ла л тописцами, и наконецъ совершееное отсутствіе 

техническихъ свид тельствъ 3 до чрезвычайности затрудеяютъ по-

добныя изъисканія. 

3) Въ періодъ времени отъ начала употребленія осадныхъ ма-

шин,ъ до введенія огнестр льныхъ орудій приатак укр пленныхъ 

городовъ, Русскіе могли озеакомиться совс ми осадными машина-

ми, какіятолько были у ихъ западеыхъсос дей, им вшихъ передъ 

ними большой перев съ въ военномъ образованіи; но л тописи 

умалчиіваютъ, употребляли ли они сами эти различныя машиыы 

при осад городовъ. Вообщесжатость выраженія, доведеннаял то-

писцами 1) до посл дней степеви, вводитъ такуюже неопред лен-

ность и въ прочія д йствія осадъ, такъ что изъл тописей никакъ 

ыельзя вывесть заключенія въчемъ состояли д иствія постепенной 

атаки и какая была связь и зависимость между осадными машвна-

ми и другими осадвыми работами. 

4) Русскіе, не ум я хорошо д йствовать осаднымимашинами, 

р дко употребляли вхъ и см лые р шительные приступы, а так-

же поджоги оборонительныхъ оградъ, если оы были деревянные, 

предпочитали д іствіямъ постепенной атаки. Это подтверждается 

л тописями 2 ). 

)̂ Осада Выборга 1322 г. «того же л та поидс Князьпеликый Юрыі 
«съ Новгородци къ Выбору къгороду Н лсцьскому, и биша и б-ю поро-
«ковъ, тііердъ боб , и избиша много Н мець въ город ^ а пныхъ из-
«в шаша, а иішхъ на Низъ поведоша, и стоявше м сяць, приетупиша , 
«и не взяша его, но за гр хи наша, н колико яіужъ добрыхъ паде.» 

Новг. 1 л т. т. III. 
Осада Орлеца. 1398 г.. . «а подъ Орлецемъ стояше м сяцц быоще 

«пороки, Заволочан же съ городка убиша Левона Скудичкого, наши же 
«взяша Орлецъ и разграбіша « Новг. 4. л т. т. IV. 

2) Пргш ч. 1232 г. Великіикнязь СвятославъМстиславоішчъ взялъ 
г. Смолеискъ приступомъ. 

124-1 г. Иовгородцы, предводіімые велиюшъ Кияземъ Александромъ 
Ярославичемъ, взяли Копорье. Способъ атаки непоказанъ въ л тописяхъ. 

1262 г. Новгородцы, подъ предводительствомъ Кпязя Дмитрія 
Алсксаядровича, взяли г. Юрьевъ (Дерптъ) приступомъ; и по выражепію 
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Co введеніемъ осадныхъ машинъ явились и мастера для ихъ 

постройки; л тописцы дали шъЕтъавіе порочныхьмастеровь. 

«1268 и изискаша мастеры аорочеыя, мастеры же на-

«чаша чинити порокы.» 

СОФ. 1 л т. т. V. 

Эти приготовленія были д ланы для предстоявшаго похода Рус-

скихъ Князей въ Н мецкую землю. 

«1268 г. и поидоша къ Раковору м сяца Генваря и яко вни-

«доша въземлю ихь и разд лишася натри пути и много множе-

«ство воеваша; и ту ыа хаша пещеру глубоку непроходеу, въ 

«вей же много бяху Чюди и бяше нелз ихъ взяти. Стояша ту 

«три дпи ; мастеръ же порочной хитростію пусти ва ыихъ воду, 

«Чюдь же поб гоша сами вонъ, и взс коша ихъ....» 

СОФ. 1 л т. т. V. 

Новгородской л тописи «градъ въ три ст ны единьшъ приступленіемъ 
"взяша.« 

126 7 г. Новгородцы осаждали г. Везенбергъ, или Раковоръ въЭсто-
ніи, безъ усп ха. 

1293 г. Новгородцы приступали къ г. Выборгу, по безъ усп ха. 
1295 г. Новгородцы взяли г. Кексголынъ приступоыъ, 
1300 г. АлександръГл бовичь, Кн. Смоленскій, осадилъ г. Дорого-

бужъ, отнялъ у жителеіі воду; но, разбитый осажденными, съ псшощыо 
Князя Вяземскаго Андрея, отступилъ. 

13 01г. Новгородцы овлад ли Ландскроною, употребивъ съусп хомъ 
огонь и пращи. 

1308 г. Новгородцы ходили па судахъ въ Финляидію до р. Черной, 
или Кумо, гд осадили г. Ваыай; взяли приступомъ городскую ограду; 
но замка немогли взять, по его м стному, ыедоступному положенію. 

1322 г. Великій Кішзь Георгііі Даниловичъ, подступилъ къВыборгу 
съ 6 большими ст ыобптными машинами ; но, посл 27 дневной осады, 
отступилъ безъ усп ха. 

134-8 г. Новгородцы взяли г. Ор ховъ приступомъ. 
1370 г. Новгородцы и Псковитяііе подходили къновоыу Н мецкому 

городку (назвапіе его не озиачено въ л тописяхъ) и отступили отъ него, 
потому что оборонительная ограда показалась ішъ очень сильноіо.' 

1376 г. Воііско Великаго Князя Московскаго осаждало Ржевъ; про-
стояло 3 ііед ліі, сожгло посадъ; но не могло взять города. 
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Отсюда видно, что при войскахъ, если они брали съ собою 

осадеыямашины, находилисьипорочеые мастера, которыедоляшы 

были приводить ихъ въ д йствіе, и, въ случа надобеости, ис-

правлять. 

«1300 г. Пріидоша Н мцы и сила велице Свеиския вр ку 

«Н ву приведоша ссобою мастеры премудрыихитры зелопороч-

«ныя, — изть Рима отъ Папы Римскаго и поставиша градъ на 

«усть Охты реки и на*рекошаего Венецъ земли (Лаидскроиа) » 

Иикон. л т. ч. III, ст. 97. 

«1322 а Кыязь Великій Юріе Даниловичь тогда бяше вь 

«Нов город и повел порокы чинити.» 

СОФ. і л т. т. V. 

Эти м ста л тописей привели н которыхъ изсл дователей ста-

рины ') къ ошибочному предположенію, что порочные мастера были 

тоже что городод льцы и что укр пленія вообще назывались ино-

гда пороками. Разъяснимъ эти сомн нія. Шведы, прибывшіе къ 

Нев для заложенія города, кром городод лыдевъ, должны были 

им ть и порочныхъ мастеровъ для сооруженія военныхъ машинъ; 

а если он были привезены на судахъ готовые, то для установки 

ихъ на назначенныхъ м стахъ. Объ этихъ машинахъ упоминается 

въ Софійской 1-й л тописи 

«и утвердйша его твердостью не сказаниою, и поставиша въ 

«немъ иорокы.» 

Выраженіе мастеры премудры могло относиться къгородо-

д льцамъ, а хитри зело порочны — къ порочнымъ мастерамъ. 

Что же касается втораго предположевія, то самыя событія объ-

ясняютъ ошибочность его. Мзъ л тописей видно, что въ томъ же 

году Князь Юрій осаждалъ г. Выборгъ съ 6 ст нобитными орудія-

ми; по этому н тъ сомн нія, что и порокы, о которыхъ идетъ 

р чь, приготовлялись для той же ц ли. Притомъ слово чинить 

^) Историч. изсл д. древн. Новгорода. Н. Муравьева, ст. 39. 
Археологическія св д нія о старинныхъ Русскихъ кр постяхъ. Лут-

ковскаго. 
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озеачало въ старину «веовь устроить» а не починить старое, и сл -
довательно выраженіе чинить порокы не могло означать: испра-
влять укр пленія. 

Въ заключеніе обзора осаднаго искусства въ періодъ времени 
отъ вторженія Татаръ до введенія огБестр льныхъ орудій въ Рос-
сіи, намъ остается разсмотр ть е которыя перем ны, происшед-
шія въ осадахъ. 

Охранительныя осадныя линіи, состоявшія сначала изъ земля-
ныхъ окоповъ, со времени владычества Татаръ приняли другой 
характеръ и составлялись изътына, или, по тогдашнему, острога. 
Л тописцы, описывая осады городовъ: Рязани, Владиміра, Торжка 
и Козельска, при первомъ вторженіи Татаръ въ Россію, упоми-
наютъ, что непріятель, -до начатія осадныхъ д йствій, окружалъ 
города оградою изъ ?ына ^. Иредпочтеніе оказанное въ этомъ слу-
ча тыну предъ з̂ емляеыми окопами, сл дуетъ приписать тому, 
что Татары, по самому образужизни, были мало знакомы вообще 
съ земляными работами, считая ихъ, в роятно, тягостными, a 
можетъ быть и унизительными для себя. Изобиліе въ л сахъ, окру-
жавшихъ въ то время города въ Россіи, могло быть также причи-
ною этого предпочтенія. Съ другой стороны нельзя не согласить-
ся, что, при тогдашнихъ способахъ атаки и обороны, ограда изъ 
тына, въ случа сильной вылазки изъ города, представяяла боль-
шее сопротивлеыіе, ч мъ слабая насыпь полеваго окопа. 

Какъбыто ни было только съ этого времееииРусскіеприосад 
значительныхъ городовъ, начали окружать ихъ тывомъ или остро-
гомъ; прим ромъ тому мон^егь служить между прочимъ осада Тве-
ри въ 1375 г. Великимъ Княземъ Дмитріемъ Іоанновичемъ. 

При производств приступа начали обращать больше ВБИМЗБІЯ 

^ «4238. Безаконьніи же Измаильти приближишася къграду (Влади-
«міру) и оступиша градъ силою и отыниша тыномъ всь.» 

Новг. 1 л т. т. III. 
Троиц. л т. т. I, 123 7. 
Новг. 4. л т. т. IV, 1237. 
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наприкрытіе атакующихъвойскъина обезпеченіе ихъ отступленія; 
съ этою ц лью употреблеіш были въ д ло большіе и в роятео на-
полненеыя хворостомъ турыивоины, шедшіе наприступъ, катили 
ихъ поредъ собою. По приблингеніи къст н , туры эти устанавли-
вались стоймя одинъ возл другаго, м стами съ промежутками, 
для образованія проходовъ, -чрезъ которые выступала одна часть 
воиновъ, тогда какъдругая, оставаясь эатурами, вела перестр лку 
съ оборонявшимися на вершин ст ны. Утомленные на приступ 
и раиеБНые воины, отступали за туры и гд находили для себя 
н которую защиту отъ вылазокъ, которыя не р дко производились 
обороыявшимися въ сл дъ за отбитіемъ приступа и даже во время 
самаго приступа. Обратимся къ л тописямъ: 

«въ 5 деыь пріиде вся сила къ Тфери и сташа вси ратп 
«около всего города вкругъ, аки расхититиехотяще, а посадъ и 
«церкви и монастыри пожгоша, а около всего города острогомъ 
«огородиша Стоящнмъ же ратемъ 3 дни у города, a 4 день, 
«еже есть м сяца августа в-ъвдень, въ среду порану, приступи-
«ша всею силою къ городу и туры прикатиша, и приметы при-
«меташа около всего града и тако пошли бьючіся къ Тмаческымъ 
«воротамъ, мостъ и стр лышцю зажгоша. И бысть тогда скорбь 
«велика гражаномт. въосад отбилися гражане отъ ратныхъ, 
«а Кыязь Михайло съ Тферичи вы халъ и туры пос коша и огнь 
«погасиша, а ратныхъотгнаша; они же бившеся весьдень, едва 
«въ вечернюю годину отступиша отть города, а на 2 день паки 
«обступили градъ со вс сторопы и по заволожыо , и тако по 
«многи днн бьющеся боряхуся.» 

Иовг. 4 л т. т. IV, 1375 г. 
Это описаніе осады Твери представляетъ картину едва ли не 

общую вс мъ осадамъ, какія ведеыы были до употребленія огне^ 
стр лъвыхъ орудій. Если атакующее войско и приб гало къ осад-
нымъмашинамъ (порокамъ), то единственно дляпоражеыіявнутрен-
ности города и защищавшихся на вершин ст ны, а, въ случа 
мал йшаго усп ха ихъ д йствія, сп шило произвесть приступъ. 

Зд сь же мы встр чаемъ и употребленіе приметовъ, о которыхъ 
съ половины XIII стол тія довольно часто упоминаетоя въ л то-
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писяхъ; выраженія: «зажгоша приметомъ^ приметъ приметаша» за-
ставляютъпредполагать, чтоРусскіе употребляли приметъ съдвоя-
кою ц лію: для зажженія ст нъ и для облегчееія эскалады ст еъ. 
Посл днее предположеніе основывается на сл дующихъ словахъ 
л тописи БО Воскресенскому списку подъ годомъ 4238. 

«Татарове я̂ е приступиша къ городу (Владиміру) нвни-
«доша по примету вгородіі черезь ст ну.» 

Самое умалчивавіе л тописеи касательно употребленія л стницъ 
для приступа, также заставляетъ предполагать, что ихъ зам няли 
приметами. 

При описаніи осады Хлыыова въ 1489 г. войсками Великаго 
Князя Московскаго, л тописи говорятъ о приметахъ н сколько по-
дробн е. 

«Пришли къ Хлынову Авг. въ 16, Вятчанеже затвори 
«и воеводы вел ли приступъ готовити и приметь къ городу вся-
«кому челов ку по беремени смолъ да берестг, да иа 50 чело-
«в къ подв сажеыіи плетня и къ городу плетень поставили 
«Вятчане же добили челомъ » 

Арх. л т. Карамз. т. VI. 

Вышеизложенвыя изсл дованія достаточно уб ждаютъ насъ, 
что осадное искусство въ Россіи сд лало до БОЛОВИНЫ .XV стол тія 
весыиа малые усп хи, не смотря вачастыя осады по случаю почти 
безпрерывныхъ войеъ. Иричиною тому были: тягоствое иго Татаръ, 
бол е 200 л тъ бременившее Россію, и постоянвые раздоры Кня-
зей, неизб жно сопровонщавшіеся ввутренними войнами: этивели-
чаишія б дствія дляРоссіи, слившись въодио гибельное зло, раз-
рушали ея внутреннее благисостояніе, а вм ст съ т мъилишали 
ее вс хъ средствъ къ гражданскому и военному образовавію. 

§ 5 6 . Огнестр льныяорудія, пoявившiяcявъPocciипpиBeли-
кoмъKняз Дмитрі іоаннович , долгоевремя оставались безъ упо-
треблееія; по крайней м р л тописи упоминаютъ объ нихъ въ 
первый разъ не прежде какъ при описавіи осады Нейхаузена ъъ 
1463 Псковитянами. 

« И совокупившеся Псковичи съ пригорожаыы исо вс ми 
«людми и поидоша съ воеводою Киязя великого и съ ихъ силою 
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«за Великую р ку къ новому городку Н мецкому.... и начаша 
«городокъ бить пушкалш и пустиша большею пушкою на 
«городокъ и колода вся изломалася и жел за около разорваша-
«ся, а пущича вся и/Ьла и отъидоша » 

Псков. 1 л т. т. IV. 
Это нововведеБІе, впрочемъ, не им ло въ Россіи того непо-

средственнаго и скораго вліянія еа усовершенствованіе постепенной 
атаки, которое мы находимъ въ другихъ государствахъ Европы. 
Причины тому могли быть сл дующія: 1) Дурное состояніе осад-
ной артиллеріи, не им вшей ни собственныхъ искусеыхъ пушка-
рей, ни достаточнаго числа св душихъ по зтой части иеоземцевъ. 
Въ сл дствіе этого осадная артиллерія, не смотря на ея многочи-
сленность, мало сод йствовала усп ху осадъ1). 2) Слабоевооруже-
ніе огнестр льными орудіями непріятельскихъгородовъ, такъ, что 
Русскіс осаждая ихъ, могли безъ болыпаго неудобства, употреб-
лять прежиіямашины и прежній способъ атаки 2). 3) Совершенное 
нев д ніе о т хъ перем нахъипреобразоваеіяхъ, которыяпроизо-
шли по части осадеаго искусства въдругихъ странахъ Европыотъ 
введенія въ употребленіе огнестр льныхъ орудій при атак и обо-
рон укр пленвыхъ пунктовъ. Хотя совремеии Іоанна III л тописи 
часто упоминаютъ о военеыхъ архитекторахъ, прі зжавшихъ въ 
Россію для построенія укр пленвыхъ оградъ; но подобныя лица, 
при обширныхъ св д ніяхъ по строительной части, могли вовсе 
незеать современнаго состоявія осадваго искусства въ разныхъ 
государствахъ Европы; иначе трудео предположить другія причи-
ны, покоторымъ они оставляли бы Русскихъ вънев д віи поэтой 
части до половины XVI стол тія. 

ty Осада Смоленска (вторая) 1513. 
Псков. 1 л т. т. IV. 

2) Осада Вятки 1489 г. 
Арх. л т.—л т. Львова. 
Осада Казани 14-69 г. 
Арханг. л т. Соф. 1 л т. т. V. 
Осада Казани 148 7 г. 
Новг. 4 л т. т. IV. 
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Вс эти обстоятельства достаточно объясняютъ, тотъ фактъ, 

что .со времени введенія огнестр льныхъ орудій, до царствованія 

Іоанна IV Васильевича въ осадномъ искусств изм нились только 

разрушительныясредства, т. е. огнестр льными орудіями зам нены 

были старишшя машиеы; но характеръ осадъ остался прежній. 

Русскіе, подступая къ укр пленному городу, окружали его со вс хъ 

стороеъ, разм щали орудія въ отд львыхъ батареяхъ и открывали 

огоні. по городской оград ; если батареямъ удавалось н сколько 

ослабить огонь артиллеріи осажденныхъ, или нанести достаточный 

вредъ городскойоград ; то атакующіе посп шали произвести при-

ступъ. 

Когда ?ке не было средствъ произвести подобную атаку, или 

желали изб гнуть кровопролитія, то атаку зам няли блокадою, 

которую л тописцы обозначили выраженіемъ: стать статъемъ 

иа еыстоянье. 
«А Князь же великой вид , что городъ (Новгородъ) кр пко 

«въ осад ст вою ограженъ, а пойти подъ ст ыу, ино со обою 

«сторону головы начнутьпасти, кровьлитися; и князьже вели-

«кой всего того ве хотя кровопролатія учииить, и нача у нихъ 

«подъ Великимъ Новымъ-городомъ подъ ст ною стояніемх стоя-

саи со вс ми своими силами Князь же великой подъ Но-

«вым-ъ-городомъ таки стоялъ статъемъ навыстоянъе, ужестоялъ 

«нед ли 3 и 4 » 

Псков. 1 л т. т. IV, 1478. 

Въ царствованіе Іоанеа IV Васильевича произведена была осада 

г. Казани, превосходившая вс другія разеообразіемъ и сложно-

стію осадеыхъ д йствій, и какъ бы выказавшая все искусство, вс 

Бознанія Русскихъ по этой части. Подробное описаніе этой осады 

въ н которыхъ л тописяхъ и въ сказаніяхъ Кн. Курбскаго, кото-

рый самъ приеималъ въ еей д ятельное участіе, еще бол е даетъ 

возможность, опред лить состояніе осаднаго искусства въ Россіи 

до половиеы XVI стол тія. 

— ^ 
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ОСАДА КАЗАНИ въ 1552 г. 

С О Д Е Р І К Л Ы І Е . 

Взаимныя отношенія Россіи и Казанскаго царства. — Походъ Русскихъ къ 
Казани въ 1551 г.—Основаніе Свіяжска.—Походъ 1552 г. — Оборонительныя 
м ры, принятыя осажденнымъ.—Обложеніе.—Расположеніе охранительныхъ 
осадныхъ линій.—Устройство плацдармовъ.—Разм щеніе батарей.—Частное 
ихъ устроиство. — Взятіе Арскаго острога. — Употребленіе подкопа для раз-
рушенія тайника.—Постройка башнп.—Веденіе подступовъ противъ Арскихъ 
воротъ.—Заложеніе подкоповъ.—Общій приступъ. — Критическія изсл дова-

нія д йствій осады. 

§ 5ІУ. Царство Казанское, основанное въ 1438 г. Улу Ахме-

томъ на развалинахъ прежняго, съ самаго начала своего новаго 

существованія, д йствовало непріязненно противъ Россіи, произ-

водя опустошительные наб ги, которые хотя и небыли опасны для 

ея самостоятельности, однакожъ наносили ей величайшій вредъ. 

ВеликійКнязь Іоаннъ III и Царь Василій Іоанновичъ, неоднократно 

поб ждавшіе Казанцевъ, и н сколько разъ им вшіе во власти самую 

Казань, еще медлили присоединеніемъ всего царства къ Россіи: 

совершеніе этого подвига предоставлено было Царю Іоанну IV 

Васильевичу. 

Походъ, предпринятый Грознымъ въ 1551 г. противъ Казани, 

былъ неудаченъ, — по причие поздняго времени года, и безпре-

рывныхъ дождей; но нельзя сказать, чтобъ оыъ неБринесъ Россіи 

никакойиользы: плодомъ этого похода было по^троеніе г. Свіяжска, 

при соединевіи pp. Волги и Свіяги, въ 32 верстахъ отъ Казани, 

еа выгодной возвышенной ы стности. Этотъ городъ, обнесенеый 

деревянною в вчатою ст ною съ башнями, послужилъ опорнымъ 

пунктомъ для предположеннаго на сл дующій годъ похода и способ-

ствовалъ покоренію окрестныхъ Татарскихъплеменъ, завис вшихъ 

отъ царства Казанскаго. 

Въ 1552 г. Русское войско, разд лившись на отряды, двиыу-

лось къ Казани; огнестр льныя орудія и другія осадныя машины, 

а равно и запасы вс хъ родовъ отправлены были по Волг къ Свіяж-
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ску. Войско состояло изъ 150 т. челов къ п шихъ и конныхъ '); 

артиллерійскій шркъ заключалъ въ себ 150 орудій, называвших-

ся тогда нарлдоліъ2). При войск находился Н мчинъ Размыслъ, 

^ Морозовскій л тописецъ Гр. Толстаго. 
2) Прилі ч. Слово нарядъ, часто упоминаемое въ л тописяхъ и иъ 

оффиціальныхъ актахъ, должно понимать въ двоякомъ смысл : до введе-
нія огиестр лыіыхъ орудііі въ Россіи нарядь означалъ главное управленіе 
войскъ, распоряженія по этой части*). Выражевіе нарядить рать зна-
чило собрать, устроить, или привесть въ порядокъ воиско *'). Съ введе-
ніемъ огнестр льныхъ орудій нарядомъ называлась артиллерія, разсматри-
ваемаа въ нзв стиомъ, опред ленномъ состав ; главный или отд льный 
начальникъ артиллеріи ыазывался воеводою у наряда. Причина, по ко • 
торои артиллерія была названа нарядомъ, съ точностыо не опред лена; 
зд сь можно только зам тить, что съприиатіемъ этого названія дляогне-
стр льныхъ орудій, оно долгое время еохраняло еще прежнее значеиіе; 
такъ напр. 1515 «да былъбой Великаго Князя воеводамъ съ Литвою подъ 
«Оршото : по гр хомъ нашимъ, за неже не над ялися бою и того ради 
«расплошрмися, асила ненарядна была, а ииыелюди върозъ зд были.« 

Новг. 4 л т. т. IV.-

He меи е того зам тно вліяніе прежняго значенія этого слова и въ 
другихъ иазваніяхъ, принадлежавшихъ артиллеріискоыу искусству, какъ-
то: нарядньія стр лы, нарядные щиты, нарядныя пдра, гранаты. 

Вуписки изъ оффиціальныхъ актовъ лучше всего объяснятъ значеиіе 
изсл дуемаго зд еь предмета. «1612 и къгороду (Кирилову монасты-
«рю) многими м сты злымъ жестокимъ приступомъ приступали и л стницы 

ч«къ городу прислонили и на город на ст нахъ по людемъ изъ самопаловъ 
«и нарядными стр лами стр ляли, для зажегу стр ляли....» 

Допол. къ Акт. Ист. т. I, ^ * 168. 

Эти стр лы назывались также вогнетыми, т. е. огнениыми (Акт. 
Арх. Эксп. т. II, ^ * 1 2 3 , 1609 г.); ноРусскіеедва ли употреблялиихъ. 

«1612 а на третій день въ понед льникъ т же воры, по своему 
«воровскому умыслу, съ нарядными щты солііемъ н съ зельемъ и смо-
«лою гіриступали къ оетрогу (Каргополю) накр пко и на томъ при-
«ступ отъ щитовъ х хъ воровъ отбили и щиты поииалп и сожгли » 

Допол. къ Акт. Ист. т. \, J\f 169. 

*) Лавр. л т. т. I, 1130, 1172. 
Л т. съ Воскр. списк. 1150, 1151 г. 
Ипат. л т. т. II, 1150, 1188 г. 

**) Л т. съ Воскр. спнс. 1154 г. 
Лавр д т. т. I, 1151 г. 
Ипат. лЬт. т. II, 1154, 1281, 1282 г. 



— 176 — 

который, no выраженіюл тописей'), былъ: вхитранавыче еаград-

аскому разореныо.» Во глав войскъ находились знаменитыя въто 

времявоины, Князья: Воротынскій, Мстиславскій, Горбатый-Шуи-

скш, Микулинскіи, Курбскій, начальникомъ артиллеріи, или по 

Подобные щиты употребляжсь вм сто прежняхъ приметовъ; ихъ вози-
ли на двухъ колесахъ, прислоняли къ деревяннымъ оградамъ и зажигали. 

«1696. Мая въ 22 день въ Черкасской пришла еъ моря в домость, 
«что козаки Турецкихъ людей въ лодкахъ й въ стругахъ разбили и 
«въ лодкахъ, въ которыхъ были нарядныя ядра, прорубивъ потопили, да 
«корабль затопилижъ.» Запис. Желяб. ст. 66 . 

Подъсловомъ нарядныя ядра, должно пониматьядра особенной кон-
струкціи съ зажигательньшъ составомъ, или н что въ род нын шнихъ 
брандскугелей, бомбъ и гранатъ. « и онъ де бояринъ (Кн. Вас. 
«Вас. Голицинъ) и воевода послалъ въ Чигиринъ зелья ручнаго и пушеч • 
«наго 52 пуда съ четыо, свинца 30 п., гранатъ 2 5 0 ручныхъ наряд-
«ныхъ >' 

Древ. Рос. вивл. т. XVII, ст. 3 0 2 . 
Зд сь нарлдныягранаты означаютъприготовленныя, снаряженныя 

граиаты. При этомъ Ееизлишие зам тить, что въ продолженіе этого пері-
ода гранаты большихъ калибровъ еще не назывались у насъ бомбами; такъ 
мы находимъ въ грамот Боярину Киязіо Рамодаповскому «верховыхъ пу-
«шекъ въ Крымскомъ промысл будетъ 5 пищалей, а надобно къ нимъ 
«гранатовъ 100 по 3 пуда, 100 жъ по 2 пуда » 

Полн. Соб. Закон. т. I, . Ж 614, 1675 г. 
См.такжеДопол. къ Акт. Ист. т. VI, ^ f 6 4 , 1 6 7 2 — 3 г. ст. IV. 

Въ сказаніяхъ Курбскаго огнестр льныя орудія иагтвы дгьлами, что 
заимствовано имъ съ Польскаго языка: «И тогожъ л та выправя д ла 
«великія ст нобитныя р кою Волгою, а самъ (Іоаннъ) сухимъ путемъ хо-
«тяше абіе пойти » 

Сказ. Курб. глав. 2, ст. 14. 
«Тогда привлекоша великія д ла и среднія и огненныя близь града и 

«м ста, имиже вверьхъ стр ляютъ. Ск. Кн. Курб. глав. 2, ст. 21. 
Зд сь д ла огненныя означаютъ мортиры. 
Заточить д ла значило поставить орудія внутри укр пленія «и 

«едииою изыдогаа сами Карачи со дворомъ Царевымъ, а съ ними аки десять 
птысящь войска на т шанцы ид же быша д ла великія заточены.» Сказан. 
Кн. Курб. гл. 2, ст. 2 2 . 

') Никон. л т. ч. VIII, ст. 163. 
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тогдашнему «Воеводою у еаряда» былъ Бояринъ и Воевода Моро-

зовъ. ££ 

ДостигЕувъ Свіяжска 12 Августа, посл двухъ м сячнаго по-

хода, войска расположились зд сь на трехъ-диевный отдыхъ; въ 

этовремя приказанобылоприготовить поодному туру ^ ва Ючел. 

и по одному заостреиновіу бревну на челов ка, чтобы, по обложс-

ніи города, окружить его турами и тыномъ. 

15 Августа началась переправавойскъ чрезъВолгу наЛуговую 

') Прим ч. Съ введеніемъ огнестр льныхъ орудій въ Россіи, когда 
осадныя д йствія приняли н который видъ постепенной атаки, вошли въ 
большое употребленіе туры и мы находимъ игь въ л тописяхъ и другихъ 
сказаніяхъ подъ сл дующими названіями: большге туры, бойчіе туры, 
ручные туры и просто туры. 

Большіе туры им ли значительные разм ры, а именно: отъ 9 до 
10 ф. высоты и отъ 6 до 7 ф. въ діаметр и назначались для составле-
нія брустверовъ батареи; ихъ называли также *) бойчимимііішъ удачно 
выражали иряіиое ихъ назначеніе. 

Туры інеыыпихъ разм ровъ (отъ 6 до 8 ф. высоты, отъ 4 до 5 ф. 
въ діаметр ), ие им вшіе особаго наименованія, употреблялись а) для 
окруженія города, образуя нын шнія контръ-валаціонныя линіи б) для 
бол е т снаго обложенія города, въ вид параллели, изъ которой войска 
ходили на приступъ (осадэ Твери 1375 г.) в) для производства ближай-
шихъ осадныхъработъ, подобныхът мъ, которыя встр чаются въпервый 
разъ приосад Казани въ 1552 г. г) для образованія сообщеній, какъпри 
осад Смоленска 1632 г. 

0 ручныхъ турахъ говорится въ Степенной книг Латухипа, при 
описаніи обороыы г. Тарки Руссшши въ 1606 «....Кумычане же и Тур-
«чане начаша изъ ручныхъ туровъ въгородъ стр ляти и людеіі множество 
«убивати.« Отсюда можцо заключить, что л топпсецъ разум лъ зд сь туры 
самыхъ малыхъ рази ровъ, которые ставились на брустсеръ трапшеи, 
образуя боііницы для ружейнбй стр льбы. Ксгати зам тішъ, что у Ту-
рокъ ииженерное пскуество стояло въто вреыя набол е высокой степеші 
развнтія ч мъ у Русскихъ; они велп подступы въвид траншей, устран-
вали изъ нихъ плацдармы длапом щенія стр лковъ и н тъ соаш нія, что 
именно объ одноаіъ изъ этихъ плацдармовъ упоминается въ Степенной книг . 

*) Рукописная пов сть о прихоженін 
ЧАСТЬ I. 1 2 
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сторону, и продолжалась девять дней1); по окончаніи ея, войска 

подступили къ Казани и окружили ее со вс хъ сторонъ. 

ЛІІСГЬ22. Казань лежитъ на л вомъ берегу р. Казаеки, въ 6 верстахъ 

отъ впадснія ея въ р. Волгу, на изрытой многими оврагами м ст-

ности. Западную сторону городской ограды обтекала въ то время 

тинистая р ка Булакъ, соедиеяющая озера: верхніи, средній и 

нижній Кабавъ. Городъ былъ окруженъ дубовыми широкими ст -

нами, наполненными внутри землею и щебнемъ; оборону ст нъ 

усиливали 14 каменныхъ башенъ; Южная и Юговосточвая части 

ограды, отъ р. Булака до р. Казавки, были окружены рвомъ; Для .\ 

сообщенія города съполемъ им лось 11 воротъ. Башни, а.въ%ныхъ' .- ч 

м стахъ и ст ны, были вооружевы огнестр льными орудіями. Вну-

три города, на значительномъ возвышеніи, у самаго берега р. Ка-

занки, находилась отд льная сомкнутая каменная ограда, въ кото-

рой заключались: Ханскій дворецъ съ принадлежащими къ ншу 

строеыіями, и мечети. Едигеръ, Царь Казанскій, еще доарибытія 

Русскихъ, разд лилъ свое войско ва дв части; съ одною изъ 

нихъ, въ числ 30 т., заперся въ город , а другую, подъначаль-

ствомъ Кн. Эпанчи, расположилъ въ окрествыхъ м стахъ по Ар-

ской дорог . Этотъ отрядъ, им я въ тылу опорвымъ пувктомъ 

Арскій острогъ, находившіися въ 15 верстахъ отъ Казани, дол-

женъ былъ всякій разъ, когда выставлялось на городской башн 

знамя 2 ) ) производить еаб ги ыа лагерь осаждавшихъ. 

Вс эти св д вія, при самомъ начал осады, сообщевы были 

Камай Мурзою, перешедшимъ къ Русскямъ 3) и побудили Іоавна 

принять сперва вадлежащія м ры осторожвости, а вотомъ и совер-

шевно отвратить опасвость увичтожевіемъ отряда Кн. Эпавчи и 

разрушеніемъ Арскаго острога. 

Вм ст съ постепеннымъ обложеніемъгорода, осаждавшіе окру-

жали его турамиитыномъ; разстояніе этоіі охравительнои осадвой 

1 ) Пол. Соб. Рус. л т. т. VI, ст. 3 0 6 . 
2) Сказанія Курбскаго ч. I, стр. 2 5 , 2 6 . 
3) Пол. Соб. Русск. л т. т. VI, ст. 3 0 6 . 
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линіи отъ городской ограды въ л тописяхъ не обозначеео; но—какъ 

вооруженіе Казани огнестр льными орудіями въ разсматриваемую 

эпоху не могло быть значительво, а самое д иствіе ихъ довольно 

в рно, то разстояніе это допускается зд сь въ 100 саж., т. е. на 

д йствительБЫЙ выстр лъ изъ ручнаго огнестр льнаго оружія. Туры 

ставились на возвышенныхъ м стахъ, а тынъ по скатамъ возвышен-

ностей и въ м стахъ низменныхъ. Подобное распред леніе объ-

ясняется т мъ, что туры служили вм ст ибрустверомъ батарей, 

которыя также располагались на бол е возвышенныхъ м стахъ; при 

веденіи же охраеительной осадной линіи по скатамъ удобн е было 

употребить тыеъ, ч мъ туры. Н тъ сомн нія, что вънизмевныхъ 

частяхъ м стности тыновая ограда зам нялась туровою везд , гд 

считали нужнымъ пом отить' батарею. Участки тыновой ограды 

могли состоять изъ палисадеыхъ щитовъ, скр пленныхъ между 

собою и утвержденныхъ на м ст , на подобіе Гуляй-города. Это 

предположеніе согласуется съ сл дующимъ указаніемъ л тописи1). 

«Того же м сяца въ 25 день Царь Государь повел лъ об-

«ступити градъ Казаыь и прикатиша туры и щиты со вс хъ странъ 

«граду.» 

Но л тописи умалчиваютъ были ли приспособлены къ оборон 

эти ограды или представляли, за исключеніемъ батарей, одеумерт-

вуюмассу. Посл днее предположеніе трудно допустить т мъбол е, 

что вылазки въ то время были въ болыпемъ употребленіи. При-

способленіе туровъ къ оборон могло быть произведено двояко, 

сообразно тому, какъ предполагалось д йствовать: поверхъ ихъ, 

или чрезъ небольшіе промежутки, оставленные между ними; въ 

тывовыхъ же щитахъ боевыя отверзтія всего удобн е могли быть 

сд ланы посредствомъ неболыпихъ промежутковъ, между палиса-

динами. 

Обложеніе это, продолжавшееся 5 дней, ,не обошлось безъ 

кровопролитія: осажденные производили неоднократно вылазки и 

сражались съ величайшимъ упорствомъ; ео всякій разъ были от-

1) Полн. Соб. Рус. л т. т. VI, ст. 307. 
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биты съ значительнымъ урономъ Щ. По окончаніи же облоікенія, 

главныя частивойска расположились вътомъ порядк , какои пока-

Лпстъ 22. занъ на генеральномъ план осады. 

% 5 8 . Царь ІоаенъВасильевичъ, обозр въ (26 Авг.) городскія 

укр плевія, приказалъ устроитъ большіе плацдармы 2 ) , или какъ 

выражаетъ Царственная книга «д лати больгаую кр иость?) противъ 

воротъ: Тюменскихъ, Аталыковыхъ, Царевыхъ и Арскихъ, съ ц лыо 

удерживать вевріятельскія вылазки и поражать оборонявшихся на 

ст е въ ближайшемъ разстояеіи изъ ручнаго огнестр льнаго ору-

жія. Эта работа предъ Арскими воротами произведена была сл -

дующимъ образомъ3): п хота предводимая Княземъ Михаиломъ 

ИвановичемъВоротынскимъприближалась къст намъ, катяпередъ 

собою туры большихъ разм ривъ, а позади ея, на случай вылазки 

гарнизона, Князь Иванъ едоровичъ Мсгиславскій велъ ковнииу. 

Казанцы д иствительно произвели вылазку въ значительныхъ си-

лахъ; но, посл упорнаго боя, должны были отступить въгородъ. 

Передовыя войска, пресл дуя ихъ, достигли городоваго рва, за-

с ли въ вемъ и д йствовали оттуда во оборовявшимся ва ст в 

изъ ручвыхъ вищалей и луковъ. Тогда в хота воставила туры въ 

50 сажевяхъ отъ рва и васывала ихъ землею; восл чего Квязь 

Воротывскій вриказалъ воивамъ, ваходившимся въгородскомърву, 

отстувить къ тураыъ, а стр льцамъ и казакамъ рыть ввереди ту-

ровъ заісопи, т. е. травшеи, откуда ови могли д йствовать по 

оборивявшимся на ст в и удерживать вервый ватискъ вылазокъ. 

*) Цлрстпен. книга.—Л т. по Воскресеискому Ново-Іерусал. списку. 
т. VI. Сказанія. Ки. Курбскаго. 

?) Царствён. кнпга. 
3) Прим ч. Подобпаго рода плацдармы ІШІ еборпые м .ета л топпсцы 

ішываютъ, при осад другпми пародаыи сыъзжими дворами. (Осада 
Пскова 1581 г.) «Сент. 4- въ ночи прикатиша туры н поставпша первыя 
«у Св. Алексія отъ градаже яко полверсты, тутъ повел ша быти съ з-
«экему двору. Таже и другой дворъ въ турахъ поставили противъ того 
«же къ Великой р к » 

Рукоц. пов с. о прнхож 
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Мысль, образовать опорные пункты, или плацдармы, для луч-

шаго подкр пленія и обезпеченія ближайшихъ д йствій атаки, за-

ключаетъ въсеб много прекраснаго; но самое исполненіе показы-

ваетъ, какъРусскіе были еще мало св дущи въосадеыхъ работахъ 

и какою значительною потерсю людей должны были сопровождать-

ся эти работы. Переходя къ изсл дованію частнаго располо?кенія 

плацдарма мы найдемъ, что ОБЪ, ПО своему назеаченію ^ дола^енъ 

былъ представлять значительныи фронтъ къ градской оград , и 

сл довательно могъ им ть приблизительно начертаніе прямаго длин-

наго фаса съ заворотами. Такъ какъ ограда изъ туровъ не могла лисіъ 23. 

прикрыть всей внутренности плацдарма, которая должна была им ть И з о б р ' 

до.статочнуіо глубиыу для пом щенія отрядовъ войскъ, постоянно 

тамъ находившихся; а потому для прикрытія ихъ в роятно рас-

полагались въ е сколько рядовъ туровыетраверзы. Туры, сообразно 

своему назначенію, должны были им ть до 9 ф. вышивы и до 4 ф. 

въ діаметр ; для наполеевія ихъземлею сл довало выкопатьпозади Изобр. 243. 

небольшои ровъ;—такая работа была ковечно сопряжена съ болъ-

іпйми неудобствами. Разм ры и профиль закопей были, в роятно 

одинаковы съ траешеями, которыя употреблялись въ то время у Игобр. 244. 

другихъ народовъ и могли быть переданы Русскимъ, ваходившим-

ся при войскахъ Н мчивомъ Размысломъ. Эти закопи должвы бы- изобр. 243. 

ли им ть м стамисообщеніе, со внутревностыо плацдарма, и надо 

полагать, что противъ этихъ отверзтій располагались въ плацдар-

м завороты, или траверзы изъ туровъ. 

По окончаніи обложевія, разставлены были позади туровъ, во-

кругъ всего города; пушки и мортиры, изъ которыхъ открыли 

сильвый оговь: вриц льБЫЙ по ст вамъ и Бав свый погородскимъ 

строеБІямъ 2). Д йствіемъ ихъ, осаждавшіе усп ли въ скоромъ 

^ «Также и стр льцы кередъ тураыи въ закоп хъ недапаша па сі -
«нахъ людемъ быти, а изъ воротъ вылазити многихъ побпваша.» 

Царствеп. киига. 
2) «И ііачаша безпрестани по граду битй ст нобптпыиъ боемъ u 

«верхними пушісами огненпыми побиваху многпхъ людеіі пзъ иаряду.» 
Царств. кпига. 
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времени сбить орудія, поставленеыя на вершин ограды, отчасти 

разрушить ее и нанести значительный вредъ веутренности города. 

Трудно иредположить, чтобы вс орудія, назначенныядляослаб-

леніяогня осажденныхъ и для разрушеніяст въ, могли наити удоб-

ное пом щеніе за тураыи обложенія; по этому надобно допустить, 

что он располагались подъ прикрытіемъ другихъ туровъ, состав-

лявшихъ собственно брустверъ отд льныхъ батарей ^ . Эти туры, 

Иргш ч. Подъ верхними огненными пушками должно зд сь разум ть 
мортиры. Изъ Устава рат. и пушеч. д лъ (Указъ 32) видсо, что для 
нав снаго д йствія употреблялись верховыл пушки можжиръ стр ляв-
шія каменными ядрами и вержовбія пушки огненныя, д йствовавшія огнен-
иьши ядрами Впрочемъ въ н которыхъ л тописяхъ *) и оффиціальныхъ 
актахъ **) мортиры иазваны просто огненными пушками: названге мож-
океръ, можжиръ взято изъ разговорнаго языка, гд оно означало ступу 
для толченія, съ которою мортира, по наружному виду, им ла большое 
сходство. Начало употребленія въ Россіи мортиръ въ точыости неизв стно; 
л тописи въ первый разъ упоминаютъ объ нихъ при описаніи осады Ка-
зани называя зажпгательные снаряды огнеиными ядрами. Посл осады 
Казани ыы встр чаемъ довольно частыя указанія на употребленіе Русски-
ми нав сныхъ огней; такъ напр., Курбскій, описываа осаду Дерпта въ 
1558 г. говоритъ: «Егда же мы ст ны м скія (городскія) изъвеликихъ 
«дгьлъ (орудій большаго калибра) разбихомъ, также изъ верхнихъ д лъ 
«(мортиръ) стр ляюще ово огнистыми кулями***) (ядрами) овокаменными, 
«не малую тщету въ люд хъ сотворихомъ.» 

Сказан. Курбскаго, глав. IV, ст. 60. 

Смотритакже осадуРиги въ 1656 г. Русскими. ВъУстав ратныхъ 
и иушеч. д лъ (Указы: 3 66, 7, 8, 499 и 521) изложеыы правила для 
составленія огнешыхъ ядеръ. 

^) Пргім ч. Такъ какъ брустверъ батарей составлялся въ это время 
исключителыю изъ туровъ, то выраженія: поставить туры озиачало 
весьма часто построить батарего (осада Смоленска 1512 г.); начатъбитъ 
«35 піуровъ озиачало открыть огонь изъ батарей (осада Смол. 1512 г.) 
бить изъ вс хътуровъ, открыть огонь изъ вс хъ батареіі (обор. Троиц. 

*) Полп. Собр. Русск. л т. т. VI, ст. 307. 
**) Лкт. Ист. т. II, Jff 265, 1609 г. 
***) Слово это заи.мствовано Курбсішыъ изъ л тописей западвыхъ Славянъ (смот. Гу-

стинскую л і . т. II.) 
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им вшіе отъ 9 до 10 ф. высоты и отъ 6 до 7 ф. въ діаметр , 

ставили плотно ОДИБЪ КЪ другому; но тамъ, гд должны были стоять 

орудія, оставлялв достаточеойшироты промежутки, или отверзтія, 

которыя у Кн. Курбскаго !) названы дирами; закрывались ли эти 

отверзтія на высоту стула орудія турами меньшихъ разм ровъ,— 

въ точности не изв стно. 

Въ Царственнойкниг , при описаніи осадыКазани, упоминает-

ся о рубленныхъ тарасахъ, доставлеевыхъ водою къ м сту ихъна-

зеачевія; въ Указ 280 Устава ратныхъ и пушечныхъ д лъ гово-

рится ом шкахъ посконныхъ 2) и туровыхъкарахъ3), кото-
рыя еаходились въ числ другихъ принадлежностей при войск и 

вазначались для воски земли и васывки туровъ и тарасъ: все это 

показываетъ весомн ввое увотребленіе тарасъ ври осадахъ. Карам-

зинъ ;'), увомивая о тарасахъ, врисовокувляетъ, что ови, водобво 

турамъ, ваволвялвсь землею в съ вихъ д йствовали во городскимъ 

ст вамъ. Подобвоевредволожевіе едвалиможво довустить, вотому 

что устроиство такихътарасъ, во огромвоствразм ровъ, вовлекло 

бы за собою звачвтельвыя и слишкомъ тягостныя работы; ври томъ 

къчему подвимать орудія ва тарасы, когда взъ ввхъ вочти всегда 

можно было д вствовать съ усв хомъ, пом щая ихъ в а м ствомъ 

горизовт . Гораздо в роятв е, что изъ тарасъ, или срубовъ ве-

большихъ разм ровъ, составлялись собствевво брустверы батарей, 

влв, гіэворя ещеовред лительв е, ихъмерлоіш; вромежуткв же, 

оставлеваые для д аствія взъ орудів, врвкрывались тарасамв, илв 

турами еще мевьшвхъ разм ровъ. Тарасы моглв им ть въ влав изоб.246,247. 

фигуру вродолговатыхъврямоугольвиковть вли, для лучшаговри-Изоб.248,249. 

крытія ввутреввоств батарей, фигуру травеціи, и составлять или 

Серг. Лавры 1608 — 10л Палицынъ), вылазили подътуры (Акт. Ист. 
т. II, J\f 181, 1609 г.) произвели вылазку на батарею. 

^ Сказан. Ки. Курбскаго, глав, 2, ст. 34-. 
2) Посконина, толстая грубая ткань, сд ланная изъ поскони, или 

конопли. 
3) Плетеныя, на подобіе туровъ, корзины. 
*) Ист. Рос. Гос. 
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ц лый мерлонъ, или половину его. Тарасы подобваго устройства 

были удобны для перевозки и не прсдставляли большихъ затрудне-

ній при установк ва м ст и насыпк ихъ землею '). 

Оградивъ себя отъ вылазокъ многочисленнаго гариизона уст-

ройствомъ плацдармовъ, Русскіе должны были обезпечить и тылъ, 

на который Татарскія полчища, производили изъ за л са, со сто-

роны Арскаго поля, частыя наБаденія. Порученіе это возложено 

было на Квязя Александра Борисовича Горбатаго-Шуііскаго и Кня-

зя Семена Ивановича Микулинскаго, которые, достигнувъ Арскаго 

острога, уиичтожили остатки разбитаго уже отряда Кн. Епанчи, 

овлад ли острогомъ, разорили окружную сторону на болыпоепро-

тяженіе и, посл 10 дневнаго похода, возвратились въ станъ со 

множествомъ пл нныхъ, богатою добычею, и, что сще важн о,— 

съ болыпимъ количествсшъ съ стныхъ припасовъ, въ которыхъ 

осаждающее воіісію начинало чувствовать ведостатокъ. 

§ &9. Между т мъ Царь, желая ускорить осаду и заставить 

жителей сдаться безъ боя, повел лъ Размыслу подвести подкопъ 

къ тому м ст , откуда жители волъзовались водою; указаввое Ка-

май Мурзою, м сто составляло ключъ, и къ вему велъ подземвый 

ходъ отъ воротъ х^Іуралевыхъ. Разыыслъ повелъ подземвый ходъ 

отъ камевной Дауровоы башви, завятой еще прежде казаками, и 

черезъ 10 дней водошелъ къ тайвику; зд сь овъ заложилъ въ ка-

мору И бочекъ пороха и 5 Севтября взорвалъ иодковъ. Этимъ 

взрывомъ разрушило иетолько тайвикъ, во и чаоть близъ лежащей 

городскоы ст вы. Русскіе вторглись въ городъ и произвели тамъ 

большое опустошсвіо, во ве могли удержатьсяиврицуждевыбыли 

отступить. 

^ Примгьч. Вь сказмпіи Авр. Палицьгаа, объ осад Троицкон Лавры, 
упомикается о колесііыхътарасахъ. «Устремишася іп> пюпастыріо со нс хъ 
«страііъ съ л ствйцві п со щіггами съ тарасы рублеипыми іга колес хъ.» 
Подъ этимъ должію разум ть подвижныемантелеты, въвид ящика, кото-
рыіі, им я достаточную вышипу, и ширипу п иебольшую толщину, на-
полиялся зенлею. Они служпли кь прпкрытію для ссаждавшнхъ, вовремя 
приближенія къ ст намъ, u были въ большемъ употреблепіи; но неизв -
стно употрсблялиеь ли нашими прсдкамн. 

і 
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Въ продолженіе этихъ работъ Бушечныя и мортирныя батареи 

неумолкаемо д йствовали по городу и усп ли разрушить Арскія 

ворота. 

Въ тоже время производилась, подъ надзоромъ Дьяка Ивана 

Выродкова, постройка огромеой деревянной башни, которую пред-

положено было поставить противъ Царевыхъ воротъ ^), дабы д й-

ствіемъ съ иея заставить осажденныхъ удалиться отъ ст ны. По Лнстъ 22. 

словамъл тописей, башня эта, въбсаженъ высоты, была выстроена 

таЙБО верстахъ въ двухъ застаноыъ: ночыо ее придвинули къст -

вамъ, противъ Царевыхъ воротъ, поставили на неи 10 большихъ 

орудій, 50среднихъ2) и дружину стр лковъ, и съ разсв томъ от-

крыли огонь. 

Въ этомъ сказаніи заключается много нояснаго, нев рнаго и 

даже неправдоподобнаго. Еслидопустить, согласпоКурбскому, что ' 

вс 60 орудій' пом щались на той сторон башни, которая била 

обращеиа къгороду; тобашня должна была им ть въплав фигуру 

продолговатагопрямоугольника, котораго длинвая сторона выходи-

ла бы изъ пред ловъ, доступныхъ практик . Предполагая дал е, 

что одн только Юорудій большаго калибра пом щались наверху, 

а остальныя были распред лееы въ другихъ этажахъ, съ д лыо 

поражать осажденвыхъ на вершин ст ны, и защищать изъ нижня-

го этажа доступъ къ баше , въ случа вылазокъ изъ города—мы 

получимъ для башни 21 саж. длины по лицевой ст и , при 4 са-

жениой глубин : чего также нельзя допустить при подобныхъ со-

оружевіяхъ. Изъ этого видво, что показанія Курбскаго въ настоя-

щемъ случа ошибочны. Въ самомъ д л при многочисленныхъ 

батареяхъ, построенныхъ для пораженія города совсіьхъ сторонъ, 

Русскимъ небыло ивозможности уд лить такого числа орудійдля 

вооружееія башни. Полагая наконецъ, что изъ 10 орудій, только Листч. 23. 
* - т * * -̂ Изоб.230,2В 

четыре пом щались ваоткрытои платсрорм , по сторои ооращее- 2'6С) 

') Бъ л т. по Воскрес. Ново-Іерус. списку т. VI, сказанЬ: «и башию 
«велпкую постатша протнвъ соротъ Арскііхъ, выше города Казаші...« 
ст. 307. 

2) Сказ. Кн. Курбскаго. 
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ной къ городу, а остальныя находились въ двухъ верхнихъ эта-

жахъ, — башня должна им ть 9 с. длины, 4 с. ширивы и 6 саж. 

высоты. Но и при этихъ уы ренныхъ разы рахъ, едва ли можно 

было доставить на м сто башню совершевно приготовленную и при-

томъ въ такое короткое время. Скор е надобно допустить, что 

башея, по оковчавіи востройки ва м ст , была свова разобрава и 

перевесева по частямъ; во во всякомъ случа , при самомъ быст-

ромъ исволвевіи, ве было викакой возможвости собрать ее, во-

ставить и вооружить въ течевіи одвой всчи. 

Съ открытіемъ огвя этой башни, осаждеввые подвергвулись 

поражевію ввутри города; это вобудило ихъ устроивать уб жища 

въ толщ городскихъ ст въ и въ землявыхъ васыпяхъ, возведев-

выхъ вередъ городскими воротами ^. Впрочемъ осаждеввые, ве 

смотрява затрудвительвое свое положевіе, и ва то, что орудія 

воставлевныя ва ст вахъ, были сбиты, вепереставали д йствовать 

изъ ручвыхъ вищалей и вавосить меткимъ огвемъ болъшой вредъ 

осаждающему войску. 

Между т мъ, въатак вротивъ Арскихъворотъ, Русскіе, ври-

Изобр. 253. двигая постевевво туры, дастигли водступами до рва, им вшаго 

3 саж. ширивы и до 7 саж. тлубины. Но какъ ведевіе водстувовъ 

зигзагами въ то время было еще неизв ство у васъ, то постевев-

вые подстувы в роятво состояли изъ в сколышхъ рядовъ туровъ, 

поставлеввыхъ вараллельво городской ст в и ва такомъ разстоявіи 

между собою, что туры каждагоряда врикрывали лежавшеепозади 

ихъ простравство; тогда какъ рядъ туровъ, поставлеввыхъ съ 

об ихъ сторовъ этихъ водступовъ, могъ врикрывать сообщеніе 

отъ боковыхъвыстр ловъ. Мы вврочемъ'потому только довускаемъ 

водобвыя работы, безъ сомв вія въ первый разъ вроизведеввыя 

Русскими, что при осад ваходился ивостраввый ивжеверъ. 

Осаждеввые д йствовали вротивъ подстувовъ изъ ручвыхъ 

пищалей и луковъ; кром того веодвократво вроизводили вылазки. 

Такое уворвое сопротивлевіе, при вроизводств близкихъ осадвыхъ 

') Царстьен. книга. 
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работъ, и самомъ охраненіи ихъ, съ непривычки, должно было до 

чрезвычаиности изыурить осаждавшее войско. 

Достигнувъ рва, осаждавшимъ предстояло произвестьпроломы 

въ ст нахъ и штурмовать ихъ. Съ этою ц лыо они снова приб г-

нули къ подкопамъ: одивъ изънихъ повели подъ тарасы, служив- іистъ 22. 

шіе прикрытіемъ для Арскихъ воротъ; другой подъ башню съ правой 

стороны этихъ воротъ, а третій подъ бапшю, гд въ то время на-

ходились Нагайскія ворота -). 

30 Сентября былъ взорванъ первый подкопъ; войска, пом -

щавшіяся за турами у Арскихъ воротъ, быстро завалили ровъ хво-

ростомъ и землею, пошли ва приступъ, и, взобравшись посл 

упорнаго боя на ст ну, усп ли овлад ть Арскою башнею. Князь 

Воротынскій, желая воспользоваться этимъ первымъ усп хомъ, 

уб ждалъ Царя продолжать приступъ и съ другихъ сторонъ; но 

полки вовсе ве были кътому приготовлены и потому Іоаннъ им я 

въ виду взрывомъ подкопа облегчить только предстоявшій главвый 

приступъ, который предположено было вроизвесть въ сл дъ за 

взрывомъ другихъ двухъ горновъ, повел лъ штурмовавшимъ вой-

скамъ отступить отъ города, — что и было исполнено; при чемъ 

однакожъ они удержали за собою башню и часть прилегавшихъ 

ст нъ у Арскихъ воротъ. Оставшійся зд сь отрядъ оградилъ себя 

кр пкими щитами и турами, наполневными зевілею, и держался 

двое сутокъ доглавваго приступа. Одвовремсвво съ этимъ вристу-

помъ произведевы были нападевія ва Аталыковы и Тіовіевскія воро-

та; атаковавшіе усп ли зажечь мосты, и огонь сообщился близъ 

лежащимъ городскимъ ст вамъ, съ увичтожевіемъ которыхъ, осы-

палась и земяя, ваполвявшая ввутреввость срубовъ. 

Между т мъ Татары ставовили^ противъпомявутыхъ воротъи 

*) Прим ч. 0 посл днихъ двухъ подкопахъ упоминается въ Л т. 
Воскр. по Ново-Іерусаліш. списку стр. 310. 0 первомъ же подкоп мы 
находимъ вънсторіи, Казанскагоцарства, писаниой ыеизв стнымъ въХ І 
стол., сл дующее указаніе: «также и стр льцы н кое сотвориша малое 
«ухищреніе подкопаша у Арскихъ воротъ подъ тарасы и шставпша въ 
«подкоп бочку зелья (пороха).« 



— 188 — 

разрушенныхъ частей городской ограды, новые срубы и наполняли 
ихъ землею. 

Наконецъ (1 Октября), поизготовленіиіюдкоповъ, Царьіоаннъ 
отдалъ приказъ воискамъ готовиться къприступу. Войско дляэто-
го было разд лено на дв части, одна изъ нихъ назначалаеь соб-
ственно для приступа, а другая доляша была, окружая Казань, 
удерживать нападенія Татаръ, бродившихъ большими толпами по 
окрестнымъ л самъ, и т мъ охрапять тылъ войскъ, производив-
шихъ Бриступъ. Пунктами атаки вазначались проломы, которые 
должны были образоваться отъ взрыва посл двихъ двухъ подкоповъ, 
а так?ке ворота: Кайбатскія, Збойлевы, Елбугинскія, Муралеевы и 
Тюменскія. По числу этихъ пуектовъ атаки и войско, шедшее ва 
приступъ, разд лено было на полки, а для подкр плевія составлено 
было столько же отд льныхъ дружинъ, водъ предводительствомъ 
особыхъ Воеводъ. Самъ Царь врияялъ ва себя заботу водкр влять 
своею дружииою войска, которыя должвы были д йствовать въ 
вроломахъ, вроизведеввыхъ взрывомъ восл двихъ водкововъ. 

2 Октября, всл дъ за взрывомъ подкововъ, Русскіе волки быстро 
двивулись ва вристувъ, и, какъ выражается л товись ^ : 

«Овіи въ полы м ста пол зоша , ивіи же по л стницамъ, 

«ииые же по прислоыомъ, а иыые на обломки пол зоша » 

Овлад въ, восл уворнаго боя, ст вою ови должвы были вы-
держать ве мев е отчаявный бой ва улицахъ и въ домахъ и вако-
вецъ овлад ть второю оградою, гд затворился Кя. Эдигеръ со 
вс мъ дворомъ своимъ, духовевствомъ и миогочислеввымъ отря-
домъ лучшаго войска. Но судьбаКазави была уже р шева и вторая 
ограда вала подобво вервой;—съвадевіемъ ея ковчилось вокоревіе 
города и царства. 

§ GO. Для вадлежавцчі оц вки осады Казави, составляішцсй 
блистательвую стравицу въ исторіи вашего Отечества, вадобво 
разсматривать ее въ двухъ отвошевіяхъ, отд лял расворядительвую 
часть отъ искусствеввой, или ивжевервой. Об ови сод йствовали 

') Л т. по Воскр. Ново-Іерусалим. списку, т. VI, ст. 312. 



— 189 — 

усп шному окончаыію д ла; но вліявіе первои на этотъ разъ едва-

ли не было существенн е. 

Просл димъ вс распоряженія, исходившія лично отъ Іоанна, 

еачиеая съ построешя г. Свіяжска. 

Сооруженіемъ этого укр пленнаго пункта въ такомъ близкомъ 

разстояніи отъ Казани, Іоанвъ положилъ первое основаніе усп ху 

осады: войска, оставленныя въ город , им ли возможность поко-

рить въ продолженіе зимы, продшествовавшей осад , многія изъ 

племенъ, принадлежавшихъ царству Казавскому, а войска, назначен-

ныя для осады, нашли зд сь, посл долгаго и тяг стеаго похода, 

гостепріимиыи пріютъ, который, въ случа не удачи, могъ охра-

нять ихъ отступленіе. 

Іоаннъ, предвидя за ран е препятствія, которыя предстояло 

преодол ть при покореніи Казаыи, гд д ло шло ве объ осад 

обыкыовевваго укр плевнаго города, во о покоревіи столвцы, съ 

которою падало все царство, употребилъ мвогочисленвое войско и 

огропшыя матеріальвыя средства, вполн соотв тствовавшія вели-

кости предпріятія. Овъ освовалъ главвыя д иствія атаки ва под-

копахъ, не задолго до того изобр теввыхъ въ Европ , и вовссз ве-

изв ствыхъ Татарамъ, которыя поэтому немогли привятьпротиву 

нихъ никакихъ оборовительвыхъ м ръ. В рв йшій расчетъ въ 

усп х ! Съ самаго начала осады Іоаввъ принялъ ва себя главвое 

распоряжевіе вс ми д йствіямв, строго запретивъ воеводамъ д й-

СТВОГІПТЬ самоволъно, безъ его пршшавій, и въс.тЁдствіе этоговсе 

пошло въ надлежаш.емъ порядк и въ сзязи съ предположеввой 

ц лыо. Наконецъ личвое вачальство Іоавва им ло важное вліявіеи 

на ДАХЪ войска: ово ураввяло гордыхъ воеводъ, которые весм ли 

ужс сворить о старшивств и строить другъ др^ту козни, всегда 

вредившія д лу; — оио одушевшло самыхъ воивовъ, которые, въ 

присутствіи Царя, сражались съ бблыпею храбростію, мужсствен-

но перевосили вс ыужды, безусловво ?ксртвовали жизныо. 

Переходя къ разсмотр вію вліявія инженерваго искусства на 

д йствія осады, мы съ персаго взгляда видимъ, что; во время взятія 

Казави, осадвое искусство въ Россіи находилось въ переходномъ 

состолніи. Во вс хъ почти распоряженіяхъ и д йствіяхъ осадыпо 
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искусствешюй части, зам тно см шеніе прежвяго способа. атаки 

съ новымъ, а именео: а) Русскіе употребили для осады много-

численную артиллерію, и въ тоже время привезли съ собою башни, 

тарасы и другія принадяежности прежнихъ осадъ, совершенно 

оставленныя другими народами. б) Вы сто циркумвалаціонныхъ и 

контръ-валаціоныыхъ линій, входившихъ тогда во всеобщее упо-

требленіе, Русскіе приб гали для обложенія города къ тыну и ту-

рамъ. в) Русскіе употребили въпррвыи разъ закопи, или траншеи, 

иповели медленные подступы для приближенія кънаруркному краю 

рва; но эти работы, какъ первовачальныи опытъ, носили на себ 

отпечатокъ большаго несовершенства, и это конечно им ло весьма 

невыгодное вліяніе на войска какъ при самомъ производств работъ, 

такъ и во все время занятія и охраневія ихъ; — наконецъ г) Рус-

скіе устроили башню огромныхъ разм ровъ и притомъ въ близкомъ 

разстоявіи отъ городской ст аы/ тогда какъ землявой кавальеръ 

яадлежащей высоты, со срубами въ толщ его, могъ быть возве-

девъ съ мевьшими веудобствами, а ме?кду т мъ вредставлять бол е 

безовасвое вом щевіе для орудій и прислуги и совершеавое обез-

вечевіе отъ зажжевій. 

§ в і . Разсматривая посл дукшіія осады ') этого царствовавія, 

мы иаходимть что Русскіе обратились къ прежеему свособуатаки, 

^ 1558. Осада Выборга. 
1558. Осада Нейгаузена. 
1558. Осада г. Дерпта; при этой осад Русскіе, обложивъ городъ, 

разм стили войска въ земляныхъ окопахъ. «Й стояли есмы подъ т мъ 
«великимъ м стомъ и градомъ дв нед ли пришанцовався и заточа д ла 
«(орудія) и все м сто тое облегши отъ негоже немогоша уже не исходи-
«ти, ни входити въ него.« 

Сказ. Кн. Курбскаго глав. 4, ст. 60. 
Осаждавшіе употребшш при этой осад подкоіш, которые им ли р ши-

тельное вліяніе на сдачу кр пости. 
1560. Осада Маріенбурга. 
1560. Осада Фелина. 
1577. Осада Ревеля. 
1578. Осада Вендена. 
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т. е. производили изъ орудій въгородской ст н проломы и брали 

ихъ приступомъ. Только при осад Ревеля въ 1 5 7 0 г. встр чают-

ся снова д йствія постепенной атаки: Русскіе употребили зд оь 

траншеи, но въ какомъ вид неизв стно; — л тописцы дали имъ 

общее названіе земляныхъ работъ, присовокупляя къ тому, что 

он безполезно изеуряли осаждавшихъ. Ыо и зд сь употребленіе 

траншейныхъ работъ надобво считать какъ бы случайностыо и при-

писыпать тому, что при Русскихъ воискахъ находилась, подъ на-

чальствомъ Магнуса ^, многочисленная Н мецкая дружина, а при 

неи в роятео состояли и Ивженеры, или по крайней м р лица 

н околько знакомыя съ осадвымъ искусствомъ того времееи. При 

этой же осад Русскіе употребляли и башни 2 ), пом стивъ ихъ на 

высот противъ городскихъ воротъ. 

Мирное царствованіе едора Іоанновича не оставило по себ 

усовершенствованій въ осадмомъ искусств , которое, при недостат-

к тооретическаго изученія его, могло н сколько идти впередъ 

только съ помощыо боевой практики. Тоже должно сказать и о 

царствованіи Бориса едоровичаГодунова. Наконецъ насталовремя 

междоусобій и осады 3 ) , произведенныя въ продолжевіе этого несча-

^ Ист. Рос. Госуд. Карамз. ч. IX, ст. 172 — 5 (изд. 1). 
2) Прим ч. Русскіе при осад городовъ р дко употребляли башни; 

л тописи упоминаютъ объ этомъ только два раза, а именно при осадахъ: 
Казани въ 1552 г. и Ревеля въ 1570 г. Частиое устроііство этихъ ба-
шенъ до сихъ поръ положительно неопред лено; можно зам тить только, 
что ои были неподвижныя н нм ли едивственною ц лью доставлять ата-
кующему войску выгодное командоваыіе иадъ ст нами и внутренностью 
города. 

Въ Густинской л тописи (Полн. Собран. т. II), при описаніи осады 
Константинополя Турками въ 44-35, и въ древцей Вивліо ик (ч. XVII, 
ст. 168), при описаніи осады Казани въ 1552 г., осадной башн даио 
названіе башты. 

3) Осады Калуги въ 1606 — 7 и Тулы въ 1607 г. 
Прим ч. При осад Калуги, по свид тельству Никоновской л то-

писи, употреблена была деревянная гора. «Поведоша гору древянвую къ 
«острогу и хотяху зажечь, приметаша же гору близь острогу. Тойже 
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стнаго для Росс.іи періода, достаточно уб ждаютъ еасъ, какъ мало 

Русскіе оказали усп ховъ по этой части. 

Царь Михаилъ еодоровичъ, по возстановленіи спокойствія и 

порядка внутри государства, обратилъ особенное вниманіе на усо-

вершенствованіе военнаго искусства, которое, при тогдашнемъ поло-

жееіи Россіи, требовало безотлагательныхъ и существенныхъ пре-

образованій. Зд сь встр чаемъ уже среди множества образованныхъ 

чужеземцевъ, првглашенныхъ съ этою ц лыо въ наше отечество, 

и собственно Ишкенеровъ, которые начали знакомить Русскихъ со 

вс ми отраслями инженернаго искусства. При такихъ благопріят-

ныхъ, по видимому, обстоятельствахъ осадное искусство немогло 

оставаться безъ усп ховъ. Но прежде ч мъ приступимъ къ даль-

«Болотииковъ вышедъ со вс иш людьші и тое гору зажгоша и на присту-
«п шюгпхъ людеіі побиша и пораниміа.» Надо полагать, что деревянная 
гора состояла изъ бревеиъ, положенныхъ кл тками иа высоту не мен е 
челов ческаго роста, такъ чтобы прикрыватьлюдей, приводипшихъ её съ 
помощью катковъ съ Двпжеыіе u no возможыости облегчить еа тяжесть. 
По достпженіи пазиачеипаго м ста, эта гора могла быть увеличеиа въ 
вышііпу, а вііутрешюсть ея наполнена сухшіъ хворостомъи другимиудобо-
сгараемыми веществаші. 

Сі)ііе[)гае!іііое же ыолчаніе л тописеіі о зеиляныхъ осадпыхъ работахъ 
заставляегьполагать, что ои вовсе пебыли употреблеиы при этоиосад . 

Городъ Тула былъ взятъ особьшъ сродствомъ когда истощены былл 
вс средства нъ осад города и войско незпало, чтод лать*), ЦарьВаси-
лііі Іоанііовпчь приказалъ привесть въ псполпсніо предложеніе боярскаго 
сыиа Кравцова: подиять воду въ р к Уп и ею затогіпть городъ. Л то-
писп гоиорятъ объ этоіі работ сл дующее: «с кл» л сь и клали солоыу и 
«землю въ л шкахъ рогозпныхъ и вели плоти по об стороны р. Упы, a 
«д лали плотппу вс ми ратпымп съ окладовъ и плотииу зд лали и р. Упу 
«затопилн **).» В7> рукописіі Фпларета сказано: «сотвори иа р к заплоту 
«древянпу іі землю иасыпа, по малу иакоппся вода и возвратпся вспять и 
«обыде весь градъ яко ни откуда ему бысть путь сухъ, и яже во град 
«ііхъ бысть пнща, все потопи п размм.» Осаждеыные должны были по-
кориться. 

* Рукоппсь Фпларета. 
** Сіоляр. стр. 540 па обор. Ист. Россіііс. Государ. Карамз. т. XII. 


