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Инженерное искусство въ Россіи достигло такого обширнаго раз-

витія, что для него настало время им ть свою исторію. Практиче-

ская сторона его уже блистательно выказалась въвойнахт^покрыв-

шихъ славою русское оружіе въ теченіе нын шняго стол тія, осо-

бенно же въ гигавтской борьб подъ ст нами Севастополя, и эти 

великія событія заняли принадлежащее имъ по праву почетное 

м сто въ исторіи нашего отечества. Но оно им етъ еще другія 

отрасли, отъ которыхъ зависитъ и самая практическая, илн боевая 

часть инженернаго д ла: просл дить эти отрасли на пути посте-

пенныхъ усовершенствованій, которыя возвели самое искусство на 

высокую степень нын шней его еамобытности, — принадле-

житъ собственно исторіи ин?кенернаго искусства. 

Между т мъ у насъ никто еще не р шался до сихъ поръ при-

ступить къ начертанію полной исторіи инженернаго искусства въ 

Россіи. Это, впрочемъ, неудивительно. Необходимые для такого об-

ширнаго труда источники далеко не вс еще обнародованы, а при-

веденные въ изв стность, не разработаны по требованіямъ науки и 

даже не собраны въ надлежащей полнот . Были, конечно, попытки 

къ приведенію въ н которую систему матеріаловъ, касающихся ин-

женернаго д ла въ Россіи; но число ихъ, какъ увидимъ ниже, очень 

не велико, и самый объемъ изсл дованій весьма ограниченъ.. 

Им я ц лію, хотя въ я которой степени облегчить трудъ бу-

дущаго историка въ многосложныхъ изысканіяхъ и справкахъ по 

этому предмету, я р шился предложить іборникъ матеріаловъ, из-

влеченныхъ изъ важн йшихъ отечественныхъ источниковъ и при-

соединить къ нимъ своикритическіяизсл дованія. Знаю, чтоэтотъ 
ЧАСТЬ I. I 
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опытъ разработки данныхъ ее составляетъ еще исторіи, ео пусть 
на первый разъ единственнымъ достоинствомъ этого труда будетъ 
благонам ренная ц ль, съ какою онъ предпринятъ. 

Ут шаюсь мыслію, что онъ положитъ собоюначало историче-
скому изученію ишкенерной части въ Россіи и вызоветъ другія 
пола йшія и обширн йшія изсл дованія. 

Обозр вая въ учено-историческомъ отношеніи инженереое 
искусство въ Россіи отъ появленія его до настоящаго времени, мы 
зам чаемъ два событія, им вшія на него р шительное вліяніе: важ-

\ ныя изм ненія по этой части, сд ланныя Императоромъ Петромъ 
Великимъ и совершенное преобразоваеіе инженернаго искусства, 

f произведенное Императоромъ Николаемъ со времени принятія Имъ 
"въ управленіе Мнженернаго Корпуса. Сообразно этимъ событіямъ 
и самыя изсл дованія объ инженерномъ искусств д лятся на три 
періода. 

Пергодъ 1-й. Отъ начала употребленія оборонительныхъ оградъ 
въ Россіи до XVIII стол тія. 

Пергодъ 2-й. Отъ начала царствованія Императора Петра до 
XIX стол тія. 

Пергодъ 3-й. Отъ начала XIX стол тія, или отъ вступленія 
въ управленіе инженерною частыо Его Императорскаго Высочества 
Великаго Князя Николая Павловича до настоящаго времени.. 

Каждый изъ этихъ періодовъ р зко отд ляется своимъ осо-
беннымъ характеромъ. Въ первомъ період инжееереое искусство 
въ Россіи развивается весъма медленно, такъ что постоянно нахо-
дится на низшей степени въ сравненіи съ еостояніемъ его у дру-
гихъ бол е образованныхъ народовъ Европы. Во второмъ період 
ияженерное искусство, утвержденное при Император Петр I на 
новыхъ вачалахъ, заимствованныхъ у европейскихъ державъ, идетъ 
къ дальн йшему усовершеествованію, наравн съ другими науками 
и искусствами; но д йствуетъ подражательно и притомъ подъ не-
посредственнымъ вліяніемъ иностранцевъ, которыхъ значительное 
число постоянно находилосъ на служб въ Инжееерномъ Корпус . 
Въ третьемъ період инженерное искусство установляется ао вс мъ 

~отраслямъ на другихъ, бол е сообразныхъ съ его сущностью, осно-
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ваніяхъ и достигаетъ полеаго развитія; правильное изученіе тео-
ріи неразрывно связывается съ надлежащимъ практическимъ ея 
прим неніемъ и инженерный корпусъ пріобр таетъ самостоятель-
ное значеніе. 

Эти періоды, столь разнородные по условіямъ, при которыхъ 
развивалось инженерное искусство, не могли быть изсл дованы въ 
одинаковомъ объем Разность въ полнот , въ точеости изысканіи 
и положительности выводовъ завис ла отъ богатства матеріаловъ 
и степени ихъ достов рности. Въ этомъ отношеніи 1-и періодъ 
представилъ всего бол е затрудненій и недостатокъ фактовъ заста-
влялъ иногда приб гать къ предположеніямъ. Притомъ сжатость 
въ выраженіяхъ и происходящая оттого темнота въ самыхъ опи-
саніяхъ требовали поясненш, разногласіе между л тописями — 
сличеній, несообразеости въ нихъ — опроверженш. He ран е какъ 
съ I I ^ B M ^ X T L - І Ш Д ТІ.Я открывается для изсл дованій бол е 
в рная стезя, проложенная изданіемъ Археографическою Комми-
сіею оффиціальныхъ актовъ и появленіемъ другихъ сочиненій, пред-
ставляющихъ бол е или мен е богатые матеріалы для исторіи ин-
жевернаго искусства въ Россіи. Самый порядокъ изложенія, по 
различію обстоятельствъ, при которыхъ происходили преобразо-
ванія и улучшенія по иеженерной части, долженъ былъ изм еиться. 
Такъ въ 1-мъ період вс изсл дованія произведены по отд ламъ, 
состоящимъ изъ главныхъ элементовъ инженернаго искусства; во 
2-мъ період главн йшія преобразованія Петра Великаго изложены 
въ исторической ихъ посл довательности, а дальн йшія изм нееія 
и усоверіпенствованія до XIX стол тія, изсл доваеы по отд ламъ 
самаго искусства. 

Терминологія инженереаго искусства также не могла быть оди-
наково точна и опред лительна во вс хъ трехъ періодахъ; она из-
м нялась вм ст съ развитіемъ искусства и много завис ла отъ 
нововведееій, придуманныхъ на м ст , или заимствованеыхъ у дру-
гихъ еародовъ. Въ 4-мъ період , особенео въ первой его полови-
н , терминологія инженернаго искусства была особенно сбивчива, 
частью отъ несовершенства самаго искусства, частыо же отъогра-
ниченности св д ніи по этому предмету л тописцевъ, которые 



ее р дко давали малоизв стнымъ для нихъ предмотамъ свои на-
званія, заимствованныя изъ круга общественной жизви, или упо-
требляли принятыя уже названія не въ надлежащемъ смысл . Бо-
л е правильный видъ приняла она съ т хъ поръ, какъ во вс част-
ныя распоряженія по этой части начало входить правительство: та-
кимъ образомъ со времени Великаго Князя Іоанна III возникъ 
особый учено-служебный языкъ, съ которымъ отчасти сообра-

довались и л тописцы. Отличительнымъ характеромъ терминоло-
гіи 1-го періода служитъ то, что техническія назваеія были почти 
исключитольно коренныя русскія. Напротивъ, во второмъ період , 
съ преобразованіемъ ИБженернаго искусства при ІІетр Великомъ, 
явилась терминологія иноземная, заимствованная отъ т хъ наро-
довъ, отъ которыхъ были приняты самыя праішла искусства. Ра-
зум ется эта перем на произошла не вдругъ, а постепеено, пото-
му что и самое искусство, не смотря на р шителышя м ры Ве-
ликаго Преобразователя, находилось н сколько вромени въ пере-
ходномъ состояеіи. Т мъ не мен е однакожъ, эта иностраннаятер-
минологія была усвоена искусству и существовала съ немногими 
изм неніями, до конца XVIII стол тія; но уже въ 3-мъперіод , съ 
усовершенствованіемъ теоріи инженереаго искусства, получила 
правильное и соотв тственное ц ли еаправленіе. 

Теперь остается сказать объ источникахъ, которыми я пользо-
вался при составленіи; предлагаемой нын вниманію читателей 
1-й части моего труда, заключающей въ себ : опытъ изсл дованія 
инжееереаго д ла въ Россіи въ продолженіе 1-го періода. Въ со-
ставъ этой части вошли: отечествееныя л тописи; современныя 
ісказаЕІя и пов сти; оффиціалъные акты; историческіе факты, извле-
|ченные изъ исторій государствъ смежеыхъ съ Россіею; современ-
рыя записки иностранцевъ о Россіи и сочиненія, содержащія въ 
ісеб исторію Россіи. 

Разнообразіе и развохарактерность этихъ матеріаловъ побуж-
даетъ указать зд сь, вкратц , еа сущность ихъ въ отношеніи ин-
жеверваго искусства и на значевіе какое они им ли для этого 
опыта. 

Отечественвыя л тописи упомииаютъ весьма коротко о строе-



ніи городовъ и другихъ укр пленныхъ пунктовъ, характеризуя са-
мыми общими чертами свойства обороеительныхъ оградъ или д й-
ствія атаки и обороны укр пленныхъ городовъ. Только съ полови-
ны XVI стол тія он начинаютъ уже н сколько распространяться 
о военныхъ событіяхъ; такъ наприм ръ царственная книга и л -
топись по Воскресенскому Ново-Іерусалимскому списку описыва-
ютъ съ н которою подробностью осаду Казави въ 1552 г., Псков-
скаяі-я л топись осаду Пскова Шведами въ 1615 г. Такимъ обра-
зомъ л тописи служили въ настоящемъ случа не бол е какъ хро-
нологическимъ указателемъ событій, которыя повели къ н кото-
рымъ общимъ заключеніямъ о строеніи, атак и оборон городовъ; 
но он не могли доставить никакихъ спеціальныхъ св д еій, a 
т мъ бол е подробеостей по этой части. 

Частныя сочиненія этого періода, подъ вазваніемъ сказаній, 
предаеій, пов стей и т. п., составлееныя одновременно съ оаисы-
ваемыми событіями, или н сколько позже ихъ, заключаютъ въ се-
б , между прочимъ, и описаніе осадъ, произведееныхъ или вы-
держанныхъ Русскими. 

Изъ этихъ сочиненій вошли въ настоящій опытъ: а) Сказанія 
кн. Курбскаго, который, бывъ искуснымъ и опытнымъ воиномъ, 
занималъ, по своему образованію, высокое м сто между совремее-
никами. Сказанія его, составляющія трудъ военно-историческіи, 
могутъ дать н которое понятіе объ осадномъ искусств Русскихъ 
въ царствованіе Іоанеа IV. б) Пов сть о прихожфаіи Литовскаго 
короля Стефана съ великимъ и гордымъ воинствомъ еа великій и 
на славный Богомъ спасаемый градъ Псковъ. Въ этой пов сти до-
вольно подробно описывается осада и оборона Пскова въ1581 г., 
а потому изъ него можно вид ть, какое понятіе им ли Русскіе въ 
то время объ осадномъ искусств , и что они могли заимствовать 
по этой части у другихъ народовъ. в) Сказаніе объ осад Троиц-
кой Сергіевской Лавры Авраамомъ Палицынымъ. Оно заключаетъ 
въ себ подробное описаеіе вс хъ д йствій Русскихъ при оборон 
этого монастыря въ 1608—10 годахъ и г) Рукопись объ осад 
Тихвинскаг Монастыря Шведами въ 1613 году, писанная въ 1658 
году инокомъ Иродіономъ Серг евымъ. Она даетъ н которое понятіе 
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объ осадномъ искусств Шведовъ того времени; хотя съ другой 

стороны показываетъ, что составитель ея былъ вообще мало зна-

комъ съ военнымъ д ломъ; св д нія же его по инженерной части 

были гораздо ниже того состоянія, въ какомъ она тогда находи-

лась въ Россіи. 

Изъ этого краткаго перечея можео вид ть, что вс подобныя 

сочиеенія им ютъ тактическій инженерный характеръ и что изъ 

аихъ можно почерпнуть весьма не многія св д нія объ осадеомъ 

и оборонительномъ искусств Русскихъ и то не ран е, какъсъпо-

ловины XVI стол тія. 

О ^ щ а ^ ш ^ а к у ж е д ш ^ изданные подъ названіями: Актовъ 

Мсторическихъ, Актовъ, собранныхъАрхеографическою Коммисіею, 

Актовъ Юридическихъ, составляютъ лучшіе источеики для исто-

рическаго изученія инженернаго искусства въ Россіи. Ови заклю-

чаютъ въ себ , между прочимъ, многія административныя распо-

ряженія по инженерной части, подробныя описанія оборонитель-

ныхъ оградъ, какъ вновь строившихся, такъ и прежнихъ; св д нія 

объ ихъ вооруженіи и другія даеныя, касающіяся строительной 

части иеженернаго искусства. 

Историческіе факты, извлекаемые изъ исторій смежныхъ съ 

Россіею государствъ заключаютъ въ себ относительно инженер-

наго искусства, различныя св д еія, а именно: при войнахъ, ве-

денныхъ Россіею оборонительно,—описаніе городовъ, входившихъ 

въ кругъ воевныхъ д йствіи и способовъ ихъ обороны, если они 

были осаждаемы; при войнахъ же наступательныхъ со стороны Рос-

сіи,—описаніе осадъ и другихъ наступательныхъд йствій. Ноэти 

фаьты, по пристрастному и нев рному сужденію тогдашнихъ ис-

ториковъ о Россіи, представляютъ не всегда надежный матеріалъ 

и потому изъ нихъ вошли сюда только т , которые встр чаются 

и въ отечественныхъ истораческихъ сочаненіяхъ. 

Записки иностранцевъ о Россіи могутъ быть разд лееы, каса-

тельно разсматриваемаго зд сь предмета, на два разряда; къ одно-

му изъ нихъ относятся записки путешествеениковъ, пос щавшихъ 

наше отечество изъ любознательности, или по торговымъ д ламъ; 

въ ішхъ попадаются только не многія, и то поверхностныя, ука-

^ 
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заеія на свойства оборонительеыхъ оградъ съ историческими от-

м тками;къдругому разрядупринадлежатъ записки иностранцевъ, 

находившихся върусской военной служб , или въ войскахъ, сра-

жавшихся противъ Россіи; въ нихъ встр чаются бол е подробныя 

св д нія объ инженереомъ д л ; но какъ матеріалы, ое употреб-

лены зд сь съ краинею осторожностію, потому что лица, состан-

лявшія ихъ, писали невсегда подъ благопріятными для Россіивпе-

чатл ніями. 

Историческія сочиненія, или собственно исторія, составляютъ 

важное пособіе при изсл доваеіяхъ, потому что зд сь собраны и 

приведены въ систему св д нія по вс мъ отраслямъ государствен-

наго управленія, между которыми занимаетъ особый отд лъ и во-

енное искусство; при томъ же указаеія историковъ на источники, 

значительно облегчаютъ дальн йшую и бол е спеціальную разра-

ботку матеріаловъ. Но сочиеееія этого рода, не р дко признава-

емыя за авторитетъ въ историческомъ отношеніи, не всегда мо-

гутъ им ть то же значеніе и для инженернаго д ла, особенно въ 

т хъ случаяхъ, когда историкъ д лаетъ выводы, или разр шаетъ 

сомн еія и противор чія л тописцевъ по собствевному взгляду на 

предметъ; при чемъ и самое инженерное искусство бываетъ иногда 

представлено не въ томъ вид , въ какомъ оно, по всей в роятео-

сти, существовало на д л . Иодобная ошибка, не им етъ особен-

ной важности для историческаго труда вообще; но принятіе подоб-

ныхъ выводовъ за авторитетъ въ исторіи инженернаго искусства, 

весьма много повредитъ ея достоинству. 

Въ другихъ сочиненіяхъ о русской старин , если и встр чают-

ся изр дка указаеія на разсматриваемыи нами предметъ, то самыя 

общія и поверхностныя, по которымъ нельзя уяснить себ понятія 

объ искусств нашихъ предковъ въ инженерномъ д л . 

J{ъ_^цiaлшымъJpoчивeнiямъ объ иеженерномъ искусств въ 

Россіи до XVIII стол тіи, принадлежатъ: 

Краткое обозр ніе древнихъ русскихъ зданій и другихъ оте-

чественныхъ памятеиковъ. Статья г. Глаголева, пом щенная въ 

матеріалахъ для статистики Россійской Имперіи 1839 г. 

Археологвческія св д нія о старинныхъ русскихъ кр постяхъ 



Статья г. Лутковскаго, пом щеаная въ Русскомъ^Мнвалид 1845 
J&Jlf і по 21. 

Историческій обзоръ построенія въ Россіи кр постей и укр -
плееій съ древеихъ временъ до 1800 года. Статья г. Лутковскаго, 
пом щеннаявъМнженерныхъ Запискахъ 1841 г. nacib'XXIV J\f§. 

Матеріалы къ исторіи инженернаго искусства въ Россіи. .Соч. 
А. Савельева. 1853 года. 

При изсл дованіи вообще инженереаго искусства, въ большей 
части случаевъ встр чается необходимость въ чертежахъ. Для 
древн йшихъ укр пленій, отъ которыхъ не сохранилось ни веще-
ственныхъ сл довъ, ни изображевій, матеріаловъ по начертательнои 
части инженернаго искусства собственно не существуетъ; но этотъ 
недостатокъ можно отчасти зам нить чертежами, составленными 
по опмсаніямъ, заключающимся въ л тописяхъ, оффиціальныхъ ак-
тахъ и другихъ современныхъ имъ сочиненіяхъ. 

На этомъ основаніи къ предлагаемому опыту изсл дованія ин-
женернаго д ла въ Россіи до XVIII стол тія приложены чертежи 
двухъ родовъ: одни изъ нихъ оригинальные, то есть такіе, кото-
рые заимствованы изъ архивовъ и до изв стной степени могутъ 
считаться в рными фактическими дсвгументами; другіе чертежи 
составные, то есть такіе, которые составлены по историческимъ 
указаніямъ и только приблизительно изображаютъ изсл дуемый 
предметъ. 

Безъ сомн вія чертежи перваго разряда, по точности и д й-
ствительности изображенія, им ютъ преимущество предъ вторы-
ми; но нельзя не согласиться, что и посл деіе могутъ быть по-
лезны для изсл дованій, если при составленіи ихъ, строго дер?ка-
лись характора того періода времени, — къ которому относится 
поясняемый ими текстъ, и другихъ данныхъ, объусловливающихъ 
изображеніе предмета и.ограничиваюідихъ произволъ самогоизыс-
католя. 



Г Л А В А I. 

ОБЪ УКРЪПЛКІІНЫХЪ ПУНКТАХЪ ВООБЩЕ. РАСПРЕД-БЛЕНІЕ ИХЪ 

ДЛЯ ОБОРОБЫ ГРАВИЦЪ РОССІИ. 

С О Д В Р І К Л и і Е . 

Значеніе слова городъ. — Различныя названія оборонительныхъ оградъ, окру-
жавшихъ города.—Д тинцы. — Кремли. — Осадные дворы.—Городкн.—Остро-
ги — Сторожевыя линіи. — Причины употребленія жилыхъ укр пленныхъ 
пунктовъ.—Значеніе слова кр пость. Распред леніе укр пленныхъ пунктовъ 

по границамъ: с верной, восточной, южной и западной.—Общій выводъ. 

§ 1. Россія, въ періодъ существоваБІя ея до Императора Пе-
тра, охранялась отъ вн шяихъ вторженій отд львыми укр плен-
ными пувктами,—и сторожевыми ливіями; вервые изъ вихъ были 
изв ствы въ л тописяхъ и оффиціальвыхъ актахъ подъ вазвавіемъ: 
городовъ, городковъ, остроговъ и острожкевъ. 

§ 3 . Городомъ вазывалось всякое жилоем сто, окружеввое, 
для обезпечевія его отъ вепріязвеввыхъ вападевій, землявымъ ва-
ломъ, деревяввою в нчатою ст вою, или камеваою оградою. По- • 
вятія о город , какъ жиломъ м ст , и объ укр плевіяхъ, его 
ограждавшихъ, совершевво сливались между собою; городъ не 
могъ быть безъ оборовительвой ограды, съ увичтожевібмъ ея овъ 
терялъ звачевіе и самое вазвавіе города; съ другой сторовы соо-
ружая ввовь одву изъ вышеувомявутыхъ оградъ ва м ст ве васе-
леввомъ, въ видахъ собствеввой оборовы какого-либо пувкта, все-
гда придавали ему, ве зависимо отъ гарнизова, поселевіе, которое 
давало этому пувкту жизвь, а вм ст и звачевіе города въ граж-
давскомъ быт государства. 
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Эти города им ли большею частыо для своей защиты только 

одну обороеительеую ограду, ео важн йшіе города были обнесены 

двумя и бол е оградами, разд лявшими внутренность ихъ на н -

сколько отд льныхъ частей, которыя также носили названіе горо-

довъ. Такимъ образомъ, ограды Москвы им ли назваеія: Кремля, 

Китай-Города, Б лаго-Города, Землянаго-Города; Псковъ состоялъ 

изъ Кремля, Крома, Средняго Города, Большаго Города и Запсковья; 

Полоцкъ разд лялся на "Болылой Городъ, Острогъ и Стр лецкій 

Городъ. He сл дуетъ однако же принимать расположееія оборони-

тельныхъ оградъ рядами за какую-либо систему укр пленія. Про-

сл дивъ исторію зам чательныхъ городовъ древнеи Россіи, мы уб -

димся, что ограды эти образовались не одновременно, по какому-

либо предварительно составленному военному соображееію, а испо-

доволь, всл дствіе увеличенія народонаселевія. He находя достаточ-

но м ста внутри городской ограды, меогіе селились вн ея и со-

ставляли предм стія, носившія названія загородья1), передгородья2), 

болонія 3 ) . Эти предм стія также обносились первоначально вре-

менными оградами, которыя въ посл дствіи времени, по м р 

Бадобности, зам нялись городскими и такимъ образомъ самыя 

предм стія входили въ составъ собственно города. 

Л тописцы давали иногда оборонительнымъ оградамъ еазванія 

оплотаі), плота5), при городахъ, им вшихъ н околько оградъ, 

наружныя назывались: окольнымъ градомъ, охабнемъ, горо 

домъ кромьнымъ, или Кромомъ; внутреннія же ди тнимъ гра-

домъ, или Д тгтцемъ, а йъ посл дствіи Кремлемъ 6 ) . 

') Троиц. л т. т. 1. 1370 г. Новг. 4 л т. т. IV. 1372 г. 
2) Л т. съ Воскр. спис. 1152 г. 
3) Лаврен. л т. т. I. 1096,114.4г. Ипат. л т. т. II 1174., 1261г. 
*) Несторъ 1184. г. Сказ. Курбскаго 1552 г. ч. 2 стр. 30. 
5) Лаврен. л т. т. I 1184, 1228 г 
6) Примгьч. Кішзь Курбскій, придерживаясь въ своихъ сказаніяхъ 

термиіюлогіи западныхъ Славянъ, называетъ укр плеішый городъ мгь-
стомъ, великимъ м стомъ, смотря по его обшмрности, а собствеини 
градомъ внутреннюю оборонительную ограду, составлявшую д тииецъ. 
или кремль. 

«Люди же Н мецкіе вс отъ л/ьсто(Нарвы) изб гша во градъ [\iui-
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Назваеіе окольнаго града произошло отъ положенія, которое 

занимала ограда въ отвошеніи къ вн шней м стности, или, по тог-

дашнему, къ окольной стран ^. 

Назваеіе охабенъ, заимствованеое изъ разговорнаго языка, бы-

ло придано наружнымъ оградамъ, в роятео по в которому сход-

ству с ъ тогдашеею одеждою охабень, подобно которой, он окру-

жали, прикрывали главную, или внутреннюю ограду 2 ) . Въ л топи-

с я х ъ (Новг. 1 т. III и С о ф . 1 т. V) подъ годомъ 1 4 1 0 м е ж д у про-

чимъ сказано: 

«А с т о я ш а п о д ъ М а р і и н ы м ъ городомъ 8 нед ль и взяша Ма-

«ріина города два о х а б н я , а в ы ш н я г о трет іаго не в з я ш а . » 

И з ъ этихъ словъ сл дуетъ заключить, что охабнемъ назывались 

вс ограды, которыя, относительно д тинца, или кремля, можво бы-

ло назвать наружеыми. 

Городомъ Кромьнымъ *), или Кромомъ 5) называлась наружная 

ограда, ближайшая къ д т и н ц у ; во внутреености ея пом щались 

житницы, или по тогдашнему кромы 6 ) , которые передали это на-

званіе и оград ихъ прикрывавшей, 

«шегородъ) отъ огия великаго и невозмогоша ни мало помощи себ .» Курбек. 
глав. 4 стр. 5 7 . • , 

^ Ипат. л т. т. II 1274- г. Прибав. къ Псков. л т. т. ст. 6 0 . 
Прим ч. Въ посл дствіи окольиыми городами назывались окрёст-

ные города. «....И вамъ бы.... итти въ сходъ къ воевод Князю Але-
«ксандру Аидр евнчу Репнину, въ Володимиръ, да отъ себя въ окольные 
«городы писати, чтобъ изо вс хъ окольныхъ городовъ ратыые всякіе люди 
«собрався и выбравъ къ ратнымъ людямъ головъ и шли бъ вс въ Воло-
«димеръ....» Акт. Арх. Экс. т. II п0 1 7 7 — 1 6 1 1 г. п0 1 7 9 — 1 6 1 1 . , 
а также см. л т. по Воскр. Ново-lep. спис. т. V стр. 2 9 7 - — 1 5 3 6 . 

2) Новг. 1 л т. т. Ill U 1 1 г, Новг. 3 л т. т. III 14-12 г. Новг. 4-
л т. т. IV U 1 1 г.- Соф. 2 л т. т. VI 14-11 г. 

4) Новг. 1 л т. т. III 1112 г. 
5) Новг. 1 л т. 14-06 г. Псков. 1 л т. т. IV 1 5 0 3 и 1517 г. 
с) Въ Псков. 2 л т. т. V сказано: «14-51 г поставлена бысть ст -

«на новая на Крому въ охабни и учиниша въ ней погреби отъ Псков 
межи воротъ.» 

Прим ч. Въ Словар Церковно-Славянскаго и Русскаго языка кро-
момъ названъ большой ящикъ. 
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Изъ вс хъ оградъ д тинцы и кремли занимали, по важности 

ихъ въ оборонительномъ отношеніи, первое м сто. Находясь боль-

шею частью на м стахъ', которыя составляли собственно городъ, 

при самомъ его основаніи и сл довательно на берегу р ки, или 

при сліяніи двухъ р къ, они обезпечивались подобнымъ положені-

емъ отъ нападеній съ этой стороны; для овлад нія же со стороны 

города, атакующій долженъ былъ занять предварительно одеу или 

бол е городскихъ оградъ. Отсюда видно, что эти внутренніе опор-

ные пункты, по м сту ихъ расположенія и по значенію въ оборон 

городовъ, вполн соотв тствовали нын шнимъ цитаделямъ, или об-

щимъ сомкнутымъ редюитамъ, устроиваемымъ позади главнаго ва-

ла. Оборонительная ограда д тиецевъ и кремлей состояла большею 

частыо изъ деревянвой в нчатой или каменеой ст ны, съ баш-

нями. 

Переходя къ изсл дованіямъ о происхожденіи и значевіи са-

мыхъ еазваній, данныхъ л тописцами этимъ внутреннимъ опор-

нымъ пунктамъ, мынаходимъ: а) названіе днтиніиградъ,ирошзо-

шло отъ старинеаго слова дн т. е. внутренній, и весьма хорошо 

соотв тствовало положенію этой части ограды, относительно дру-

гихъ. Это названіе встр чается только въ Несторовой жли Лав-

рентьевской л тописи1). б) Названіе^/ьшг«ке^»можно блиа^евсего 

производить отъ слова д ти; но едва ли въ томъ смысл , что 

оборона д тинцевъ возлагалась на д тей 2). Принявъ во веиманіе по-

ложеніе этихъ пунктовъ, позволительно предполагать, что, при 

угрожавшей городу опасности, жители прятали туда все, что для 

нихъ было дорого: церковную святыню, старцевъ, женъ, д тей, 

имущество и проч., и очень можетъ быть, что названіе д тинецъ 

произошло отъ слова д вать, д ть, пом стить озвачая между про-

чимъ и обезпеченное уб жшце для д тей. Удаливъ въ д тиеецъ 

безпомощныхъ и слабыхъ3 остальная часть жителей могла съ боль-

шимъ хладнокровіемъ и твердостыо встр чать непріятеля на го-

родскихъ ст нахъ и тогда только отступала въ д тинецъ, ко-

т

:) Лавр. л т. т. I, 1078 г. 
а) Матер. къ Ист. Ин. Иск. въ Россіи. А. Савельева. Ст. II. 
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гга уже оборона наружной ограды оказывалась совершенно невоз-

можною. 

«Вид въ же Изяславъ Ростиславъ Святославъ силу Поло-

«вечьскую и повел ша вс мъ людемъ б жати изъ Острога въ 

Д тинеіф». Л т. съ Воскр. Спис. 1152 г. 

Отсюда видно, что оборона д тиеца не нуждалась въ сод й-

ствіи д тей; потому, что, до взятія наружной ограды, онъ былъ без-

опасенъ отъ нападеній; по взятіи же ограды, д тинецъ защищали 

воины, отступившіе отъ города. 

Л тописцы называли и цитадели или ЗІІМКИ чужеземныхъ го-

родовъ также д тинцами ^, в) Кремли образовались изъ преж-

нихъ д тинцевъ и сл довательно выполняли одинаковое съ ними 

назначеніе. Если предположить, что еазваніе кремль татарскаго 

происхожденія, то оно могло появиться въ л тописяхъ не ран е 

половиеы XIII стол тія. Но мы встр чаемъ его въ первый разъ подъ 

годомъ 6839 или 1331. 

«Въ л то 6839 м сяца мая 3 былъ пожаръ на Москв по-

гор городъ Кремль». Л т. съ Воск. списка. 

«Въ л то 6839 мая въ 3 день погор городъ Кремникъ на 

Москв ». Л т. Троицк. спис. 

Это различіе въ названіяхъ породило въ посл дствіи споры объ 

ихъ происхожденіи. Названія кремлъ и кременикъ могутъ быть 

разсматриваемы независимо одно отъ другаго; кремль, означая по 

татарски кр пость, вполн соотв тствовалъ значенію прежняго д -

тиеца; кремепикъ, если это названіе производить отъ крем-

нл, столь же удачно характеризовалъ въ пйреносномъ смысл по-

сл днюю ограду, сильн йшую по ея положенію и сооружавшуюся 

преимущественно изъ камня. Но нельзя сказать, чтобы названія 

кремль, а т мъ бол е кременикъ, вошли во всеобщее употребле-

ніе. Въ новгородскихъ л тописяхъ Базваніе д тинцевъ 2) сохрани-

лось до XVI стол тія 3 ), а можетъ быть и дол е; въ посл дствіи 

') Новг. л т. т. І1І3 1311 г. 
2) Новг. 3 л т, т. Ill, 1508 г. 
3) Новг. 3 л т. т. Ш, 1611 и 1697 г. 
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me л тописцы называли д тивецъ въ Новгород каменнымъ ю-

родомъ3). Относительво ДІосквы назваеіе кремля, бол е 2 0 0 л тъ 

посл перваго появленія его, не упоминалось еи въ л тописяхъ, 

ни въ оффиціальныхъ актахъ. До 1365 г., когда нын шній Кремль 

былъ еще огражденъ деревянною ст ною, онъ еазывался собствен-

но городомъ; строенія, ле?Еащія вн его, составляли посады, a 

бол е отдаленеыя слободы назывались загородъемъ. По построе-

ніи каменной ограды (1367 г.), онъ нолучилъ названіе Камеенаго 

Города; по сооружееіи каменной ограды вокругъ Китай Города 

(1535—8), онъ принялъ наименованіе стараго каменнаго города; 

и уже по возведеніи ст нъ Б лаго Города (4587 — 9 г.) началъ 

называться Кремлемъ. 

Въ заключеніе этого предварительнаго общаго обзора о горо-

дахъ сл дуетъ зам тить, что внутреннее пространство ихъ, огра-

ниченное оборонительными ограДами, было всегда несоразм рно ве-

лико съчисломъ жителей, составлявшихъ Бостоянное ихъ васеле-

ніе. Въ городахъ находились или пустыя м ста, служившія вре-

меннымъ уб жищемъ простому народу, стекавшемуся туда при 

угрожавшей опасности; или жилыя строенія, изв стныя подъ име-

немъ осадныхъ дворовъ А), которые составляли собственность 

людей бол е зажиточныхъ, жившихъ въ окрестностяхъ этихъ. го-

родовъ. Строееія, употреблявшіяся, въ случа осады, для пом ще-

вія служилыхъ людей 2), которые составляли служебное, а вм ст 

') «Били намъ челомъ изъ Вотцкой пятины съ Н метцкого рубежа 
«Якушъ да Гн вашъ Борисовы д ти Тыркова и сказываютъ, что за ними 
«наше жалованное пом стье на Н мецкомъ рубеже мдвора де у.него въ 
«Нов город для осады н тъ, а за иными де ікш щики въ Бов город 
«дворы б лые для осады есть». Доп. къ Ак. Ис т. I Jlf 69, 1555 г. 

«А когда случится быти у Московскаго Государства войн и для 
«воинскаго времяни во вс хъ городахъ, у монастырей *) и у дворяпъ 
«устроеяы осадные дворы и въ воииское время иа т дворы со вс ми 
«своими животами и съ запасами и съ д тьми живугь въ город хъ«. 
(Кошихинъ. 0 Россіи и Царств. Алекс я Михайловича), 

2) «А въ томъ новомъ город Коротояк устроеиъ Воеводской дворъ, 

*)Акт. Арх. Эксп. т. I Jh? 169 г. Ші.—Ж 179—1534. 
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съ т мъ постоянное поселеніе и въ мирное время жили болыпею 

частью за городомъ, назывались также осадными дворами. Сл дуетъ 

полагать, что за охраненіемъ пустыхъ м стъ внутрй города, на-

блюдало м стное начальство т мъ бол е, что жатели предм -

стій въ р дкихъ случаяхъ защищались съ твердостыо за окружав-

шими ихъ оградами; но чаще они сожигали жилища, и заблаго-

временно перебиралось въ городъ. 

Внутренность монастырей, которые въ то время болыпею 

частью обносились оборонительными оградами ; также закліочала 

въ себ подобные дворы. 

% 3 . Городкомъ или городцемъ еазывалось жилое м сто 

незначительнаго протяженія, им вшее ограду, подобвую городской. 

Трудно допустить, чтобы одна обширность внутренеяго про-

странства полагала различіе между значешями города и городка^ 

т мъ бол е, что тогдашніе города, особенно въ начал ихъ осно-

вашя,были вообще не велики, и потому, при назначенш этихъна-

званій, в роятно руководствовались другими данными, о которыхъ, 

впрочемъ, н тъ никакихъ фактическихъ указаніи. Съ другой сто-

роеы л тописцы, по видимому, не строго держались этого под-

разд ленія, давая не р дко одномуи томуже укр плевному пункту 

оба названія, или одно изъ нихъ, но не соотв тственно значенію 

его въ гражданскомъ быт . Пояснимъ это извлеченіями. 

«1347.... а нам стники Наримонта и вс хъ гражданъ от-

«пустиша изъ города (Ор хова), а въ городк оставиша рать 

свою». Новг. 3 л т. т. III. 

Что же такое Ор ховъ городъ или городокъ? 

«864.—И прія власть свою Рюрикъ одинъ и пришедъ къ 

«Ильменю и сруби городъ надъ Волховьлмъ и прозва Новгородъ 

«да по Государеву Указу устроены съ осадными дворами для приб -
«жища въ осадіюе время отъ приходу какихъ воинскихъ людей Корото-
«якскіе слулшвые люди, разпыхъ городовъ переведенцы д ти Боярскіе и 
«козаки и стр льцы и пушкари и вс 500 челов къ; а за т мъ строені-
«емъ въ томъ новомъ город Коротояк осадныхъ дворовъ М сто оста-
лось». Геоіраф. Словарь Щекатова. Коротоякъ. 
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«и с де ту кеяжа, раздая волости мужемъ своимъ и городы ру-
«бити овому Полтескъ, овому Ростовъ, другому Б лоозеро». Не-
сторъ. 

Зд сь можно усомниться въ точности значееія, какое даетъ 
Несторъ этимъ вновь сооруженнымъ укр пленеымъ пунктамъ. 
Впрочемъ Новгородъ, какъ главное м стопребываніе Рюрйка и дру-
жины, бол е многочисленной въ сравненіи съ т ми, которыя от-
д лены были въ Полоцкъ и другіе пункты, по своей обширности 
и ваншости значенія, скор е могъ быть назвавъ городомъ, ч мъ 
другіе областные города|, вм ст съ нимъ основанные. 

% 4L. Острогомъ назывался укр пленный пунктъ, обнесен-
ный оградою изъ тына, сверху заостреннаго. Остроги составляли 
пункты второстепенной важности, и потому служили для ограж-
денія жилыхъ м стъ, не входившихъ въ разрядъ городовъ. Они 
встр чаются всего чаще на границахъ противъ т хъ народовъ, ко-
торые были мало искусны въ военномъ д л . Остроги разд лялись 
на жилые*) и столлые2). Жилымъ острогомъ назывался тотъ3 

ври которомъ находилось поселеніе; стоялымъ же тотъ, который 
вм щалъ въ себ одни войска, назначенные для его обороны. 

Названіе и самое значеніе острога въ оборонителнои систем 
проистекаютъ прямо изъ'свойства его о грады, это подтверждается 
и т мъ, что съ изм неніемъ ея на земляную, деревянную в нчатую, 
или каменную, остроги получали названіе городовъ. He смотря на 
то, мы видимъ изъ л тописеи и другихъ поздв йшихъ сочиневіи, 
что назвавіе остроговъ, дается такимъ укр пленвымъ оградамъ, 
которыя, по свойству своему, вовсе къ еимъ не относятся. 

Эти случаи заслуживаютъ разсмотр нія: 
«1335. Заложи владыка Басилій, съ свовми д тьми, съ по-

«садникомъ едоромъ Даниловичемъ и съ тысяцскымъ ОСТЭФІ-

«емъ и со вс ми Новгородци, острогъ каменъ по оной сторо-
«н отъ Иліи святаго къ Павлу святому». Иовг. 1 л т. т, III. 

Сжатость въ изложеніи и происходящая отъ того темнота тро-

') Ак. Арх. Экс. т. Ш Ж 268—1637. 
2) Ак. Ист. т. IV Ж 52. 1656. 
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буютъ поясненій: оборонительная ограда Новгорода разд лялась р. 

Волховымъ на дв отд льныя части; ограда ва л вомъ берегу, или 

на Софійской сторон , им ла д тинецъ, который въ то время 

былъ обнесенъ весь, или на болыпемъ протяженіи его, каменною 

ст ною; ограда на правомъ, или какъ выражаетъ л топись no оной 

стордн , безъ сомн нія им ла также свой опорный пунктъ, со-

стоявшій изъ острога и ее предположено было зам нить каменною 

ст ною еа пространств между вышеупомянутыми церквами. 

Часть ограды г. Полоцка, изв стная подъ названіемъ острога, 

состояла изъ рубленной деревянной ст ны; зд сь противор чіе 

объясняется т мъ, что эта отд львая часть города,въначал еяоб-

разованія, была безъ сомн нія окружена тыномъ; отчего и названа 

острогомъ. Это названіе«сохранилось и впосл дствіи, не смотря на 

изм неніе своиствъ-ограды. 

Въ историческомъ изсл дованіи древностей Новгорода г. Му-

равьевымъ сказано (с. 40), что остроги были особо отъ д тинца, 

и (подобно Полоцкому) им ли кругомъ жилья и ст ны, удобныя 

къ пом щенію войска. Можно допустить первое предположеніе, 

что остроги составляли внутреяніе опорные пувкты отд льно отъ 

д тинца, особенно въ т хъ частяхъ города, которыя были отдале-

еы отъ д тинца и гд вліяніе его ва внутренніою оборону было 

ничтожно. Но коль скоро ограда ихъ состояла изъдеревяннойст -

ны, приспособленной къ жилыо и къ оборон , то она была уже ве 

острогомъ, а городомъ, или городкомъ. Впрочемъ л тописи нигд 

не упоминаютъ, о существованіи подобнаго рода укр пленной огра-

ды въ Новгород . 

Въ сочиневіяхъ князя Щербатова (т. IV стр. 19) и Карамзи-

на острогу дано значееіе зймка; это могло быть справедливо въ 

такомъ только случа , когда острогъ, по своему положевію въ от-

ношеніи къ городскби оград , составлялъ внутренній опорный 

пунктъ. Но Карамзинъ называетъ также остроги кр постями (т. 

IX стр. 295), что вовсе не соотв тствуетъ тогдашнему зваченію 

ихъ въ оборонительной систем ; они составляли тамъ Бувкты 

второстепенвой важяости и весьма близко подходили къ вын ш-

еимъ кр постцамъ,особенно въ то время, когда вошли въупотреб-
Ч А С Т Ь і. 2 
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леніе стоялые остроги, вм щавшіе въ ееб однв толъко гарни-

зоеы. 

% 5 . Сторожевыми линглми еазывались еепрерывныя ли-

ніи укр пленій, им вшіязначительноепротяженіевъдлину.Он бы-

ли двухъ родовъ, сообразно свойствамъ м стности, чрезъ которую 

пролегали; на м стахъ открытыхъ, степеыхъ, он состояли изъ 

землянаго вала, со рвомъ впереди, и назывались валомъ, чер-

тою '); въ странахъ л систыхъ, он образовывались изъгустыхъ 

л сныхъ заваловъ, непроходимыхъ для войска, въ особенности для 

конеицы и обозовъ: это были зас чныя линіи, или зас кп 2 ) . 

По протяженію сторожевыхъ линій располагались города, городки, 

остроги, острожки, доставлявшіе имъ бол е сильную самостояі? 

тельную оборову. Городки и остроги устраивались также въ т хъ 

м стахъ, гд главныя дороги пролегали чрезъ линіи. Этотъ крат-

кіи очеркъ достаточео характеризуетъ свойство сторожевыхъ ли-

ній, для которыхъ непрерывность въ расположеніи составляло пер-

вое и какъ-бы необходимое условіе. Авторъ статьи о древнихъ рус-

скихъ зданіяхъ 3 ), основываясь на л тописныхъ сказаеіяхъ'') о по-

строевіи Владиміромъ Великимъ городовъ около Кіева, считаетъ ихъ 

древн йшею сторожевою линіею. Нр это предположеніе можнопри-

нять только въ переноснотъ смысл потому, что всякій укр плен-

еый пунктъ на границ им етъ ц лыо охранять, сторожить ее. 

Эти города получили свое начало вм ст съ основаніемъ Русскаго 

Государства; собственно же сторожевыя линіи могли образоваться 

только по введеніи въ Россіи единодержавія, когда великіе князья 

московскіе, свергеувъ иго Татаръ, получили возможеость безбо-

') Акт. Арх. Экс. т. Ш, ^ , 2 6 8 , 1 6 3 7 ; т . IV, JSf 16, 164.7; т. 
IV ^ f l 7 8 , 1670; JW 206, 1675; Ж 279, 1683. 

а) Акт. Ист. т. II, JW 209, 1609, стр. 241. 
«Чтобъ воинскіе люди къ зас к безв стно не пришлй и дуриа како-

«го надъ зас кою не учинили и чрезъ зас ку не прошли«. Акт. Арх. 
Эксп. т. 111,^*270, 1637; Полн Собр. Зак. т. 1,1659, ^ * ^ " 252, 
258. 

3) Матер. для статис. Рос. И5нп. 1839. 
*) Соф, 1 л т. т. V, 987; Лавр. л т. т. I, 988. 
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язненно принимать надлежащія м ры для охранеБІя гравицъ, не 

опасаясь притомъ никакихъ препятствій отъ другихъ уд льныхъ 

княжествъ, находившихся до того между Великимъ Княжествомъ 

Московскимъ и татарскими ордами. 

% в . Исключительное употребленіе для обороны жилыхъ 

укр пленныхъ пунктовъ ') проистекло въ Россіи 1) отъ образа ве-

)̂ Прші ч. Слово/ф/ьпос»гьпоявилось въ оффиціальныхъ актахъ съ 
XVII ст. и употреблялось до конца изсл дуемаго зд сь періода въ смысл 
частнаго укр пл нія, или оборояительныхъ средствъ для усиленія укр п-
ленныхъ пунктовъ. 

Хотя въ Устав ратныхъ и пушечныхъ д лъ и можно бы пришшать 
иішгда слово кр пость въ нын шнемъ его значеніи; такъ наприм ръ въ 
указ 1-мъ сказано «....какъ грады промыслоыъ g кр пости осадити и 
«облечи и обшаицовати....«; но съ другой стороны въ томъ же устав 
слово кр пость употреблено и въ смысл отд льноіі постройки, или части 
оборонительной ограды. См. также Допол къАкт. Ист. т. VII J\f 130 
1675. Указъ 22 «....А п шихъ ліодеіі затинныхъ стр льцовъ доведет-
ся подсады завести и у рвовъ и у иныхъ кр постей ставити.» 

Въ наказ , данномъ въ 1656 г. Цареыъ Алекс емъ Михайловичемъ 
хотмыжскому воевод Арсеньеву, по случаю построенія вновь укр олеиій 
въ Хотмыжск , сказано въ заключенье: «.... вообще же острогъ укр -
«пить всякими кр постями, такъ чтобы было безопасно и надежно 
«воинскимъ людямъ въ приходъ и въ осадное время». Предписанія, выра-
женныя этими словапш, встр чаются весьма часто въ наказахъ^ данныхъ въ 
продолженіе XVII стол тія *). 

Въ отписк воевод князю едоруВолконскому, послучаю построе-
нія г. Олонца въ 1649 г., сказано: «....а прі хавъ на Олонецъ разсмо-
«тр ть м сто, въ которомъ м ст для береженья у кр постей и у воды 
«пристойно устроить городъ, или острогъ«. Допол. къ Акт Ист т III 
^ " 6 4 . . • • • > 

Зд сь слово 7ф/ьпоспгь означаетъ м стныя преграды, представлявшія 
большія выгоды для обороны. 

*) Акт. Истор. т. III, ^ Г І З ^ 1625 г.; т. IV, Л? 52, 1651 г.; т. IV JV ^16, 1670. 3. 
Дополп. къ Акт. Ист. т. II Л? 100, 1644 г.; т. Ill Л? 28, 1647 г • т IV >»«• Ql 

1661 г. , •, • ^. »і, 

Акт. Арх. Эксп. т. IV Л? 206, 1675 г. 
Полн. Собр. Закон. т. I JI? 185, 1656 г., Л ? 207, 1657 г. 
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деыія войнъ, въ продолжееіе которыхъ всякое открытое жилое м -

сто нисколько не было ограждено, по беззащитному своему поло-

женію, отъ грабежей и насилій, составлявшихъ какъ-бы необходи-

мую принадле?кеость тогдашнихъ военныхъ д йствій. 2) Отъмеж-

доусобныхъ распрей великихъ и уд льныхъ князей, безпрерывно 

продолжавшихся отъ начала образованія Русскаго Государства до 

введенія въ ней единодержавія и сопровождавшихся грабежами и ра-

зореніями. Всл дствіе этихъ несчастныхъ дляРоссіи обстоятельствъ, 

всякъ считалъ себя, если не вполн то хоть н сколько, обезпе-

ченнымъ единственно подъ защитою оборонительныхъ оградъ и 

удалялся къ нимъ при мал йшихъ признакахъ угрожавшей опас-

ности. 

Но эта веобходимость им ть укр плеЕны и вм ст жилые 

пункты была причиною, что строеніе городовъ въ древней Россіи 

находилось постоянно въ зависимости отъ двухъ элементовъ, ко-

торые можво назвать гражданскимъ и воеенымъ. Каждый изъ нихъ, 

при выбор м ста для города и при опред леніи отеосительной 

его важности, какъ-бы предъявлялъ свои требоваеія, которыя не 

всегда были согласны между собою, а иногда и вовсе противор -

чили другъ другу. А такъ какъ выгоды, проистекавшія отъ удобствъ 

жизни, и отъ торговыхъ и внутреннихъ свошеній, естественнымъ 

образомъ должны были при сооруженіи городовъ стоять на первомъ 

м ст ; то гражданскій элементъ всегда преобладалъ надъ военеымъ. 

При такихъ условіяхъ, относительно выбора м ста для городовъи 

при необходимости окружать каждый изъ нихъ оборонительною 

оградою, едва ли можео предположить существованіе въ Россіи 

Слово кр пость иногда зам иялось словомъ кр пъ или кр пъ, озна-
чавшимъ искуствепныя преграды, какъ напрвм ръ «....а въ распрое они 
«сказываютъ, что де посл насъ Богдайскіе люди на усть Шивгалу кр пь 
«ставятъ.м 

Доп. къ Ак. Ист. т. III, Ж 422, 1654, ст. 526. 
«или а кругъ острогу (селенгинскаго) кр пъ, ровъ, чеснокъ и 

надолобы.» 
Допол. къ Акт* Ист. т. 'SjJW 8, 1665. Смотри такж Допол.къ 

Акт. Ист. т. VII, JW 130, 1675. 
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до половины Х стол тія какой-либо оборонительной системы, въ 

томъ смысл , какъ мы нын ее понимаемъ. 

И такъ масса укр пленныхъ городовъ росла въ течевіе н -

сколькихъ в ковъ безъ всякой по видимому связи, относительно 

общей обороныРоссіи, пока соединеніе раздробленеыхъ частей ея 

въ одео ц лое, унитгоживъ внутреннія домашеія непріязви , позво-

лило ей им ть въ виду однихъ вн шнихъ враговъ. Тогда только 

могла опред литься относительная важность каждой части границъ 

и та степень опасности, которой подвергались он отъ нападеній 

сос дій, весьма различавшихся по ихъ гражданскому и военному 

образованію и политическимъ ихъ видамъ. 

Столь благопріятная для Россіи перем на, давшая ей новую 

политическую жизеь, не повлекла однако же за собою коренныхъ 

преобразованій въ оборонительной систем . Она по прежнему со-

стояла изъ жилыхъ укр пленныхъ м стъ, в роятно потому, что 

причина, ее породившая, оставалась во всей сил . Т мъ ве мен е 

изм нились, или лучше сказать, увеличились и улучшились сред-

ства обороны, всл дствіе того, что правительство сд лалось силь-

н е, богаче, а вм от съ т мъ р шительн е и самостоятельн е 

въ своихъ д йствіяхъ. 

Принявъ за основаніе все вышеизложенное, перейдемъ къ раз-

смотр нііо оборонительныхъ м ръ, служившихъ съ половины XV 

стол тія къ защит границъ Россіи: обзоръ этотъ всего лучше по-

кажетъ въ какой степени оборонительная система, составленная 

изъ укр пленныхъ жилыхъ м стъ, соотв тствовала своему еазна-д,, 

чевію.. 

С вериая граница. 

§ Э. С вервая гравица Россіи, во ея вепристуввости со сто-Л и с 

ровы моря, ве им ла большой вадобвости въ укр влеввыхъ вувк-

тахъ. Хотя у самыхъ береговъ моря и ваходимъ укр влеввые 

вувкты Архательст ') и Пустозерскъ 2 ) ; во первый изъ вихъ 

') Первыя торговыя сношенія Россіи съ Англіею начались съ 1553 
г., по прибытіи Англичанъ къ двипскому устыо и Никольскому Монас-
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им лъ главною ц лыо охранять и поддерживать торговлю , возник-

шую при Іоанн IV съ Англичанами; второй же былъ построенъ 

длз сбора подати съ кочующихъ племевъ Само довъ. Подвигаясь 

отъ береговъ С вернаго Океана въ глубь Россіи, мы встр чаемъ 

тырю; вскор зат мъ прибыли и Голландцы, Это побудило Царя Іоанна 
Васильевича обратить особенное вниманіе на Архатемскъ, какънаваж-
ный и единственный для торговли пунктъ, пооредствомъ котораго Россія 
могла им ть непосредственное сообщеніе съ заііадыоіо Ёі>ропою. 

Первымъ городскимъ строеніемъ въ 1584> г. былъ острогъ, окру-
женный съ трехъ сторонъ рвомъ; для обороны его назначеыы были ору-
дія, выписанныя в роятно изъ Голландіи и Англін. У этого острога, съ 
ыижней стороны по течеиію р. Двииы, были поетроены на берегу два гос-
тиные двора: Русскій и Н мецкій, съ амбарами дла склада товаровъ. 
Въ 1668 г. приступлено было къ построенію каменнаго города съ тос-
тиными дворами, подъ надзоромъ архитекторовъ иноземцевъ Петра Мар-
селиса и Виліама Шарфа, по даняьшъ имъ отъ Царя Алекс я Михайло-
вича грамотамъ и чертежамъ. Построііка этого зданія продолжалась 16 
л тъ. Городъ и гостиные дворы составляли вм ст фигуру неправильна-
го продолговатаго четырехугольника, съ четырьмя круглыми башнями по 
углаыъ; въ средин пом щался собствевно городъ, огражденный со сто-
роны р ки зубчатою ст ною с четырехугольною про зжею башнею, а съ 
противоположиой стороны таковою же ст ною съ круглою башнею. Гос-
тиные дворы, иримыкавшіе къ городу, состояли изъ ряда двухъэтажныхъ 
сводчатыхъ палатъ, соединенныхъ съ внутреинеі стороны общею гал-
лереею. 

См. Допол. къ Акт. Ист. т. VII, JlfJIf 5, 21. 
2) Пустозерскгй Острогъ заложенъ въначал XVI ст. Въ наказ 

Лнстъ іо. Семену Объ дову, объ отправленіи должности Пустозерекаго воеводы, 
Имор. 78, 79 . е к а з а н о : «Поставлено для опочиву Московскаго Государства торговыхъ 

«людей, которые хотятъ изъ Московскаго Государства въ Сибирь торго-
«вать, а иноземцамъ тутъ прі зжать не для чего и торговать н съ 
«к ыъ....« 

Допол. къ Акт. Ист. т. Ш, *Af 19, 1647 г. 

Ограда Пустозерска, ие превышавшая 82 с. въ окруншости, была 
усилена 4 башііями небольшихъ разм ровъ въ углахъ и одиою про зжею 
башнею. 

См. Лерберг. изсл д. стр. 2 9 . 
Нов. ежеы с. сочин. Спб. 1786 г. 
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укр пленеые города: Холмогоры'6), Шенкурст11) Олонецъ6}, 

Каргополь 6), Устюгъ 7), Б лозерскъ 8), Вологду9), Чухло-

3) Холмоюры до 1613 г. не им лъ никакой оборонительной ограды. 
Въ этомъ году, по указу царя Михаила еодоровича, двинскій воевода 
Иикита Михайловичъ Пушкинъ построилъ острогъ, который предохра-
нилъ Холмогоры отъ наб говъ Поляковъ и Русскихъ изм нииковъ, б -
жавшихъ, по освобожденіи Москвы, на Вагу съ ц лыо пос тить двинскую 
сторону и ограбить Холмогоры. Въ1621 г., при воевод княз Дмигрі 
Петрович Пожарскомъ, построенъ новый острогъ на другомъ м ст . На-
конецъ въ 1656 г., при воевод Борис Иванович Пронскомь, острогъ 
зам ненъ деревянною рубленною ст ною съ 12 башнями; посады же были 
ограждены землянымъ валомъ со рвомъ и надолобами. 

4) Шенкурскъ при р. Ваг , впадающей.въ С верную Двину. Время 
основанія его въ точыости не изв стно; въ 1629 г. онъ назывался Шеи-
курскимъ городкомъ; (Акт. Арх. Эксп. т. Ill, JVF 186) изъ чего сл до-
вало бы предаоложить, что онъ былъ въ это время окружеыъ дрревяниош 
рубленною ст ною; но съ 1671 г. Шенкурскимъ Острогомъ. (Ак. Арх. 
Эксп. т. IV, JW 184). Посл дняя ограда его состояла изъ острога съ 
10 глухими и 4- про зжими башнями. 

(Списокъ съ дозораыхъ книгъ 1728 и 9 годовъ писца Якова Бобо-
рыкша). 

5) Олонецъ на р. Олонц и при усть р чки Мегречи. Основапъ въ 
164-8 г. Состоялъ изъ большаго и малаго городовъ; оба были ограждеиы 
деревянною рубленною ст иою съ подошвенныши боями, им вшею протя-
женія 5 7 5 саж., съ 19 башнями. 

(Доп. къ Акт. Ист. т. Ill, J\f 64.). 
6) Каргополь на р. Онес ; окруженъ былъ деревяниою рубленною 

ст ною съ башнями. 
') Уатюгъ на л вомъ берегу Сухоиы. Первая деревявная рубленная 

ограда съ башнями была сооружена въ 14-38 г., подъ ыадзоромъ перваго 
воеводы устюжскаго князя Двштрія Петровича Львова. Въ 1479 г. она 
была вновь перестроена сърасширеніемъ городскихъ укр пленій. Въ1582 
г. городъ Устюгъ былъ вновь укр пленъ. 

(См. Хроноло. л т. г. Устюга). 
Посл дпяя оборонительыая ограда его состояла изъ землянаго вала 

вокругъ города съ деревянною ст ною на вершин и небольшаго кремля, 
который лежалъ на остров , образовавшемся между р. Сухоною и двумя 
протоками ручья, впадавшаго въ этомъ м ст въ р. Сухону. 
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му™), Галичь " ) , Кострому™) и н которые другіе, новс оеи 

были построены въ различныя времена, им ли каждый свое опре-

д ленное назначеніе и находились на значителышхъ между со-

8 ) Б лозерскь при Б ломъ Озер ; б ы л ъ о к р у ж е н ъ деревянною руб-

ленною ст ною съ башнями на зеиляномъ вал . 
9 ) Вологда на р . Вологд . В ъ грамот Новгородцевъ, данной великимъ 

княземъ Ярославомъ Ярославичемъ въ І З б ^ г., упоминается въ первый разъ 

о г . Вологд ; онъ былъ обиесенъ деревяшіою ст ною събашнями, которая 

исправлялась и вновь перед лывалась по м р надобности. В ъ 1 5 6 5 г. 

Ц а р ь Іоаннъ IV, въ продолженіедолговременнаго пребыванія его въ Вологд , 

повел лъ приступить к ъ сооруженію камениойограды. С у д я п о с и м ъ оборо-

нительыымъ и другииъ въ то ж е время предпринятшгь работамъ, сл -

дуетъ предиоложить, что сей государь им лъ въ виду образовать изъ Во-

логды укр пленный пунктъ -большой важпости. Но вс эти работы, по 

отбытіи царя въ Москву, были на время пріостановЛены, а съ 1 5 7 1 г. 

совершенно прекращены. 

В ъ 1 6 1 3 г. Вологда подверглась нападенію Поляковъ и Л и т о в ц е в ъ , 

которые, овлад въ городоиъ, произвели въ немъ великое опустошеніе; на-

паденіе, столь же гибельное, было произведено въ 1 6 1 9 году: это заста-

вило правительство окружить его въ 1 6 3 1 г. съ югозападной стороны де-

ревяыною рубленною ст ною съ башиями. П о описной кииги 1 7 0 1 г., 

оборонительная ограда состояла изъ камениой и деревянной рубленной 

ст нъ, им вшихъ въ сложпости протяженія 1 5 5 0 саж. , с ъ тремя про-

зжими каменными, восемыо глухими камениыми и тремя деревянными 

башнями. 
1 0) Чухлома, по берегу озера Чухломскаго. По описнои книг 1 7 0 1 

года, оборонителышя ограда состояла изъ деревянной рублениой ст ны, 

им вшей протяженія 2 8 8 саж, съ 3-мя про зжими и 2-мя глухими баш-

ияии. 

" ) Галичь, при Галицкомъ Озер , принадлежитъ к ъ числу древн й-

шихъ городовъ Р о с с і и . П о описной кииг 1 7 0 1 г., оборонительная огра-

да его состояла изъ острога, им вшаго въ окружности 4 6 9 саж. съ 4-мя 

про зжими и 12-ю глухими башнями. 
1 2 ) Кострома на л вомъ берегу р . Волги. Прииадлежитъ к ъ числу 

древн йіиихъ городовъ Россіи; изъ оборонительныхъ оградъ его уц л л ъ 

старішиый валъ, им ющій видъ неправилыіаго четырехугольника, около 

4 2 0 с. въ окружности. О н ъ в роятно составлялъ внутреншою ограду, или 

кремль, а городскія строенія, впереди его лежащія, были. окружены дру-

гою вн шпею оградою. 
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бою разстояніяхъ; а потому и не должеы быть разсматриваемы въ 

совокупности и относимы къ какой-либо оборонительной систем 

с верной границы. Малонаселенность и б дность края, при ведос-

татк въ сообщеніяхъ, не позволяли вести войну въ большихъ раз-

м рахъ; что же касается до незначительныхъ наб говъ, которые 

могли быть производимы съ с верозападной и с веровосточной 

границъ; то существовавшіе укр пленные города были достаточно 

сильны, для воспрепятствованія имъ проникать во внутреннія стра-

ны Россіи. 

Иосточаая граияца. 

§ 8 . Восточная граница Россіи до царя Іоанна IV примыкала 

къ царствамъ Сибирскому, Казанскому и Астраханскому. 

Гравица Сибирская, посл покоренія Перми, или древней Бі-

арміи, при Іоанн III, шла параллельно теченіюр.Камы3вън кото-

ромъотъ нея разстояніи; она не требовала болыпихъ средствъдля 

обороны; потому, что вся опасность отъ сибирскихъ народовъ, не 

искусныхъ въ военномъ д л и слабыхъ по своей малочисленности, 

могли состоять только въихъ пограничныхъ наб гахъ. Всл дствіе 

этого мы находимъ зд сь неболыпое число малыхъ городовъ, a 

именно: Искоръ, Чердынь*), Солшамскъ, Пыскоръ, Лебово-

городище, лежавшихъ на р. Кам , или при р кахъ въ нея впада-

ющихъ; между ними Чердынь ^ былъ самый обширный и бол е 

укр пленныи. Къ обезпеченію границы со стороны Казанскаго Цар-

•) Чердынь, при р. Колв , впадающей въ Каму, былъ основанъ и 
обнесенъ деревянною рубленного cxtHoroj съ башнями княземъ едоромъ 
Пестрымъ, призавоеваніи.имъ Біарміи въ І-іУЭ г. Впосл дствіи, при уве-
личеніи городскаго населенія, первоначальная ограда обращена въ кремль, 
а новыя городскія строенія обнесены землянымъ валомъ. 

Др. Рус. Вяв. ч. XVIII ст. 237, 8; Ак. Ист. т. III, Ж 4.3, 
1614 г. 
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ства могли служить города: Уржумь2), Яренскъ, и Хлыновъ3), 

защищавшіе доступъвъІІермь, и города Василь*), Арзамасъ5), 

\ Курмышъ и Виэюнгй Новгородъ 6 ) , лежащіе на пути къ сред-

неи Россіи и къ Москв : между ними Нижній Новгородъ считался 

главнымъ опорнымъ пунктомъ. Дал е по границ находились го-

рода: Тенишево ш Наровчатъ;, но они принадлежали уже къ 

Земл Донскихъ Казаковъ, которая облегала юговосточную часть 

границы, обращенную къ Царству Астраханскому. 

2) Уржумъ, на р. Уржумк , окруженъ былъ деревянною рубленною 
ст ною съ башнями. 

3) Хлыновъ, на р к Хлыновк , основанъ въ 1181 г. новгородскими 
выходцами и составлялъ, вм ст съ окрестньши селеніями, небольшую рес-
публику, сохранившую свою иезавысимость въ течеыіе 2 7 8 л тъ, до по-
коренія ея Іоанномъ Ш въ 14.89 г.; оборонительыая ограда состояла изъ 
деревянн й рубленной ст ны съ башнями. 

(Архив. л т. Л т. Львова ст. 2 0 2 ; Ист. Г. Р. Карамзина ч. Ill 
и І). 

)̂ Василъ или Вашльсурскъ, т правомъ берегу Волги при усть 
р. Суры. Построенъ (1523 г.) для защиты Нижняго Новгорода отъ на-
паденій казанскихъ Татаръ и для образованія сборнаго ы ста, въ случа 
похода на Казань. Ограда его состояла изъ землянаго вала съ деревянною 
рубленпою ст ною и башнями на вершин . 

Нижегор. л топ. Карамзинъ ч. VII ст. 127. 
s) Арзамасъ, при р. Теш и р чк Арши, окруженъ былъ деревян-

ного рубленною ст ною съ башнями на земляношъ вал , им вшемъ про-
тяженія 1066 саж. 

6) ІІпжнгй ГІовгородъ, на pp. Волг и Ок , основанъ великимъ 
княземъ Юріемъ Бсеволодовичемъ (между 1212 и 1221 годами) для за-
щиты тогдашнихъ восточныхъ пред ловъ Россіи отъ наб говъ Мордвы и 
Болгаръ. Первоначальное устройство оборонительныхъ оградъ его неиз-
в стно; впосл дствіе мы находимъ, что городъ былъ окруженъ дере-
вянною рублениою ст ною събашнями. Счастливое положеніе городамно-
го сод ііствовало развитію его благосостоянія; ыо это cawoe было и пово-
домъ къ частымъ нападеніямъ со стороны непріятеля: всл дствіе чего 
князь Дмитрій Константиновичъ приступилъ въ 1371 г. къ сооруженіго 
каменной ограды вм сто прежней деревяниой. Но съ кончиною его по-
стройка этой ограды была остановлбна и возобповлена уже при великоиъ 
княз Іоаш III съ 1500 года, а совершенно окончена 1508 г., подъ 
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§ 9, Co времени завоеванія царствъ Казанскаго, Астраханска-

го и Сибирскаго, восточыая граница Россіи получила значительныя 

изм ненія. 

С веровосточная часть границы значительно подалась тогда на 

востокъ; водворяясь постепенно въ завоеванной стран , Русскіе 

строили тамъ небольшіе укр пленные. города и остроги, главн й-

шею ц лыо которыхъ было удерживать жителей въ повиновеніи и 

охранять новыя поселенія. Построеніе жилыхъ укр пленныхъ пунк-

товъ началось въ 1 5 8 5 ' ) г. и продолжалось безпрерывно до конца 

разсматриваемагозд сьперіода. Безполезно было быотыскивать въ 

этомъ множеств укр пленныхъ пунктовъ, разд ленныхъ между со-

бою значительными разстояніями, какую-либо общую оборонитель-

еую систему: каждый пунктъ выполнялъчастную ц льнезависимоотъ 

другаго. Къ разряду наибол е важныхъ опорныхъ пуектовъ, по сил 

расположенія оборонительныхъ оградъ, можно причислить города: 

Тюменъ8), Тобольскъ*), Томскъ™), Березовъ"), Енисейскъ*2), 

— — • ' ' ' V 

руководствомъ иностраннаго архитектораПетра фрязина. Каменная огра-
да, образовавшая кремль Нижвяго Новгорода, им ла въ окрестности 2 
версты 14-2 саж.; ст ны ея, вышиною въ 5 саж. были фланкированы 
ІЗ-го башнями, изъ которыхъ 2 были про зжія; н которыя части ограды 
шли по крутымъ скатамъ возвышеннаго берега. 

ч) Б лгородскгй городокъ, на р. Оби, поетроенъ (1585 г.) воево-
дою Иваномъ Мансуровымъ, по удаленіи его изъ глубины Сибири. Укр -
пленнаа ограда его состояла изъ острога съ башняии. 

8) Тюмень, на pp. Тур и Тюменьк . Построенъ (1585—1593 г.) 
второю экспедиціею^ посланною для удержанія завоеваній въ Сибири, по 
кончиц Ермака. Оборонительная ограда состояла изъ деревянной руб-
ленной ст ны съ башнями. Въ 1640 г. построена новая ограда обшир-
и е прежней. 

9) Тобольскъ, на правомъ берегу Иртыша и при р. Тобол . Зало-
женъ (1587 г.) острогомъ, но увеличившееся населеніе и важное значе-
иіе этого пункта, побудили правительство съ 1594 г. перестроить ирае-
иростраиить оборонительную ограду. Такимъ образомъ прежній острогъ 
былъ зам иенъ деревянною ст ною съ башнями, а посады были окружены 
острогомъ. Съ этоговремени до конца разсматриваемаго періода мы встр -
чаемъ въ л тописяхъ и другихъ оффиціальныхъ актахъ частыя показанія 
о перед лк и перестройк обороиительной ограды Тобольска. 
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Кузнецкъ 2 3 ) , Шсетскъ 4 1 ) , Иркутскъ 5 1 ) ; самымъ отдаленнымъ 

пунктомъ былъ Якутскъ 3 / ' ) ; и на китайской границ находились 

Нерчинскъ'''1) и Албазит 5 0 ) . 

Завоеваніе Казанскаго Царства значительно обезпечило сред-

вюю часть восточной границы: Нагайскіе Татары не могли уже, с ъ 

прежнею легкостью и неожидавностыо для Русскихъ, д лать на-

паденій с ъ этой стороны потому, что зд сь важн йшею оборони-

1 0) Тавда, нар. Лозв , построенъ ( 1 5 8 9 г . ) дляобезпеченіясообще-

нія въ Сибири и обузданія Вогуличей. Оборонительная ограда его состоя-

ла изъ деревяиной рубленной ст ны съ башяами. 

" ) Березовъ, на л вомъ берегу р. Сосвы. Основанъ въ 1 5 9 3 г. 

острогомъ, пом щеннымъ на земляномъ вал ; въ 1 6 2 3 году былъ обне-

сенъ деревяеною рубленною ст ною съ башнями. 
1 2) Пелымъ, при р. Тавд , укр пленъ (1593 г.) острогомъ. 
1 3) Гара, при pp. Иртыш и Аркарк . Построенъ (1594- г.) для 

обезпеченія области, лежавшей при верховьи Иртыша отъ наб говъ Кучу-

ма и для облегченія сбора ясака. Первоначально укр пленъострогомъ; въ 

1 6 3 8 и 1 6 6 9 годахъ возобновленъ, при чемъ обывательскія жилища во-

кругъ острога были обнесеиы зешянымъ валомъ съ рогатками на вершин . 
1 4) Сургутъ, на правомъ берегу р. Оби. Осиованъ въ 1 5 9 5 г. и 

оборонительная ограда его состояла изъ деревянной рубленной ст ны съ 

башнями. 
1 5) Обдорскъ, на правомъ берегу р. Полуи, впадающей въ Обскуго 

Губу. Укр пленъ (1595 г.) острогомъ. 
1 6) Нарымь, при усть р. Кета и на р . Нарьш . 

" ) Кетскгй острогъ на р. Кет . 

Заложеніемъ (1596 г.) этихъ двухъ остроговъ, Русскіе распростра 

нили вскор свои влад нія вверхъ по р. Оби, почти до самой р. Томы. ^ 
1 8) Верхотурье, по р. Тур , впадающейвъТополъ, построенъ (1660 ' 

г.) на вновь заложенномъ пути изъ Соликамска во внутренность Сибири. 

Первая ограда состояла изъ деревяаной ст ны съ башнями; въ 1 6 2 6 г. 

находимъ, что ограда, окружавшая градскія строенія, состояла изъ остро-

га, и что внутри города находился деревянный рубленный кремль. 
1 9) Мангазея лежалъ на пространств между устьями ЕнисеяиОби. 

Бервоначально (1600 г.) былъ укр пленъ острогомъ, а впосл дствіи 

рубленною деревянною ст ною съ башнями. 
2 0 ) Туринскъ, на правомъ берегу р. Туры, при впаденіи въ нее р ч-

ки Лахомовки. Укр пленъ былъ ( 1 6 0 0 г.) острогомъ съ башнями. 
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тельною линіею служила р. Волга, представлявшая большія затруд-

ненія для переправы. Кром того Царь Іоаннъ Васильевичъ пове-

л лъ приступить къ постройк новыхъ укр пленныхъ городовъ: 

Чебоксары 5 8), Тетюшъ59), Еоктага^),Лаишева^), Алаты-

рл, 6 2 ) , расположивъ и х ъ вокругъ Казани, такъ, что она, по ис-

правленіи и усиленіи оборонительной ея ограды, сд лалась цен-

тральнымъ опорнымъ пунктомъ. К ъ этимъ городамъ,въ царствова-

ніе еодора Іоанновича, присоединены новые; Козмодемълнскъ63), 

Дывильскь 6І), Царево-Санчурскъ б5) и перестроенъ Уржумъ, 

2 1 ) Томскъ, на правомъ берегу р. Томы, привпаденіир чки Ушеііки. 

Первая ограда (1601 г.) состояла изъ острога; въ 164-8 г. вм сто пого-

р вшаго острога, поставлена была деревяниая рубленная ограда съ башпя-

ми, отчего Томскъ и получилъ названіе города. 
2 2) Енисейскъ, на р. Енисе . Первая ограда (1617 г.) соетояла изъ 

острога; въ 1 6 7 8 г. окруженъ былъ деревянною рубленною ст ною съ 

башиями. 
2 3 ) Кузнецкъ, при р. Том , напротивъ устья р Кондомы. Укр п-

ленъ первоначально (1618 г.) острогомъ; но, всл дствіе нападенія Кир-

гизовъ, былъ обнесенъ въ 1 6 2 2 г. деревянною рубленною ст ною съ 

башняіии. 
2 4) Маконскгй острогъ при р Кет . Основанъ въ 1619 г. 
2 5) Мелескгй острогъ при р. Чульш , впадающей въ Обь. Постро-

енъ (1621 г. ) для защиты отъ нападенія Киргизовъ. 
2 6) Ераснослободскъ, при р. Ниц , впадающей въ Туру. Укр пленъ 

(1624- г.) острогомъ. 
2 7) Красноярскь, при усть р. Качи, впадающей въ Енисей. Пер-

воначально (1627 г.) укр пленъ былъ острогомъ съ башнями; впосл д-

ствіи посады окружены земляньшъ валомъ со рвомъ. 
2 8 ) Еанскгй острогъ, при р. Кан , построенъ ( 1 6 2 8 г.) для удер-

жанія въ повиновеніи многолюднаго племени Котовцевъ. 

^ ) Каурдацкш острогъ, ыа р. Иртыш . 
3 0) Тебендинскгй острогъ, на р. Иртыш . 
3 1) Иишмской острогъ, на р. Иртыш , н сколько еиже устья р. 

Ишимы. 
3 2) Вагайской острогъ, на р. Вага , впадагощей въ Иртышъ; въ 16 3 7 г. 

былъ переведенъ на другое м сто вверхъ по р. Вага . 

^ ) Тараханскъ, на правомъ берегу р. Тобола. 
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При царяхъ Михаил еодорович и Алекс Михайлович , 
для большаго обезпеченія этой части границы, была заложена за-
камская сторожевая лиеія, которая, начиеаясьл вою окоеечностыо 
у р. Волги, шла по р. Черемшану и упиралась въ р. Б лую. Не-
прерывная ограда ея состояла м стами изъ землянаго вала и изъ 
зас ки. На ней находились сл дующіе опорные пункты. 

Мензелинскъ, при р. Мензел , въ 10 верст. отъ начала, въ 
300 верст. отъ Казани. 

Заипскъ, при р. За , въ 70 верст. онъ Мензелинска. 

Вс эти остроги (съ JW 26) построенныевъІбЗІ г., им лиц лыо 
защищать страну отъ наб говъ Калмыковъ и насл дниковъ Кучума, и 
облегчать сборъ съ Татаръ ясака. 

z'') Якутскъ, на л вомъ берегу одного изъ протоковъ р. Левы. Пер-
воначально (1639 г.) былъ укр пленъ острогомъ съ башнями. При цар 
Алекс Михайлович оборонительная ограда Якутска состояла изъ остро-
га съ башнами, окружавшаго посадъ, и внутреннеи ограды изъ деревянной 
рубленнои ст ны съ 6 ю башнями. 

3 5) Ялуторовскъ, на л вомъ берегу р. Тобола; укр пленъ(1639 г.) 

острогомъ по земляному валу прежней татарской кр постцы Явлутары. 
3 6 ) ^ічггнскгй острогъ, на р. Чульш , построенъ ( І б ^ І г.) для удер-

жанія въ повиеовеніи чулмуцкихъ Татаръ. 

^ ) Вижнеудинскъ, на правомъ берегу р.Уды; укр пленъ (164-4 г.) 

острогомъ съ башнями. 
3 8 ) Илимскій острогъ, при р. Илим , впадающей въ Ангару; осно-

ванъ въ 164-7 г. 
3 9 ) Анадырскгй острогъ, еа р. Анадыр ; построенъ (164-9 г.) для 

удержанія Чукчеи, Юкагировъ и Коряковъ; зд сь положено начало от-

крытію и покоренію Камчатки. 
4 0 ) Ерасноборскъ, на р. Исети; укр пленъ (164-6 г.) острогомъ съ 

башнями. 

^1) Исетскъ, на л вомъ берегу р. Исети. Первоначально ( 1 6 5 0 г ) 

былъ укр пленъ острогомъ; впосл дствіи увеличившееся народоыаселеыіе 

заставило окружить посадъ новымъ острогомъ, а прежній зам нить дере-

вянною рубленною ст ною съ башнями. Т же причины повели къ устрой-

ству третьей ограды, которая состояла изъ рубленной ст ны съ тре-

мя про зжими бзшняыи, окруженной рогатками и надолбами. 

^2) Иргенскгй острогъ, при озер Ирген , по ту сторону Байкала; 

поставленъ ( 1 6 5 3 г.) острогомъ. 
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Старо-Шешминскъ, при p. Шешм въ 50 верст. отъ За-

инска. 

Ново-Шешминскъ, прир. Шешм , въ 30 вер. отъ Старо-

Шешминска. 

Биллрскъ, близъ р. Малой Черемшаны, въ 50 вер. отъ Но-

во-Шешминска. 

Тіинскь, при р. Ті , впадающей въ Черемшанскъ, въ 40вер, 

отъ Билярска. 

^3) Тукирскій острогъ, при усть р. Олехмы, поставленъ въ 1653 
г; но во время войны съ Китайцами въ 1683 г. оставленъ и разоренъ 
Русскими. 

^4) Нерчинскъ, на южномъ берегу р. Шилки, противъ устья p. Hep 
чи. Первоначально (1654. г.) укр пленъ острогомъ, подъ названіемъ Нв-
клюдскаго Тунгусскаго Остпрога; въ 1 6 8 0 г. обнесенъ деревянною 

рублениою ст ною. 

^5) Еамарскій острогъ, при р. Амур и усть р. Камары. Оборо-

нительная ограда, сооруженная въ 1 6 5 4 г., состояла изъземлянаго вала 

съ выступами на углахъ; на вершин его былъ устроенъ двойной пали-

садъ, наполнеиный въ промежутк землею. Внутри острога пом щалась 

высокая батарея., вооружеішая орудіями.. 

^6) Сосновскгй острогъ, при усть р. Сосновки, основанъвъ1657 г. 

^7) Ге^ел(5мкс/сш острогъ, пра р. Конд ; поставленъ (1658 г.) по 

просьб Тунгусовъ, подвергавшихся нападеніямъ Монголовъ. 

^8) Мехонскгй острогъ, на л вомъ берегу р.Исети. Первоначальная 

ограда 1 6 6 0 г. состояла изъ острога съ башнями; впосл дствіи образо-

вавшееся около острога поселеніе было окружено деревянною рубленною 

ст ною съ башнями. 

^9) Селенггмскъ, на правомъ берегу р. Селенги. Сначала (1666 г.) 

укр пленъ острогомъ, а въ 1 6 8 5 г. обнесенъ деревянною рубленною ст -

ною съ башнями. 
5 0 ) Албагинъ, при р. Амур , на китайской границ ; первоначально 

(1666 г.) укр пленъ острогомъ, а въ 1 6 8 5 г., во время воияы съ Ки-

таемъ, землянымъ валомъ. 
5 1 ) Иркутскъ, при pp. Ангар и Иркут . Первоначально укр пленъ 

острогомъ, а с ъ 1 6 6 9 г. им лъ двойную ограду; одна изъ нихъ, подъ на-

звапіемъ Кремля, состояла изъ деревянной рубленной ст ны събашнями, 

а другая, окружавшаа посады, состояла изъ острога. 
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Ерыклинскъ, на p. Черемшан . 

Оборонителышя ограды ихъ состояли изъ землянаго вала съ 

тыномъ на вершин . 

Съ паденіемъ Астраханскаго Царства (1557 г.) обезпечилась 

и юговосточная граница; зд сь по теченію Волги, построены были 

въ разное время города: Самара (1591г.). Саратовй(1591г.), 

Царицынъ (около 1600 г.), Черный Яръ (1634 г.), Крас-

ный Яръ (при цар Алекс Михаилович ) шКамышинъ (1668г.). 

ш) Устьмгяскъ, при р. Міяе , впадающей въ Исеть. Въ 1670 г. 
укр пленія его состояли изъ деревянной рубленной ст ны, находившейся 
внутри города, и деревяннаго забора съ рогатками и надолбаши, окружав-
шаго посады. 

б3) Верхнеудинскъ, на правомъ берегу р. Уды, при впаденіи ея въ 
р. Селенгу. Поставленъ въ 1671 г.; ограда его стояла изъ деревянной 
рубленной ст ны съ башнями. 

Si) Красногорскій острогъ, на р. Исети; поставленъ въ 1671 г. 
5 5) Туруханскъ, при pp. Енисе и Туруханск ; обнесенъ (1672 г.) 

деревянною ст ною съ башнями. 
56) Акланскгй острогъ, при впаденіи р. Акланы въ р. Пенжину. 

Поставленъ въ 1679 г. 
^) Удскгй острогъ, при р. Уд , впадающей въ Охотское Mope. По-

^>втйвленъ въ 1682 г. 
58) Чебоксары, на правомъ берегу р. Волги, при усть р чекъ Че-

боксарки и Сургутки; основанъ въ 1552 г.; оборонительная ограда его 
состояла изъ деревянной рубленной ст ны съ башнями. 

s 9 ) Тешюши, на берегу р. Волги. Ставленъ 1570 г. 
6 0) Кокшагъ, на р. Волг , между устьями р къ Большой и Малой 

Кокшаги. Основанъ 1574 г. Оборонительная ограда его состояла изъ де-
ревянвой рубленной ст ны съ башвями. 

6 1) Лаишевъ, при р. Кам . 
6 2) Алатыръ, при р чк Алат , впадающей въ р. Исеть. 
0 посл днихъ двухъ городахъ упоминается въ первый разъ въ Рос-

писи 1576 г. 
Свойство оборонительныхъ оградъ этихъ городовъ (J\fJ[f 59, 61, 

62) въ л тописяхъ не показано. 
63) Козмодемьянскъ, на правомъ берегу Волги, напротивъ устья р. 

Ветлуги; основанъ 1584- г. Оборонительная ограда его состояяа изъ де-
ревянной рублеиной ст^ны съ башнями. 

Литъ 2. 
Изобр. 4. 
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Вс эти города были незначительеаго протяженія и им ли де-

ревянныя рубленеыя ограды съ башнями, исключая Камышиеа, 

который былъ окруженъ земляеымъ валомъ бастіоннаго начертаеія, 

построеннымъ находившимся въ россійской служб англійскимъ 

инженеромъ Томасомъ Байльемъ (Вауіе). Лежавшіе впереди горо-

да Гурьевъ С6) и Яикъ служили передовыми постами, сторожив-

шими эту часть границы. 

ІОікная граннца,. 

§ Ю . Южная граница Россіи при великомъ княз Іоанн III 

и цар Василш Іоаннович , примыкала одною частью къ Крым-

ской Орд , отъ которой отд лялась Землею Донскихъ Казаковъ, 

принадлежавшихъ Россіи; другою же къ Литв . Чрезъ средиеу пер-

вой пролегалъ изъ Крыма и Земли Запорожцевъ, по стеаеымъ м -

стамъ, путь изв стный въ старвну подъ названіемъ ліуравскшо 

шляка, и им вшій направленіе на Тулу, которая представляла съ 

этой стороны какъ-бы преддверіе Москвы. 

Чрезъ другую часть граеицы проходилъ также на Тулу бака-

евъ-тлякъ, который вм ст съ т мъ могъ служить путемъ и дяя 

татарскихъ наб говъ; ибо Литва, всегда враждовавшая съРоссіею, 

6'') Цывильскъ, при р. Большой Цывил , впадающей въ Волгу, осно-
ваньвъ1585 г. Огражденъ деревянною рубленноюст ыою съ семью баш-
нями. . 

63) Царево-Санчурскь, при pp. Кокшаг и .Стариц , впадающихъ въ 
р. Волгу. Построенъ въ 1585 г. Тородъ былъ окруженъ деревянною 
рубленьою ст ною съ башнями, а посадъ острогомъ. 

Посл даіе три города построены для удержанія въ повиновеніи бун-
товщиковъ Черемисовъ и обезпеченія страыы. 

66) Гурьевъ, на остр. р ки Урала, близъ устья. Начало основанія въ 
точности не изв стно; первая ограда состоялаизъ острога, новъ 1645 г. 
ириступлеыо было къ построенію каменной ограды, въ вид правильна-
го четырехугольника, съ 8-ю башнями; изъ нихъ 4. глухія были были рас- • 
положены по угламъ, а четыре про зжіявъ средин каждой стороны. Эта 
каменная ограда была постро на иждивеніемъ гостя Михаила Гурьева, за-
нимавшагооя тамъ рыбными промыслами. 

чжсть і. 3 
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не только не останавливала ихъ, но еще благопріятствовала имъ 

въ тайн . 

Въ это время первою оборонительною линіею, которая могла 

н сколько удерживать на Ооначенномъ пути непріятеля, была р. 

Ока съ укр пленными на ней городами: Перемыииемъ'), Еалу-

гою 2), Тарусою 3), Алексинымъ 4), Кагиирою 5): вс они, ис-

ключая Алексина, находились на л вомъ берегу р. Оки, то естьна 

московской сторон . Городъ Тула, по своему выдающемуся по-

ложенію относительно этихъ городовъ, составлялъ передовой постъ. 

По окончаніи войнъ, счастливо веденныхъ Іоанномъ ШсъЛитвою, 

Россія пріобр ла и сколько городовъ, которые, подвинувъ впередъ 

южную границу, могли служить н которымъ обезпечееіемъ при 

вторженіяхъ непріятеля, производимыхъ по бакаеву шляку. Мзъ 

числа укр пленныхъ пунктовъ, лежавшихъ по направленію этого 

1) Перемышль, на л вомъ берегу р. Оки. Основаніе его приписы-
ваютъ князю Юрію Владиміровичу Долгорукому. 

Своиства первыхъ обороиительныхъ «градъ не изв стны; но во время 
проведепія тульской зас чной линіи при царяхъ Іоани IV и еодор 
Іоаіінович , Перемышль былъ окруженъ новою рубленыою деревянною ст -
ною съ 8-ю башнями. 

2) Калуга, на л вомъ берегу р. Оки при впаденіи въ нее р чки 
Ячеііки. Съ XIV по XVI стол тіе Калуга была пограничнымъ городомъ 
со стороны Литвы и хотя пріобр тенія, сд ланныя въ этомъ кра при 
Іоаші III, н сколько отдалили ее отъ границы; но до коіша XVII сто-
л тія оиа оставалась опорньшъ пуыитомъ на южной грапиц , противъ 
вторжеыій крымскихъ Татаръ. Оборонительная ограда Калуги состояла изъ 
деревяниои рубленной ст ны съ башнями; а въ конц обозр ваемаго нами 
періода, no уназаиіямъ описной кииги1701 г., им ла кром того еще ост-
рогъ въ »4>0 саж. окружности съ 6 про зжими и ІО глухими башыями. 

3) Таруса, на л вомь берегу р. Оки; одинъ изъ древн йшихъ горо-
довъ Россіи, былъ окруженъ землянымъ валомъ. 

'*) Алексинъ, на правомъ берегу р. Оки; при впаденіи въ нее р чки 
з' Мордовки; окружень былъ дсревянною рубленною ст ною, иы вшею про-

тяженія 254 саж., съ 1 про зжею и 5 глухими башнями. 
5) Кашира (старая), на л вомъ берегу Оки; небольшой городъ, об-

несенный деревянною рубленною ст ною съ башнями. 
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пути, были еаибол е зам чательны : Путшль 6 ) , Гпроденскь, 

Мценскъ 7), Болхоеъ 8). Царъ Василій Іоанновичъ значительно 

усилилъ оборону Тулы 9), устройствомъ новой дерсвянной город-

ской ограды и сооруженіемъ каменнаго кремля. Кром того для 

большаго обезпеченія г. Москвы, былъ построенъ въ 1531 г., во 

6) Путпивлъ, при р. Семи, принадлежитъ къ числу древнихъ горо-
довъ Россіи. Онъ разд лялся на верхній и нижпій; верхыій былъ окру-
жеііъ острогоыъ, вм вшимъ въ окружиости 2 5 4 саж., а шшпіи земля-
нымъ валомъ въ 1998 саж. протяжеиія; въ об ихъ оградалъ находилось 
6 про зжихъ и 12 глухихъ башенъ. 

7) Мценскъ, въ древности Меченескъ, на берегу р ки Зуши и устьи 
р чки Мецн . Время основанія его въ точноети неизв стно. 

Въ 13 96 г. онъ былъ взятъ Витовтомъ и возврііщенъ Россіи уже 
въ 1500 г. Изъ статейнаго списка 1669 г. видио, что Мцеискь состо-
ялъ изъ рубленнаго деревяшіаго города, малаго острожка, земляиаго вала 
и стоачаго острога; протяжеиіе вс хъ этнхъ оградъ простиралось до 1130 
саж., считая съ башпями, число которыхъ простиралось до 78. 

Въ другихъ актахъ бол е поздп йшихъ мы ішоднмъ, что оборони-
тельная ограда Мценска состояла иаъ деревяпнаго рубленнаго города съ 
6 про зжими и 13 глухими башннми; им вшаго протяженіе съ башпями 
943 <.аж. 

Эта разность въ указапіяхъ заставляетъ предполагать, что ограда 
Мценска, посл 1669 г. была перестроена и во многомъ изм иепа. 

8) Болховъ, на р Нугр и при усть р чки Верха. Оборонительная 
ограда его состояла изъ острога, им вшаго 5 0 4 саж. въ окружности, съ 
2 про зжими и 4 глухими башнями. 

9) Тула, по об имъ сторонамъ р. Упы. Въ 1509 г. прнступлепо 
было къ иостроенію деревянноіі изъ дубоваго л са ограды съ 5 про зжи-
ми и 14 глухиии башнями; оиа им ла протяжеиія 1071 саж. и об ими 
окоиечпостями упиралась въ р. Упу. Между ст ною и городскимп строе-
яіями внутри проведена была улица, отъ которои дома отд лялись глубо-
кимь рвомъ. Въ 1514 г. началась построііка камепнаго кремля на л вомъ Листъ 2 
берегу р. Упы, во внутренности деревяннаіогорода,и продолжалась 7 л тъ. ^ 0 6 1 ' ' 4 

Кремль иы етъ видъ правильнаго четырехугилыпіка съ башнями — по 
угламъ круглыми, а посредин сторонъ, обращсппыхъ къ городу, че-
тырехугольными; на сторон къ р. Уп находятся дв башііи, изъ кото-
рыхъ одна про зжая. Окружность ограды простнрается до 49 0 саж., ст -
ны им ютъ 5 саж. 2 арш. вышины, 1 саж. И верш. толщины; круглыя 
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вновь присоединснномъКняжеств Рязанскомъ, г. Зара скъ™) съ 

каменною оградою. 

При цар Іоанн IV оборонительиаялиеія по р. Ок получила 

сл дующія, згсилешя: ограда Перемышля была иерестроена, увели-

чена и усилена противъ прежыей; Серпуховъ ") былъ окружеиъ 

каменною оградою вм сто дсревяиной; вновь сооружены ограды: 

Михайлова'2), Ироіісксі™), Шатскаи) и наконецъпроведена 

зас чная линія, изв отная подъ обіцимъ назваеіемъ ТульскоиЗа-

башни до 6 саж. вышины, про зжія до 9 саж. вышины. Вс ст ны енаб-
жепіл зубцами и бойницами. 

10) Зарайскъ, на правомъ берегу р. Осетра, въ 1534 г. им лъ дв 
ограды: ыаружная состоала изъ землянаго вала, им вшаго протяжевіе 760 
саж., усиленнаго тыпомъ съ 5 про зжими и 8 глухими башяями; внутрен-
нюю сог:т;ів..іялъ каменный городъ, въ вид четырехуголыіика, съ башнями 
по угламъ и 3 про зжими башнями на сторонахъ. Ст ны им ли 4- саж., а баш-
ни до ТУа саж. вышины; протяніеніевсей оградыпростиралооьдо 350 саж. 

п) Серпуховъ, на л вомъ берегу р. Нары; основанъ княземъ Вла-
диміромъ Андреевичемъ въ 1374- году; первоначально былъ обнесенъ ду-
бовою рубленною ст ною. а въ 1556 г она зам нена каменнию. Ограда 

• им ла въ окружиости 394- саж. и до З 2 саж высоты, и была усилена 
4-мя башнями, изъ которыхъ дв были про зжія. 

12) Михайловъ , на л вомъ берегу р. Прони, впадающей въ Оку; 
основанъ,по сказаяію л тописцевъ, въ И 3 7 г.; вновь возведенная ограда его 
состояла изъ дереванцоіі рублениой ст ны съ башнями, им вшеи протя-
жепія 250 саж. 

| 3) Пронскъ, на л вомъ берегу р. Прони, на гор , им ющей 77саж. 
Изобр. 3. возвышенія ыадъ горизонтомъ воды р ки. Новая ограда города состояла 

изъ деревянной рубленной ст ны събашнями, им вшейвъ окружности около 
850 саж. Часть ограды, прикрыт.чя р. Пронею, отд лялась отъ осгаль-
ной виутреннею деревянною же ст иою и составляла собою кремль. 

и) Шатскъ, при р. Шат , впадающей въ р. Цну 0 заложеніи это-
го города яаходшіъ въ л твпиеяхъ сл дующее указаніе 1557 г.: По указу 
Государя Царя и Великаго Князя Іоанна Васильевича всея Россіи стро-
енъ городъ на Шатскихъ воротахъ (Шатской Зас ки) на р. Шат Бо-
рисомъ Иваномъ сыномъ Сукиньшъ. По описной книг 17 01 г. ограда 
его состоя.ііа изъ двухъ остроговъ, им вшихъ 1601 саж. протяжеяія съ 
4- про зжими и 10 глухими башнями. 
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с ки; она окончена уже при цар еодор Іоаннович . Эталиеія, 

проходя чрезъ городъТулу,тянулась на протяженіи 125 верстъ и 

упиралась оконечностями въ гг. Одоевъ 15) и Веневъ , 6). 

% 1 і . He смотря на вс эти сооруженія, произведенныя въ 

продол?кеніе трехъ царствованій, южная граница представляла еще 

мало обезпеченія противъ внезапныхъ вторжеыій непріятеля; под-

твердимъ это самыми событіями. 

Въ 1521 г. крымскій хавъ Махиетъ иодступилъ къ Москв , 

не встр тивъ на пути своемъ никакихъ препятствій, и заставилъ 

подъ ст еами ея привять миръ еа постыдныхъ для Россіи услові-

яхъ. Эта беззащитвость, дававшая непріятелю возможвость при-

ближаться къ столиц , в роятво и побудило царя Василія Іоаянови-

ча построить г. Зараискъ (1531 г.) съ каменвою оградою. 

Въ 1541 г. крымскіе Татары подъ предводительствомъ Саипъ-

Гирея, на пути къ Москв , подступили къЗарайску; но3встр тивъ 

зд сь упорное сопротивленіе и претерп въ пораженіе, отступили. 

еа обратяомъ пути ояи окружили Провскъ; но, услышавъ о при-

ближеыіи войскъ, которыя ихъ пресл довали, также посп шво от-

ступили. 

Въ 1552 г. крымскій ханъ Девлетъ-Гирей, предполагая, что 

русскія войска уже выступили изъ Москвы для покоренія Казани, 

быс/гро двинулся къ Тул ; но, встр тивъ зд сь упорное сопроти-

вленіе и узнавъ ошибочность своего предположенія, удалился безъ 

усп ха. 

Въ 1565 г. тотъ же хавъ дошелъ до Болхова, во, встр чен-

ный войсками, долженъ былъ отступить. 

Въ 1571 г. ему удалось провикнуть до Москвы и предать ее 

пламени. 

При бол е близкомъ изсл дованіи изложеяяыхъ событій ока-

к) Одоевъ, на л вомъ берегу р. Упы 
16) Веневъ, при р. Веиевк , впадающей въ р. Осетръ. 
Оба эти города, время происхожденія которыхъ въ точности не из-

в стно, были довольыо обширны и им ли оградами деревянныя рубленныя 
ст ны съ башнями. 
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зывается, что ве укр иленные города собственео удерживали мно-

гочисленеые толпы еепріятеля отъ дальн йшихъ наступатель-

ныхъ д иствій, но т войска, которыя усп вали во время подхо-

дить къ этимъ городамъ въ значителышхъ массахъ; города же, 

предоставленные собствееной оборон , едвали могли удержать-не-

пріятеля. Нельзя также не зам тить, что средства обороеы, слу-

жившія къ охраненію средины Россіи, еаходились въ весьма близ-

комъ.разстояніи отъ столицы, что было крайне опасно для нея и 

губительво для ц лаго края государства, потому что все простран-

ство, проходимое непріятелемъ, разорялось имъ до основанія 

на значителыюе протяженіе въ ширину. 

Надобно полагать, что посл днее обстоятельство и побудило 

правительство перенести систему обороеы на южной границ по 

возможеости на дальн йпіее разстояніе отъ средины Россіи. Эта 

система ясно обозначилась при цар еодор Іоаннович , a 

въ посл довавшія за т мъ царствованія получила еще болыпее 

развитіе. 

ГІри этомъ государ линія укр пленныхъ городовъ по юж-

ной границ значительно выдвинулась впередъ чрезъ построеніе 

городовъ: Ельца | 7 ), Кромъ 1 8), Ливенъ 1 9), Воронежа 2 0 ), Ос-

, кола 2 1 ), Курска22) и Б лгорода23), вс эти укр пленные пунк-

ты были йіалой обширности, и изъ нихъ Б лгородъ, далыпе дру-

") ЕАЬЦЫ, на р. Быстрой Сосн , вновь построенъ въ 1593 г ; обо-
ронительная огрпда его, по описной книг 1701 г., состояла изъ деревян-
ной рублешюй ст иы и острога, им вшихъ вм ст протяженія 684саж., 
съ 4 про зжимн и 6 глухими башнями. 

1 8 ) Еромы, при р чкахъ Кромы и Нодв , построенъ въ 1 5 9 4 г.; 
ограда его стояла изъ осгрога на земляномъ вал , им вшаго протяжеиія 
1150 саж., съ 1 про зжего и 10 глухими башнями. 

1 9) .Ігівны, на л воиъ берегу р . Сосны; укр пленъ ( 1 5 9 3 г.) земля-
нымъ валомъ съ острогомъ, им впшмъ протяженія 3 4 5 саж., съ 3 про-

зжігаи и 3 глухими башнями. 
2 0 ) Ворднежъ, на р. Воронеж ; одинъ изъ древнихъ городовъ Р о с -

сіи; оборонительная ограда, состоявшая изъ деревянной рубленнои ст ны 
съ башнями, была въ 1 5 9 3 г. иеправлена и м стами вновь сд лана. 
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гихъ подавшіися въ степь, составлялъ первый сторожевой постъ. 

Вм ст съпостроеніемъ г.Кромы (1594г.), были д ланы зас ки и 

въ другихъ украйныхъ м стахъ. 

§ 1 3 . Въ царствованіе Михаила еодоровича оборона южной 

границы была значительно улучшена правильнымъ и бол е систе-

матаческимъ распред леніемъ ея средствъ. He считая полезнымъ 

еще дал е выдвигать укр пленные пункты, правительство обратило 

внишніе на усиленіе существовавшихъ до того обороеительныхъ 

линій и на увеличеніе круга д йствія каждаго изъ укр пленныхъ 

пунктовъ. Для достижееія этой ц ли, начали устраивать между 

городами сильные полевые окопы, въ вид отд льныхъ постовъ, a 

также неболыпія сторожевыя линіи и зас ки; для самостоятельной 

же обороны ихъ строить городки; при чемъ не упущено изъ ви-

ду и загражденіе перелазовъ, то есть т хъ м стъ черезъ р кв 

и м стныя преграды, которыя находились на пути татарскихт 

наб говъ. Такъ наприм ръ отъ Козлова былъ проведенъ къ шат-

ской сторон земляной валъ до 12 верстъ протяжевія съ тремя 

земляными городками. Дал е, еа Касимовомъ Брод поставленъ 

земляной городокъ и къ нему 200 саж. землянаго вала. Ниже 

Ельца на Сосн на Талыцкомъ Брод выстроенъ полевой острогъ 

для прикрытія головъ и ратныхъ людей, посылаемыхъ изъ Ельца. 

Отъ Тамбова до р. Челнавы, гд оканчивается земляний валъ, про-

видща линія надолобовъ *). Отъ р. Усьмани, въ 6 вер. выше 

г. Усмани, былъ проведенъ валъ степью на протяженіе 12 вер. до 

г. Демшинска. 

*) Акт. Арх. Эксп т. Ill, Ж2Ъ8. 
21) Осколъ, на р. Оскол , основаиъ въ 1593 г. Ограда его состояла 

изъ землянаго вала съ острогомъ и башнями на вершин . 
22) Иурскъ, при р чк Тускар и впадагощей въ иее р чк Кур . 

Древиій городъ, разореныый Батыемъ, былъ возобповленъ въ 4597 г.; 
посл даяя обороиительная ограда его состояла изъ землянаго вала съ остро-
голіь, им вшимъ протяженіе 6 8 0 саж., съ 4 иро зжими и 5 глухими 
башнями. 

^) Б лородъ, на л вомъ берегу р. Донца; заложенъ въ 1597 г. 
острогомъ сь башішми. Существовавшій до того Б лгородъ на правомъ 
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Съ 1636 г. началось усиленіе южной границы по общему пла-

ну, за ран е составленному; — построены вновь города: Чер-

навскъ*'), Тамбовъ 2 5 ), Козловъ 2 6 ), Верхнгй 27) и Н оюній 

Ломовъ, которые вм ст съ прежними городами: Кромами, Лив-

нами и Ельцемъ образовали веутреннюю оборонительную линію. 

Въ значительномъ разстояніи отъ линіи вновь построенныхъ 

городовъ заложена^была въ 1 6 3 6 г. б люродскал черта, осно-

ваиіе которой положено еще при Іоанн IV, устроййнюмъ поселе-

ній по р. Дону въ укр пленныхъ слободахъ, и гд у^е.встр чаемъ 

гг. Чугуевъ 2S) и Данковъ 2 9 ) , построенные въ цар^ТвЬваніе сего 

берегу Доица, на м ловой гор , былъ окруженъ землянымъ валомъ со 
рвомъ. 

2/') Чернавскъ, на р. Быстрой Соси , между Ельцемъ и Лшшами, 
основанъ въ 1636 г.; огр;іда его состояла изъ деревянпой рубленной ст -
ны, им вшей 171 саж. протяженія, съ 2 про зжими и 2 глухими баш-
нами. 

25) Тамбовъ, на л вомъ берегу р Циы, впадающей въ р. Мокшу. 
Огражденъ (1636 г.) дереііяниою рубленною ст іюю съ12 башнями. им в-
гаею 6 93 саж. протя?кенія, со рвомъ глубиною въ 3 саж. и шириною въ 
5 саж. Къ этой оград примыкалъ съ двулъ степиыхъ сторонъ дубовый 
острогъ съ 14- башиями; онъ им лъ 9 4 4 саж. протяжеиія ивъдвухъм -
стахъ былъ снабженъ раскатами, вооруженными артиллеріею, дла защиты 
впереди лежащихъ елободъ. Сверхъ того отъ р. Цны до р. Студенецъ и 
внизъ по неіі до устья, иа 1245 саж., были поставлены болыіііе надоло-
бы между которьши насланъ частикъ. 

(Акт. Арх. Эк'п. т. Ill, J\f 26; Геогр. Слов. Щекатова). 
2 6) Козловъ, на прасомъ берегу Л снаго Воронвжа. Основанъ 163 6 

г.; обороиительная ограда его состояла изъ острога, им вшаго протяжеиіе 
3 67 саж съ 4 про зжими и 8 глухийи башнями. 

27) Верхній Ломовъ, на р. Ломов ; оеновапъ 163 6 г.; ограду его 
составляль земляной валъ съ острогомъ ибашнями на вершин . 

28) Чуіуевъ, при С вериомъ Доиц . Точное время погтроенія его ие-
изв стно и л тописи упомииаютъ только, что онъ основапъ при цар 
Іоаны IV. Укр пленная ограда его состояла изъ деревяииой рублеинои 
ст ны съ башнями. Чрезъ Чугуевъ пролегали дв дороги: одна, называв-
шаяся по старымъ выписяшъ царегородскою, вела изъ Москвы на Царево-
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государя. Линія эташла междурр. Ворсклою и Дономъ, на протя-

женіи 300 верстъ, и состояла исключителыю изъ землянаго вала, 

кром не многихъ м стъ, гд были зас ки. На еей находились 

сл дующіе опорные пункты: Вольное30), Хотмыжскъ^), Ко-

роча Щ, Карпо«ь 3 3), Нежегольскъ Щ, Б лгородъ, Ябло-

новъ35), Старый Осколъ36), Усердъ31), Острогооюскъ 3 8). По-

строеніе этой линіи продолжалось бъ 1636 по 1640 г. 

Борисовъ городокъ, при усть р. Оокола и за рубежъ; другая изъ Кіева 

и всеіі Малой Россіи, черезъ Харьковъ и Чугуевъ, въ Изюмъ. 
2 9) Данковъ, на правомъ берегу р. Дона, при впаденіи р. Вязовки; 

основанъ, какъ полагаютъ, въ 1571 г.; находясь при соединеніи двухъ 

р къ, оиъ былъ достаточио обезпеченъ отъ нападеній какъ самыми вода-

ми р къ, такъ и крутизною ихъ береговъ; съ сухопутной стороны ограда 

его состояла изъ деревянной рубленной ст иы съ башнями. 
3 0) Вольное, на р чк Рогозн ; поставленъ въ 164-0 г. острогомъ съ 

рублениыми тарасами, съ 2 про зжими и 6 глухими башнями; ограда им -

ла протяженія 2 8 0 саж. и была вооружена 9 пищалями. 
31) Хотмыэкскъ, на правомъ берегу р. Ворсклы, ваадающей въ 

Дп пръ; поставленъ 164-0 г. острогомъ съ 7 башнями, изъ которыхъ 3 

про зжія 4- глухіа; вооруженъ былъ 15 пищалями. 
3 2) Корочи, ва берегу р. Корочи; окруженъ былъ острогомъ, им в-

шимъ 16 9 саж. протяжеыія, съ 2 про зжими и 5 глухими башнями. 
3 3) Карповъ, при верховьи р. Ворсклы; окруженъ былъ деревяшшо 

рублепыою.ст ною .съ башнями. 
Зі) Нежеюльскъ, при р. Короч . 

Свойство оградъ это пуикта не изв етно. 
3 5) Яблоновъ, при р. Оскол , огражденъ частыо деревянною рублен-

ыою ст иою, частью острогомъ, на протяженіе 7 0 0 саж., съ 4 про зжи-

ми и 9 глухими башнями. 
3 6 ) Старый Осколъ, на высокомъ берегу р. Оскола; огражденъ былъ 

землянымъ валомъ съ острогомъ, им вшимъ протяженіе 3 0 0 саж., съ 2 

про зжпми и 7 глухими башнями. 
3 7) Усердъ, при соединеяіи pp. Сосны и Усерда. Укр пленная ограда 

его (1641 г.) состояла изъ деревяшюй рублениой ст ны, им вшей 3 3 0 

саж. протяженія, съ 3 про зжими и 6 глухими бэшнями. 
3 8) Острогоэкскъ, на берегу р. Сосны, при впаденіи въ нее р. Остро-

гожки. Укр плеігь былъ (1639 г.) острогомъ съ башнями. 
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Сверхъ того для большаго обезпеченія Астрахани39), кото-

рая составляла въа:то время самый южный и вм ст самый разоб-

щевеый опорный пунктъ, приступлено было (1623 г.) къ постро-

енію каменнаго кремля, а въ 240 вер. отъ Астрахави заложенъ, еа 

берегу Волги, г. Черноярскь1'0), впосл дствіи же времени,въ 36 

верстахъ отъ нея другой городъ, Красноярст 4 1 ) . 

Всл дъ за сооруженіемъ первыхъ отдалевныхъ укр плееныхъ 

пунктовъ по южвой границ ^правительство приступило къ васе-

ленію этого края, такъ что построеніе укр плевныхъ городовъ и 

устройство поселевій шли рука объ руку, сод гіствуя взаимво вы-

полневію общей ц ли, — защит государства отъ вторжевій вепрі-

ятеля. Поселенія были ееобходимы для укр пленныхъ городовъ, до-

ставляя имъ вс нробходимыя средства для жизни, которыми при-

рода щедро еаградила этустрану и, въ случа угрожавшрй опасно-

сти, сод йствуя ихъ защит ; но поселенія могли существовать съ 

н которою безопасеостыо не иваче, к;ікъ только подъ защитою 

укр пленвыхъ городовъ. Въ этомъ взаимномъ сод йствіи и за-

ключается иричива сооружевія въ царствованіе Алекс я Михайло-

вича, большаго числа городовъ, которые, бывъ поотроены, каждый 

для частвой ц ли, вм ст съ т мъ сод йствовали въ общеи масс 

обезпечевію южеой границы отъ вторженій Татаръ. 

39) Изъ наказа астраханскимъ воеводамъ отъ 1625 г. видно, что 
кремль астраханскгй должеиь быль им ть 1073 с. въ окружыости 6 
воротъ и 10 глухихъ башенъ. (Акт. Ист. т 111, J\f 134). 

Въ 1631 г. приступлено было къ построенію камеішой ограды около 
городскихъ строеній, получившеіі назваыіе Б лаго Города. Эта ограда им -
ла въ окружности 1185 саж. и 6 воротъ. 

^0) Черноярскъ, на правомъ берегу р. ВОЛРИ. былъ окруженъ (16 27 г.) 
оетрогомъ съ башнями; въ І б З ^ г. этотъ пуиктъ былъ пе|іенесеігь на 
ныи шиее его м сто, на правомъ же берегу Воліи; при чемъ обороыи-
тельная ограда была сд лаиа обширн е прежнсй и состояла изъ острога 
съ башнями, пом щенными на земляномъ вал . 

Ласгъ 2. /'1) Ерасноярскъ, близъ устья Волги, на остров , образуемомь ея 
з о о р" * протоками. Этотъ пунктъ им лъ ц лью наблюдать за кочевавшими зд сь въ 

то время Калмыками и удерживать наб ги Киргизовъ. Укр пленъ былъ 
деревяниою рубленною ст ною съ башнями. 
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ПриЕимая б лгородскую черту за передовую оборонительную 

линію, предшествовавшаго царствованія, мы находимъ, что она 

была усилееа при цар Алекс Михайлович построеніемъ ео-

выхъ городовъ: Ольшанска 4 2. Коротояка 4 3), Новаго Оско-

ла''''), Верхоосенска''5) иперестройкою оградъ Хотмыжска (1650 

г.) и Острогожска (1652 г.). Впереди этой черты были заложены 

вновь города : Харьковъ ''G), Валки ^), Лебединъ 4 8 j , Богоду-

ховъ''9), Краснокутскъ50), а позади ея города: Сумы 52),Обо-

япъ 5 І ) , Біьлополье 3 3), Костепскъ 5 5 ), Воронежъ, Урывъ56), 

Усмапь ет), Борисогл бскъи). He мен е обращено было внима-

42) Олыианскп, при р. Ольгаанк , впадающей въ Тихую Сосну; укр п-
ленъ быль (1645 г.) деревянною рубленною ст ною съ башнями. 

^3) Коротоякъ, на правомъ берегу р. Дона и при р^чк Коротояч-листъ g 
к ; оборонителыіая ограда его состояла изъ деревянной рубленпой ст ныИзобр- 5. 
сь башняии. Вм ст съ т мъ были возведеиы (1648 г.) вокругъ города, 
для наблшденія за Татарами, городки и отд льные валы. 

(Выписка изъ строелыюй книги. Геогр. Слов. ІДекатова ч. III, 
стр. 750). 

и) Новый Осколъ, на р. Оскол . . 
^8) Верхо-Сосенскъ, при верховь Тихой Сосны. 

Небольшіе города, основанные въ 1 6 4 8 г. свойство оборонитель-

ныхъ оградъ ихъ не изв стно. 

^6) Харь/швб, при соединеніи pp. Лопани и Харькова. Осыованъ около 

1 6 5 0 г. для обезпечеаія первыхъ поселеній Малороссіяиъ въ семъ м ст . 

Оборонительнмя ограда состояла изъ землянаго вала съ раекатами въ ие-

ходящихъ углахъ. 

" ) Валки, при р Мож , впадающей въ Доиецъ; окруженъ былъ 

(1646 г.) земляньшъ валомъ РО рвомъ. 

^8) Лебединъ, на р. Ольшанк ; окруженъ былъ острогомъ, им в-

шимъ протяженія 3 5 0 саж., съ 4 про зжими и 8 глухими башняыи. 

^9) Боюдуховъ, при р. Мерл , впадающей въ р. Ворсклу; окруженъ 

былъ (166 7 г.) землянымъ валомъ. 
5 0 ) Краснокутскъ, па правомъ берегу р. Мерла; окруженъ былъ 

(1666 г.) землянымъ валомъ. 
5 1) Обоянъ, на правомъ берегу р. Пселы. Основанъ 1 6 5 0 г.; окру-

женъ былъ деревянною рубленною ст пою съ башнями. 
5 2) Сумы, иа правомъ берегу р. Пселы и на pp. Сумы иСумки. Го-
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маніе и на ближайшую оборону съ этой стороны внутренней части 

Россіи- всл дствіе этого при цар Михаил еодорович , по за-

ключеніи мира съ Польшею въ 1634 г., тульская зас ка была рас-

пространеяа, съ одной стороны отъ Одоева чрезъ Козельскъ и Лих-

винъ до Перемышля, а съ другой стороны черезъ г. Веневъ до Ря-

зани. Въ этомъ новомъ вид она им ла уже 462 вер. протяженія 

и разд лялась на н сколько отд льныхъ частей подъ названіемъ за-

с къ: Тулъской, Лихвинской, Козельской, Перемышльской, 

Одоевской, Веневской, Рязанской, Шатсиоіі. На всемъ про-

тяженіи этихъ зас къ оаходилось 28 воротъ. Кътому же времени 

(1639 г.) относятъ и построеніе землянаго вала, которыи, начи-

Листъ 19. наясь отъг. Тулы, выходилъ съ однои стороны на кіі^ск ю дорогу, 
Изобр. 215. ., J . . . J • n 

а съ другои шелъ no щегловскои зас к въ направлеыш къ г. Ье-

неву, и отъ еего за р. Осетръ; протяженіе этого вала въ длину 

простиралось до 130 верстъ. 

Въ 1648 г. началась постройка сгімбирской черты, ко-

торая, начинаясь у Волги при г. Симбирск , шла почти по прямо-

му направленію съ востока на западъ и какъ бы соединялась съ 

тульскою зас чною линіею. Симбирская черта разд лялась на дв 

части, собственно-на симбирскую, междурр. Волгою и Сурою и 

родъ былъ 1653 г. окруженъ зеділянымъ валоыъ и им лъ внутри земля-
ную цитадель. 

53) Б лополье, при pp. Вир иКрыч ; обнесенъбылъ (1672 г.) зем-
лянымъ иаломъ. 

5'') Борисогл бскъ^адівоілъ берегу р. Вороны, вппдающей нъ ХО-
перъ; оборонительная ограда его состояла изъ деревяиной рубленной ст -
ны съ 5 Оашиями. 

S5) Костенскъ, на правомъ берегу р. Доиа; обиесепъ былъ первона 
чально острогомъ, а впосл дствіи деревянаою рублеиною ст іюю съ баш-
нями. — 

36) Урывь, при р. Рон . Построенъ (1645 г.) для обезопасенія го-
рода Воронежа отънаб іовъ Татаръ; свойство оборовительной оградыего 
не изв стно. • 

57) Услшнб, на правомъ берегу р. Усмани, впадающей въ Воронежъ. 
Укр пленъ (1646 г.) деревянною рубленною ст ною съ башвями. 
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кпрсунскую и, сообразно степеой открытой м стности, состояла 

изъ землянаго вала, м стами съ тыномъ на вершин , и со рвомъ 

ваереди. На неи находились сл дуюшіе городки: Юшанецъ; Тагай 

нарр.ІІанзырк и Тагайк ; Уреиьили Уренск8,при р.Урев ;./Гор-

сунь, при р чкахъ Барым и Корсунк ; Малый Корсунь; 

Сурскъ; Тальскъ, при р. Сосн ; Лтемаръ; Потигиекъ; Ин-

сарскъ, при р чкахъ Инсарк и Исс , Рамзай, при р чк Рам-

зайк . Ііостройка всей ливіи продолжалась 6 л тъ, отъ 1648 по 

1654 г. 

При цар еодор Алекс евич южная граница не получила 

викакого особенеаго изм вевія. Мы ваходимъ только, что протя-

жевіе тульской зас чной линіи увеличилось до 532 вер. и что въ 

этомъ вовомъ вид она им ла главвыми опорными пунктами горо-

да Перемыгиль, Козелъскъ Ь ), Одпевъ, Тулу ^), Крапивиу60), 

Веневъ, Каширу 6 1), Рязань 6 2), Шатскъ. Вообще вс оборо-

s 8 ) Козельскъ, на л вомъ берегу р. Жиздры и при усть р чки Дру-

гусны. Одиыъ изъ древи йшихъ городовъ Россіи, Ерославившійся упорною 

обороною противъ Батыя; въ XIV стол тіи былъ ііокореыъ Литовцами и 

въ 150b г. возвращенъ Россіи. І]ри Іоанн IV оборонительная ограда 

его состояла изъ деревяннаго рубленнаго города, им вшаго протяженіе 

3 8 0 еаж., съ 2 про зжили и 6 глухими башнями. 
5 9) Тула. Къ орежнимъ оградамъ, то есть каменному кремлю и де-

ревяшюму городу, была присоединена в ъ і 6 4 9 годуземляыая ограда, окру-

жавшая погады, подъ назвапіемъ Завитая. 
6 и) Ерап вна, на р. Плав , впадающей въ р. Упу. Оборонительная 

ограда состояла изъ острога, им вшаго протаженіе 6 0 0 саж., съ 2 про-

зжпми и 4 глухиыи башнями. 

^1) Нашира (іюная). При цар Михаил еодорович г. Кашира 

6ыл'і. перенесеиъ на правый берегъ р. Оки, или на рязанскую сторону. 

Собствепно городъ былъ обнесенъ деревянною рубленною ст ною, им в-

шего протяженія 4 5 0 саж., съ 4 про зжими и 9 глухими башнями; a 

городскіе оосады бы.іи окружены земляпымъ валомъ, простиравшиМся на 

318 саж., сь 2 иро зжими и 5 глухими башиями. 
6 2 ) Рнзань, при проток ^р. Оки, называемьшъТрубежноюи прир чк 

Лыбед . Городъ былъ окружеиъ деревявною рубленною ст ною съ баш-

нями. 
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нительныя м ры ограничивались перестройкою, или исправленіемъ 

укр пленныхъ городовъ. Къзам чательнымъ сооруженіямъпоэтои 

границ принадлежатъ построеніе новыхъ оградъ угородовъ: Во-

ронежа - ) , Епифани 6 4), Изюма 65) , Кистенска. 

Западиая граиица. 

§ 1 3 . Важность обороны западной границы Россіи, по воз-

становлееіи въ ней единодержавія, возрастала вм ст съ ея могу-

ществомъ. Зтою стороною соприкасалась ова съ Европою, откуда 

только и могла заимствовать все, что было необходимо для ея об-

разованія; но съ той же стороеы у ней были самые еепріязыееные 

и наибол е опасные для вея сос ди. Ближе къ югу лежала Литва 

и Полыпа, родственныя по происхожденію и постоянно враждеб-

ныя по политическимъ иетересамъ; дал е на с веръ оиа граішчи-

ла съ столь же непріязнееною Швеціею, которая, влад я землями, 

н когда принадлежавшими Россіи, могла, при возрастающемъ ея 

могуществ , предвид ть неизб жное ихъ отторженіе. Между ними 

находилась Ливонія, всегда готовая присоединиться къ двумъ 

враждебнымъ державамъ, когда д ло шло объ ослабленіи или ра-

зореніи Россіи. ' 

63) Воронежъ. По описиой книг 1701 г. обороиительная ограяа 
Воронежа состояла изъ острога, им ншаго протяжеиіе 8 0 5 саж , съ 5 
про зжими и 12 глухиии бапіиями. 

в*) Епифань, на берегу Дона и р чк Телушк Оборинительная 
ограда его, построенная въ 1679 г., состояла изъ деревянной рубленной 
ст ны, им вшей въ окружноети 227 саж., съ 9 башішмі̂ . 

65) Изюмъ, при pp. С веріюмъ Допц и Мокромъ ШтШ? "'Наруж-
ная ограда его состояла изъ земляиаго вала, въ вид праішльнаго, но 
продолговатаго четырехугольника съ круглыми выступами. Въ с вероза-
падной сторон находился заиокъ съ двийиоіо оградою. На вершип горы 
Кременецъ, зам тны также сл ды сомкнутаго четырехуголыіаго укр пле-
нія; время основаніа неизв стно. Оть городской ограды до Кременца рас-
положенъ былъ съ двухъ стороиъ валъ со рвомъ. 
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При такомъ положеніи д лъ, западная граница ее могла быть по-

стоянною и д йствительно она часто изм нялась, сообразно усп -

хамъ войеъ, которыя въ продолженіе настоящаго періода велись 

почти безперерывно 

Просл димъ эти изм невія сколько еужно для опред ленія зна-

ченія укр аленныхъ городовъ по этой границ . 

§ 1 4 . С верозападеая часть, примыкавшая къШвеціи, еще за-

долго до возстаеовленія у еасъ единодержавія, охранялась Новгород-

скою республикою, которая, р дко живя въ согласіи съ Великими 

Уд льными Князьяии, служила ей однакожъ надежеою защитою 

отъ вн шнихъ нападеній съ этой стороны. Обязанная своимъ мо-

гуществомъ и богатствомъ торговл , оеа постигала всю выгодувъ 

обладаніи участкомъ морскаго берега, такъ близко-лежавшаго къея 

влад ніямі.. достиженіе этой ц ли было постояннымъ поводомъкъ 

войнамъ, веденнымъ въ продолженіи н сколькихъ в ковъ со Шве-

дами, котор^е дорожили не столько самою уступкою пустыеныхъ 

береговъ Финскаго Залива, сколько т ми выгодами, которыя могла 

доставить эта уступка предпріимчивымъ соперникамъ ихъ по тор-

говл . Въ продолженіе этихъ воинъ, Новгородцы построили въ раз-

ное время н сколько укр пленныхъ пунктовъ, которые, сообразно 

своему м стному положенію, могли выполнять сл дующія назначе-

вія: Ііопорье *) на берегу Финскаго залива, им ло ц лью препят-

^ 124-0 г. Н мцы, вступивъ въ область Новгородскую, обложили 
даныо Вожанъ и поетроили кр пость на берегу Финскаго Залива въ Ко-
порыь, чтобы утвердить свое господствованіе въ нын шнемъ Ораніенбаум-
скомъ У ад . 

Л т. съ Воскр. спис. 
124-1 г. Новгородцы, предводимые в. к. Александромъ Невскимъ, 

взялд Копорье. 
Л т. съ Воскр. спис; Новг, 1 л т. т. III. 
Посл этого событія л тописи уаоминаютъ въ первый разъ о Ко-

порь подъ годомъ 1279. 
«Въ л то 6787 ВеликШ Князь Дмитрій Александровичь сруби го-

родъ Копорье.» 
Л т. съ Воскр спис; Новг. 1 л т. 
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ствовать шведскимъ судамъ приставать къ берегу; — Корелыкій 

городокъ 2} въ низовьяхъ р. Воксы, обезнечивалъ страну отъ еа-

шденій изъФинляндіи и Кареліи. Ор ховъ3), на остров Ладож-

скаго озера, при верховь Невы, препятствовалъ входу Шведовъ въ 

Ладожское Озеро, Ямы *), на берегу Луги, сторожилъ путь отъ 

Нарвы къ Новгороду. 

Т же л тописи подъ сл дующимъ за т мъ І280 г. упоминаютъо 
построеніи каменнаго города Копорья. 

Эта перед лка Копорья, если только одно изъ этихъ указаній л то-
писей не ошибочно, достаточио показываетъ ту ваншость, которую при-
пвсынали ему Новгородцы. 1282 г., вовремя междоусобныхъ воіінъ^ Нов-
городцы срыли Копорье до основанія. 

(Л т. съ Воскр. спис; Новг. \ л т. т. III). 
1297 г. Новгородцы, разоривъ новый шведскіи городъ Кексголыиъ, 

сочли необходимымъ возобповить Копорье. 
Новг. 1 л т. т. III; Новг. 4> л т. т.І . 
Пунктъ этотъ находился во властиРоссіи до иачала XVII стол тія, 

съ 1612 г. былъ взятъ Шведами и уступленъ имъ по Столбовскому ииру. 
Оооронительная оградаего, небольшаго протяженіа, состояла изъ 

каменной ст ны съ башнями. 
2) Корельскш городокъ основанъ въІЗЮ г. на развалинахъ Кекс-

гольма, заложеннаго Шведами въ 1294- г. и на сл дующій годъ взятаго 
и разореииаго Новгородцами. Свойство первой ограды его въ точности 
неизв стно; но изъ л тописей усматривается, что оыа впосл дствіи со-
стояла изъ каменной ст ны съ башнями. 

3) Для воспрепятствованія Шведагь входа въ Ладожское Озеро, Нов-
городцы заложили въ 1323 г. на Ор ховомъ Остров юродъ, состоав-
шій изъ деревяиной рубленяой ст ны съ башнями. Основаыіе его было 
ознаменовано миромъ, заключеннымъ въ иемъ со Шведами. Въ 134-ь г. 
городъ этотъ былъ взятъ ІІЬедами, но въ томъ же году осеныо отнатъ 
Ыовгородцами. Новг. I л т. т. Ш. 

Посл того въ 1352 г. деревянная ограда его была заи нена камен-
ною и состояла изъ ст ны съ башнями. 

Ор ховъ, въ продолженіе этого періода, н сколько разъ переходилъ 
изъ рукъ въ руки а окоичательно уступлеяъ въ 1616 г., по Столбовскому 
миру, Шведамъ. 

./') Ямы, нз берегу Луги, им лъ самую необширную каменную ограду, 
которая, по указааіямь л тописи, построена въ 33 дии. Новг. 1 л т. т. III. 
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Вдоль яивонскои границы тянулись влад нія ІІсковскои Респу-

блики, составлявшей съ Новгородскою одно ц лое. Зти влад нія, 

им я общія иетересы, д йствовали почти всегда совокупно, какъ 

въ оборонительныхъ, такъ и въ наетупательныхъ войнахъ. На гра-

ниц Ливоніи лежали псковскіеукр плееныегорода: Гдовь5), Из-

борскъ6) Вышегородъ 7), Опочка8); Іісконь9), н сколько отда-

3) Гдовъ, на р Гдов , основанъ въ І 4 3 1 году; часть оборонитель-

ной ограды его состояла изь камениой ст ны, a ociajbHaa изъ деревян-

пой рубленной. Дал е находииъ въ л тописяхъ, что въ 1 4 3 4 г. сд ла-

ны у ст нъ валы. Подъ зтимь сл дуетъ предполагать насыпку валовъы -

стами съ внутренней стороны ст нъ для пом щеаія орудіи. 

Пеков. 1 л т. т. UL 

•6) Лзборст (старый) принадлежалъ къ числу древн йшихъ городовъ 

Россш и нах дился да м ст , называемомъ нын Г родищемъ. Новый 

Изборекъ, лежаіцій на гор Жерав , основанъ въ 1330 г. Оборонитель-

ная ограда его состояла изъ каменной плитной ст ны 272*/2 «аж. въ 

одружноети сь 6 башиями. 

Псков. 1 л т. т. IV. 
7) Вышег родъ, при р. Лод , изв стаый въ л топиеяхъ иодъ на-

званіемъ Городча, былъ основанъ въ 1467 г. Ограда его состояла изъ 

деревяпной рубленной ст ны съ башнями:; самое же названіе Вышегорода 

произошло, в роятно., отъ положеиія его на вершш горы. 

Псков. 1 л т. т. IV. 
8) Время осяованія г. Опочки ве изв стно; въ 1426 г. л тоаиси 

упоминаютъ объ немъ едва ли не въ первый разъ, п« случаю осады ere 

Литовцами, подъ предводительствомь Витовта. Оборонятельная ограда его 

состояла изъ деревяняой рублеяной ст ны съ башнями и со рвимъ впе-

реди. 
9) Псковъ, на pp. Великой и Пеков , основанъ, по рказанію л то-

пнсцевъ, въ X стол тіи; но до XIV в ка ояи вовсе не упоминаютъ о 

своііствахъ обороннтельныхъ оградъ, которыядолжныбмли окружать его; 

впрочеыъ безошибочно можяо полагать, что онъ, по прнм ру друіихъ зиа- Листг 

чятельныхъ городовъ Россіи, былъ окруженъ дерввянною рубленною ст - ^ 

ною съ башнями. 

Въ 1309 г. сказан въ л гописяхъ: «Борисъ посадаикъ и вееь 

«ІІсковъ заложиша ст ну каменну отъ Святаго Петра и Павла къ Вела-

«кой р ц . (Псков. 2 л т. т. V). Съ этого времеаи встр чаются въ л -

тонисяхъ частыя указанія о сооруженін каменной ограды по частяшъ, о 
Ч А С Т Ь I. 4 
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ленеый отъ границы, занималъ между ниі ш центральную позицію 

и составлялъ главеый опореый пунктъ, который былъ постояеною 

ц лыо вторгавшагося непріятеля. 

Т же оборонительные пункты мы находимъ и въ иравленіе 

великаго кеязя Іоанна III, при которомъ Новгородская Республика 

утратила свое политическое значеніе; въ это время встр чается 

новый укр пленный пунктъ подъ назваеіемъ Иват-Городъ10) на 

правомъ берегу р. Наровы, насупротивъ г. Нарвы. За вторую обо-

церестройк и поправк прежней; отсюда можио заключить, чіго съ XIV 
стол тія оборонительная ограда Пскова была частью каменная, а частью 
деревянная и изъ нихъ посл дняя была оставлена въ т хъ м стах*, ко-
торыя, по своему положенію могли мен е другихъ подвергатьед атак . 
He входя въ разсмотр ніе постеаеннаго образовамія оборонительныхт. 
оградъ Пскова, бросимъ на иихъ хотя б глый взглядъ віь одну изъ бле(> 
тящихъ эпохъ ггого города, а имеішо: во время осады его польскимъ ко-
ролемъ Стефаномъ Баторіемъ. Укр пленіа Пскова состояли тогда изъ че-
тырехъ оградъ, разд лявшихъ внутренность города на три части. Кремль 
и Кромъ, окружениые камевшою ст ною съ башиями, заиимали узкій 
іиысъ при сліянія pp. Великой и Псковы; непосредственно впероди ихъ 
лежалъ средній городъ, окружеылый со стороны р. Великой и съ вну-
тренности болі.шаго города, камениою ст ною,, а кър исков деревянною 
рубленпою. Впереди средняго города лежалъ большой городъ, обнесенный 
къ р. Великой ц къ полю каменішю оградою, а «о стороны р. ІІскоі!ыД,е-
ревяшюю рубленноюст ною іНа правамъ берегу р. ПСКОІІЫ находилась частгь 
города подъ названіемъ Запсковьн; она окружена была каінешюю ст иоіо 
съ башнями и оаною ^копечііостьр, прворачиваась ВДОЛІ. берега р. Вели-
кой, примыкала кь оград Кремля, а другою, переходя не больщои 
островъ р. Псковы, соедшшлась съ оградою большаго города. Такимъ 
.образомъ часть наружной каменрой оградыПскова, обращешюи къ полвд, 
по об стороны р. Псковы им ла около 4 верстъ, a no берегу p. Вели-
коіі до 2]/2 верстъ протяженія. 

^1) Иванъ-Городъ, на прмвомъ берегу р. Наровм, на Д вичьеіі І'о-
р ; былъ основанъ въ 149:2 Ф. и окружеиъ деревяішою рубленною сг -
ною съ башнями. Въ 14-96 г. онъ подвергся нападеііію состороны Ливоп-
цевъ и бьйіъ взятъ. 

Hour. 2 л т. т. 111. 
Изъ л тописи сей не видпо, былъ ли онъ, по взнтіи его, разорень и 
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ронятельную линію моншо было принять простраБство, лежавшее 

отъ Ладожскаго Озера до г. Великихъ Лукъ, которое на всемъ про-

тяженіи перер зывалось теченіемъ pp. Волхова и Ловати и ле-

жащимъ между ними іэзеромъ Ильменемъ. На этой линіи находи-

лись укр пя ннне пункты: Новгородъ "), Руса , 2 ), Холмъ 13) и 

оставленъ непріятелемъ, ,или сеова взятъ съ боя Русскими; впосл дствін 
мы находймъ его онружеинымь каиенною оградою съ башняіій. 

^) ЙОвіородъ, на обоихъ берегахъ р. Волхйва. He входя въ архео- Лисіъ 4. 
лдІиЧёс^ія йзсл дованія о времеии основанія'этого города, мы перейдемъИ:,обр' ^1 

къ тому періоду времени, когда показанія л тописцевъ онемъ, въ разсма-
триваемомъ нами отношеніи, д лаются бол положительными и точными. 

Оборонительная ограда до 104-4 г. состояла изъ землянаго вада, 
окружавшаго городскія строенія, и изъ дерёвяннаго рубленнаго города, со-
ставлявшаго д тинецъ. Въ Новг. З л т.пбдъ этимъ іодомъ сказайо: «За-
«ложи Новгородъ и сд ла на СоФейской сторон каменный городъ«; но о 
семъ посл днемъ у другихъ л тописцевъ вовсе не упоминается. 

Подъ і-одомъ 1146 мы находимъ: «Мьстиславъ заложи Новгородъ 6о-
«ліи перваго».(Новг. 1 и 3 л т.). Это разширеніе города относится къ 
наружной оград и произошло в роятно отъ увеличенія народонаселенія и 
распространенія городскихъ строеній. Наружная земляная ограда усилива-
лась на время опасности для Новгорода тыномъ, поставленнымъ на вер-
шин ; о семъ упоминается в л тописяхъ подъ годаии 1169. 1224, 
1270, 1316 (си. Новг. 1 л т.). Н тъ сомн нія, что для обороны тына 
пом щались на валу башни, хотя неболыпихъ разм ровъ; про зжія башни 
для сообщенія города съ полемъ, должны были существовать постоянно. 

Л тописи упоі іинають аодъ годами 1302, 13 И, 34-, 61 о построй-
кі: каменнаго д тинца; изъ чего сл дуетъ прёдполагать, что постройка 
его производилась небольшими участками; подъ годаміі же 1372,87, 92 
л тописи говорятъ о производств земляныхъ работъ на СОФІЙСКОЙ иТор-
говойсторонахъ, что показываетъ распространеніе города и уврличеніе 
иаружной его ограды. 

ЕГри покореиіи Новгорода Іоанномъ III ограда Кремля находилась въ 
вейомъ состояніи, что и побудило великаго князя йовел ть вновь пере-
строить ее, увеличивъ и внутренній ёя объемъ. Сооруженіе это быловоз-
ложено еа итальянскаго архитектора Аристотеля. Ст ны Кремля, частію 
уц л віиія и до нын , образуютъ неправильный овалъ; около 650 оаж. въ 
окружности; он им ютъ отъ 4 до 5 саж. высоты, отъ 9 до 11 футозъ 
толщины и при осиованіи значителышй откосъ, Въ толщ гт ны гъвну-
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Великге Іуки ц); посл двій изт> нихі. былъ также иограеичнымъ 

пунктомъ и со стороны Литвы. 

Войны, веденныя царемъ Іоанномъ IV Ваьлльевичеінъ въ Ля-

воніи, не им ли никакого вліянія еа изм вевія с вер,озап9дной ча-

сти границы; но несчастныя для Роесіи междоусобія при садозвав-

цахъ под йствовали самымъ вевыгодвымъ образомъ ва часть швед-

скои грааицы, соприк.освовеввой съ Фивлявдіею. По Столбовскому 

миру, заключеввому въ 1616 г,, Россія устуцдлэ Щведащ»Цщф-

ску;о щ Корельскую Области сь городамв: Ивавомъ, ЛмРР), Ко-

порьемъ и Ор шкомъ, съ ихъ у здами, морскиаш цристаяями и 

тренней стороны сд ланы неглубокія арки, а вершина ст ны приррыта 

съ иоля зубчатымъ парапетомъ. Ограда усилена была И-ыо башнями, 

круглыми и четырехугодьными, различнаго объема и в ы ш и н ы . Постройка 

Кремля проярлжалась оть 1 4 8 3 до І і Э О г. 

Въ 1 5 0 2 г. землянор валъ былъ усилень, вм сто острога, деревян-

ною рубленною ст ною съ бащнями. И з ъ описи 1 6 2 3 г. видно, что око-

ло Кремля цроходилъ двоиирй р о в ъ , а вся Торговая Стороца была обие-

сена .зэмлянымъ валомъ съ ст ноір и башнями на верщин . 
1 2 ) Руса, при pp. Полост и Порусн , одинъ изъ древн йшихъ го-

родовъ Россір, долгое время оставался забытымъ въ л тописахъ. Оборо-

нительная ограда его, построеиііая въ 1 2 0 1 г., состояла изъ деревянррй 

руоленноіи стІЬны съ башнями.. 

Нрві'. 1 и 3 л т , т- П І 

Н ф т ъ сомн нія, чтр рна, сохраняя свой видъ, впосл дствіи исправля-

лась и яеред лывалась. 
1 3) Холмъ, пр об сторрны pp. Ловати и впадающев въ нея Куньи, 

Время осроваиія города и свойства оборонительной ограды его не из-

в стны. 
и ) Великге Jynu, пр об стороны р . Ловати, появляется въ л то-

писяхъ съ 1 1 5 5 п. Укр пленія его съ X I V стол тія представляли уже 

дврйііую ограду, царужную, окружавшую городъ и виутреннюю, состав-

лявщую кремль. Грродская ограда состояла изъ землянаго вала, на вер-

шіщ котораір бмли расположены тьщъ и башни. Н которые остатки ва-

ла зам тны еще и въ настоящее время. Ограда кремля съ 1 6 8 0 г. со-

стояла изъ дереііянной рубленырй ст ны, им вшей 5 2 8 саж. прртяженія 

съ 9 глухиии и 2 про зжими башняіни * ) . , 

*) Оаас.вая квига І7(И г. 
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остр0вами, Лежашдми за устьевіъ р. Невы; границею же положена 

была р. Лава, что оставалоеь неизм ннымъ до конца йзсл дуемаго 

зд сь періода. ^ 

§ 1 5 . Прй Вступленіи Іоанна ПІ на престолъ, часть западной 

гранйцы, прилегавшей къ Литв и ІІольш , составляла къ сторон 

Россіи выиуклую дугу, которая посредин своего протяженія под-

хидила на весьма близкое разстояніе къ Москв , что безъ сомн -

йія, и сод йствовало усп;і5ху вторженій великаго князя литовскаго 

Ольгерда въ 1368 и 70 годахъ. На ней находились укр илеиные 

города: Опочка, Великге Луки и), Ржевъ, Волокъ 1 5), Мо-
жайскъщ), Верел"), Калуга, Тула, Крапивна, Елецъ, кото-
рые иМ ли для Ьвоей обороны неболыпія деревянныя ограды. Во 

второй линіи находились города: Псковъ, Порхов is), Тор-

жокъш), Тиерь20), Воровскъ'2*), Серпуховъ. Для ближайшей за-

щиты Москвы отънападеній еъсей стороны могли служитьгорода; 

і й) Волокь (ный Волоколамскі.), при р. Аяш й р чк Городбнк . ^ИС,ІЪ ^ 
ВрёйЯ о?сновайія его к TOHHoctH неизв стно. Оборонительная оіграда еМ, 
пом щавшаяся на вершин высокой горы, ебстояЛа изъ д>'ревЯнаой руб-
леиной ст ны на земляноійъ вал , съ двумя про зжиин и 9 глухими баш-
МШ. 

16()' МоЛсайсііь, йа р. Можайк*. Ойъ является въ Л тЬйися^ъ еъ 
І^ЗІ г.; свойство первыхъ (•'боронйІеЛьныхъ- оградъ Ш6 ие изві стиы; ка-
менная ограда, развалины которбй и no нын существуютъ, была возве-
дена въ 4541 p., ойа им Ла въ план видъ неправильнаіо шестиугольни-
ка, въ ойружиости 260 саж., й состойла йзъ еТФиьі въісаж. тйлщиибю 
с 21 йгро зжими и 6 глухійий бапійййи. 

|7) Верея, на берегу р. ПроТвы, вйадающей в Ону.- Брёйя оёйовЯ-
в(я ёго не изЬ стйо ; въ л тоййсяхъ же угі минаетсЯ сь йол'овины XIV 
(ітОл Тія. Обор̂ нит̂ Дьная ofpajta efo состояла изъ земляйаго валйг, ий в-
шаго въ окружыости около 500 саж. 

1Й) Оорхов , прй р. Ше^н , называвйійся в л іййисяхъ сі. XIV ^ п с " ^ 
стол ігія гбрадомбна Шблонть, а такжег Деманвма Въ 4387 г. бкруженъ 
каменною ст иою, вм с̂ о прегкнёй деревянной, которая ий лй въ ййруж -
ностй 2'5^ байі., высоты 4- саж". й Ш&Я усилена1 4- бййиямй. 

й ) ТорШош, йаб^гу р. Тверцы; одйаъ из ciap'efiHEix̂  о̂радовъ 
Россій, упойинаейыЁj№rotnicfliriH е*ь Xf сгол тіяу бьйш окруяіеніудерёййн-
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Коломна, Kawupa, Звенигородь, Клинъ и другіе. Въэтовре-
м я Москва им ла уже каменвый К р е м л ь , построенныи п р и вели-

комъ княз Дмитріи Іоаннович . 

В о й н ы , счастливо веденныя Іоаниомъ III съ Л и т в о ю , значи-

тельно выдвинули впередъ эту часть западной границы, на которой 

еаходились вновь пріобр тенные г о р о д а : Б лой22), Влзма 2 3 ) , 

Мосальскъ, Рославль2*), Брлнскъ25), Гомель,Дю6ечъ и Чер-
ншовъ 2 6 ) . ПрежБІе пограничные города: Можайскъ, В е р е я , Тула 

обратились во внутренеіе ; опасность близкаго положенія границ|ьі 

ною рубленною ст ною, им вшею протяженія 5 7 1 саж., съ 4 про зжими 
и 7 глухими башшши. 

2 0) Тверь, при pp. Волг , Тверц и Тмак , основанъ въ 1 2 3 2 г. 
в^лпкимъ княземъ Ярославомъ Всеволодовичемъ, по удаленіи Батыя изъ 
пред ловъ Россіи. Оборонительиая ограда собственно города, представ-
лявшей въ плае очертаніе неправильнаго трехугольника, котораго дв 
стороны омывались pp. Волгою и Тмакою, состояла изъ деревянной руб-
денной ст ны, іш ищей протяженія 4 2 8 саж., съ 4 про зжими и 10 
і;лухими башнями. Городскіе посады им ли свои ограды, о которыхъ впро-
чемъ не им ется точдыхъ св д дій. 

^1) Боровскъ^ на p.. Цротв . Время оеяованія его не изв ртно. Обо-
ронительная ограда его въ XVI стол тіи состояла из дубоваго остро-
га на з,емлянрмъ вал , съ двумя про зжими a 4. глухими ^ашнями. 

2 2 ) Бгьлой, при р. Обш ; оборонительная ограда его состряла изъ 
деревянной рубленной ст ны съ башнями наземлянриъ вал ,. 

2 3 ), Вязма, при р. Вязм ;; городъ разд лялся, наі, верхніц и нижній; 
оборрнительная ограда верхнаго состряла изъ дередянной рубленной ст -
ны на земляномъ вал , им вшеи прртяжеаія, 7 1 2 сащ., съ 3 бащнями 
прр зжими и 6 і-лухими; изъ нихъ 6 башенъ были каменньія. 

2 4 ) 1 Ро щвль, на pp. Становрй и Глазомойкм; обрронительная ограда 
егр состояла изъ деревянной рубленной ст ны съ Оашнядщ на землцнрмъ 
вал . 

2 5) Брянсщ, на, р. Десн , рдинъ изъ древн йгаихъ городов^. Россіи; 
рнъ былгь огражденъ деревянною рубленною ст нмо, им вщею,въ,окруж-
н р ^ и , 3 8 8 раж-,, съ 2 прр з ж и щ и 8 глухими, башнями. 

2 6 ) Черншцвъ, ца р. Десн , и р чк Стрежени. Прида^ежцтъ къ 
чдсду древн йшихъ грррдрвъ Россіи; оборонительная ограда его в> поло-
вин XII стол і ш , поуказанію Нестрра, состряла,из^тр^ъчэстей:.рстрр-
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къ Москв значительно уменьшилась. Для лучшаго же обезпечонія 

иосл дней, ІоаннъІІІокружилъКре.мль27)новоіо и бол еобширною 

каменною оградою. 

га, ограждаіішаго иредм стье, руб.іенной дереванной ст иы съ башиямн, 
округкавшей собстненні) городъ и деревнинаго д тинца. Дальн іішихь св -
д иій объ оборонительныхъ оградахь Чернигова пе им ется. 

27) Мог.ісва, на pp. Моекь и Неглішной, основаиа въ половии XII Лпстъ 4. 
стол тія великимъ княземь Георі-іемъ Владиміровичемъ Долгорукимъ, иИ з о бР- 1 

съ самаго еачала была обнесена деревяниою ст иою, положившею основаніё 
нын шнему Кремлю. Эта деррлшшая оірада, н сколько разъвозобновляв-
шаяся, была зам нена въ 1367 г., при великомъ кмяз Дшггріи Іоанно-
вич , каменною. Въ 14-85 г. Іоаннъ 111 перестроилъ и распространилъ 
Кремль, употребі.въ на сооруженіе его вызианныхъ имъ итальяискихъ 
зодчихъ Антона Фрязина и Марко. 

Ст ны Кремля образуютъ на план неправишьныи пятиугольникъ, 
окружеййый съ трехъ сторонъ водами р. Москвы и р чки Неглинной; 
высота ихъ изм нялась отъ 33' до 54- футовъ, толщниа отъ 11 ди 15 
фут., вершина ст ны была прикрыта зубчагымъ парапетомъ. По окруж-
ности ограды находилось 17 башенъ, изъ нихъ шесть: Тайиицкаа, Кон-
стантино-Елейская, Фроловекая, Никольская, Курятная, Боровицкая бы-
ли1 про зжія и отличались отъ прочихъ высотою и большимъ внутрениимъ 
просторомг. Тайницкая башня, обращенная къ р. Москв , заключала 
колодезь илй тайниКъ, который, иаиолняясь водою изъ р Моеквы, снаб-
жалъ ею, во время осады, вс хъ жителей. Баиіни вообще назйачались для 
пом щенія орудій, а ст пы для ручиаго огнестр льнаго оружія. 

При поетроеніи этой кремлевекоіі ограды великій князь прпказалъ 
сломать въ окружности многіе дворы и церкви, установивъ правиломъ; 
чтобы между оградою и городскимъ строеніемъ было пе ыен е 109 саж. 

Впосл дствіи времени увеличившееся число жителей ст&лиці.і, т с-
нота Кремля и важность лежавшаго передъ нимъ посада, въ которомъ 
кром храмовъ и домовъ знатяыхъ граждаиъ, находились вс купеческія 
лавки и торговые рыикй1, побудили Елеиу, правительницу и мать Іоан-
на IV, обнести его каменною оградою. Работы начатые въ 1534-, были 
окончены въ 1538 г., и такимъ образомъ возникъ Китай-Город . Эта 
ограда, касаясь кремлевской башии, у Москвы ріжи, — окружала посадъ 
и примыкала у р чки Неглинноіі снова къ Кремлю, близъ Никольскихъ 
Воротъ. Ст ны Китай-Города, хотя и мен е значительныя по высот , 
ч мъ кремлевскія, но лучше приспособленныя къ пугаечной и ружейной обо-
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Покореяіе Смояенска (151 I F . ) царемъ Василіемъ Іоаннови-

чемъ еще бол е увеличило оборовительную силу западной грани-

цы и затруднило для непріятеля доступъ къ столиц Россш. 

Войны, веденныя царемъ Іоанномъ IV съ Литвою и Полыпею, 

и ознаменовавныя сначала блистательными усп хами и пріобр те-

ніями, а впосл дствга неудачами, — оставили границу въ преж-

немъ ея состояніи. Въ продолженіе этихъ войнъ Русскіе построи-

ли меого укр пленныхъ городовъ неболыпагоразм ра, съ деревян-

ными рубленвыми оградами: изъвихъ города Соколъ, Ковіе, Усвятъ 

Туровль, сооружены ва завоеваввой земл , перешли, по окончавіи 

войны, во власть Литвы иііольши; другіегорода: Заволочье28);, Се-

бежь 2Э), ІТочет 3 0 ) , Стародубп З І ) , Велижъ 32) вошли въ со-

ставъ пограничвыхъ укр вленяыхъ пуяктовъ. 

рон . им ли 42 багаенъ, из-ь которыхъ 4 были про зжіяг а именно: 1) Ср -
ТИНСЕІЯ, впосл дствіи Никольскія; 2) Троицкія, поел Ильинскія ;• 3) 
Всесвятскія или Варварскія и 4) Козмодемьянскі». Стр ителемъ ограды 
былъ итальянскій архитекторъ Петръ Малый. 

При цяр едор Іоаннович часть Москвы, лежавшая передъ КЙІ-
тай-Городомъ и называвшаяся въ то время Зарорвдьемъ, былаі окружена 
кагаенного оірадою, пом щенною на земляномъ вал , и получила названіе 
Б лаго Города. Ограда состояла изъ каменной ст аы съ башняміг, ивъ 
которыхъ 9' были про зжія. Постройка ея началась еъ 1587 г. и была 
окончена съ небольшимъ въ два года;. строителемъ ея былъ Кононъ е-
доровъ. 

ГГри этомъ же государ была возведена (1594—2 г.) иовая' земля-
ная ограда, охранявшая части города, находнвшіяся за ст ною Б лаго Го-
рода, а также лежавшія на правомъ берегу р. Москвы,, на иротяженіи 
Кремля, Китай № Б лаго Городовъ. На вершин вала пом щался острогъ, 
обороняввііікя 36 про зжими башнями,, изъ которыхъ 2 были каменныяі, 
a 34 деревянныя. Эта ограда, а вм ст ' съ т мъ и часть Москвы въ ней 
заішочавшаяся, получила названіе Землянаго Города. 

2S) Заволочье, на р. Великой. Обороиительная ограда состояла изъ 
землянаго: вала съ деревянною рубленною ст ною и баганями навершин . 

2 9) Себежъ, при озер Себеж . Оборонительная оградаего('І535 г.) 
состояла изъ землянаго вала' со рвомъ. 

3 0) Почепъ, на р. Судоети, впадающей вь Десну. Былъокруженъвъ 
15'35 г. зеылянымь валомъ, вм сто прежней разрушеняой ограды. 
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Возникшш при самозванцахъ можд уеобія, въ которыхъ Поль-

ша приняла етоль д ятельиое участіе, повлекли значительныя и 

невыгодиыя для Россіи изм ненія границы. По мвру, заключенно-

му сь Полыяею, первоначально въ 1619 г., а потомъ въ \6Ыт., 

Россія уетупила: Кйяжество Смоленское и область С верскую съ 

укр пленными городамй: Смолецскомъ, Дорогобужемъ,, Б лымъ, 

Невелемъ, Красвыіиъ, Рославлемъ, ПочедомъДрубчевсвомъиЧер-

ниговымъ. Такимъ образомъ гранйца отъ Великихъ Лукъ приняла 

опять то направленіе, какое им ла при Іоаее III. 

Но эта уступка была посл двгею ео еторсшы Руескихъ. Войны, 

счастливо веденныя царемъ Алекс емъ МихаМловичемъ, й добро-

вольное поддаество Малороссіи, снова распростравили западную гра-

ницу. По миру, заключенному въ 1668 г., Роесія возвратила все, 

уступленвое ею въ предшествовавигее царствованіе и пріобр тя 

Кгевъ38) съ округомъ, опред лила границу отъ него нъ югу течені-

емъ р. Дн пра. 

3 1)І Стар &убъ. Б ІМ окружевъ вт. 4536 г, земшйнымъ валомъ^ въ 
эам нъ прежнеі деревянвой руб-леннойг котвраа была разрушеиа Литов-
цами въ 1535 . 

32) В лижъ, при р Западнюй ДВЙН И р чки Велижк . Былъ окру-
жень въ 4536- г. землянымъ валомъу внутри находвлса замвкъ. 

33)і Кіевъ до IX сто'Л тія но' еказалію' Нест ра, завима-лъ часть воз-
вышеннаго берега Дн пра, на неболъшемъ его иротяжені», между Авдре-
енскою церковьк»' и Боричеискимъ сйускомъ. Онъ. 6ЫЛФ обнееенъ земля-
ньшъ валвмъ,, который составліяип. с&мкнутую ограду, им^вшую прйбли-
зительно т 6(^0 саж. въ окружноети;, была ли она усилена другвн де-
ревянною оградшо на верпіии — въ точност» не изв стнв. Сд лавши«ь 
м стомъ постояннаго пребьіванія Владиміра Великагоу а впосл дствіи и 
столицею Poeciw, городъ началъ бьгстро распростравятьса, чтб' и побуди-
ло великаго князя Ярослава Владиміровича заложить въ 4037 г. иовую 
земляную ограду,, которая, прикрывая собаю новыя поселені», примыкала 
оконечностяіиіи т, старому городу. На югозайадвой сторон этой ограды 
находились изв стпыя въ нашихъ л тописяхъ Золотыя Воротпа. 

При великомъ каяз Святослав II, городскаа ограда по берегу Дн пра 
была увеличена п строеніемъ,. ококіо Михайловскаго Моаастыря;, земля-
наго вала^ который отд ляися отъ етараго города Б ричевскимъ Снуе-
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Мзъ городовъ, лежащихъ еа границ въ новомъ ея вид , Псковь, 

Опочка, Великге Луки и Смолепскь непосредствонио защиіца-

ли доступъ къ средин Россіи и къ Москв . Между ими Псковь 

шСмоленстгі>), были зам чательны по своейобширности исиль-

ному расположееію оборонительныхъ оградъ. Т СБЫЙ рядъ веболъ-

шихъ городовъ окружалъ Москву отъ Твери до Алексина, и пред-

ставлялъ вторую, или внутреннюю оборонительиую линію. Три изъ 

нихъ: Можаискъ, Серщхоеъ, ш Коломна 33) им ли каменныя 

ограды. 

§ Ю . Выше изложеееый обзоръ обороеительныхъ пунктовъ 

на граиицахъ Россіи въ совокупности съ военеыми событіями раз-

сматриваемаго періода допускаетъ сл дующіо выводы. 

1) Образъведенія войнъ, им вшихъ въ то время характеръ опус-

тошительныхъ наб говъ, заставлялъ, по необходимости, окружать. 

каждое бол е зеачительное жилое м сто оборонителыюю оградою. 

комъ. Н тъ сомн ыія, что вс вышеописанныя ограды по времеыамъ ІШЙ-
обповлялнсь и усиливались, ио л тописи иигдФне упоминаютъ вгь чемъ 
именно coe/roajfn эти' улучшенія Въ ІбУі* n., по случаю войиьі' СЪ; Турціею, 
жилыя м ста, образовавшіяся впереди Печерскяго Монаотыр», были при-
крыты землянымъ валомъ* соединявшииъ оконечность софійекой оірады, 
близъ Золотыхъ Виротъ, михайловскотв оградою; причемъ1 безъ сомн иія 
етариыному валу, лежавшему передъПечврскимщМонаетырегі гь, дано было 
дріугое бол е нов йшее расположеніе. 

^) Смоленскъ, на л вомъ берегу р. Ди пра; В'й посл дііій годъ 
Іистъ 4.(USD?) царствованіяд еодора І-оанновича приступленоі был^к* уьр пле-
зоор. ...д^, г^ ( ] М і 0 л е н е к а к а М € Н Н О і 0 оградою вм сто прежней деревяніной. Новая 

ограда представляла въ общемъ начертаніи ІІИДЪ неиравильнаго ч тырех-
урольника, им вшаго около 5 веретъ протяженія; ст на им ла м стами 
отъ 4і до 7 саж. высоты и тъ 2 до 3 толщины; вершина была ирикрыта 
съ поля зубчатымъ парапетомъ; въ толщ ст ны находились иижніе, или 
подошвеняыеі и средніе бо». Оборонительная ст на была усилеиа 3-8 баш-
нями; четырехупольньша большими и малБіми н многоугошьными большаго 
разм ра. 

Листъ 3. 3S) Коломна, на ббрегу р. Москвы; была окружена въ 1525 г. ка-
Изобр. Зиенн^о оградою вм ето'прежней деревяаной. Она им ла Ш окружноети 

902'еаж; и была усмена 3 про зжимя и 10 глухими башнями. 
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Мы видимъ изъ л тоиисей, что, при первомъ изв стіи объ угро-

жавшей опасности, вс б жали изъ открытыхъ жилищъ, куда по-

пало: одни удалялись въ ближайшіе города и остроги, другіе ис-

кали спасенія въ окрестныхъ л сахъ и въ иныхъ недоступвыхъ 

для непріятеля м стахъ. Само правительство, предупреждая жите-

лей о приближеціи неоріятеля, требовало оть нихъ, исполценія 

этихъ предохранительныхъ м ръ *), 

Укр пленные гирода на южной. и юговосхочеой границ , вооб-

вде необширньіе и обнесениые деревяеецми оградаіи[и,,ііоторыя, въ 

сдуча поджога ихъ, весьма опасны для оборонц,, не пюгли кове?і-

ер ііротивопоставить сильнаго отпора, если бы непріятель, ЕОЛЬ-

зуясь своею многочисленностію и н которымъ ум ньемі> BGQTH 

осаду, атаковалъ ихъ надлежащймд. образомъ. Но этой опасности 

для нихъ какъ-бы не существовала; непріятель дорожа временемъ, 

ббльшею частію оставлялъ ихъ у еебя въ тылу и устремлялея къ 

Москв , овлад ніе которою было ЕОСТОЯННОН) ц лью его предпрія-

тіи. Первую преграду на этомъ пути представляла р. Ока, по бе-

регамъ которой располагались обыкновенно войска, для восдрепят-

ствованія переправ непріятеля; зд сь или подъ ст еами столицц 

разыгрывались посл днія сцены этой кровавой драмы. Непріяг 

тель т мъ же путемъ удалялся изъ пред ловъ Россіи и укр п-

лееные города не могли пом шать его отступленію, если толі̂ ко 

онъ самъ не предпринималъ нападееія съ ц лыо овлад ть ими. 

Вотъ краткое, но в рное изображеніе вс хъ войеъ, которыя до 

XVII стол тія велись на Москвусъ южрыхъ и юговосхочныхъ пре-

д ловъ; изъ него видно, какое незначительеое вліяніе им ла въ то 

время пограничные укр пленные города на ходъ воееныхъ д й-

ствій; они не могли ни остаеовить непріятеля при его наступленіи, 

ни преградить ему отступленія и вся польза охъ нихъ состояла 

*) Акт. Ист. т. IV, Ж 160, 1661 г.; т. V, Ш 60, 1676 г. 
Акт. Арх. Эксп. т. 111,^* 187, 1629г.;т. IY, ^ * 211,167 г.; 

х. IV, Ж 206, 1675-г.; т. V, Ж 6, 1676 г. 
Полн. Собр. Закон. т. I, J\f 87, 1652 щ 
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Т(Шко въ дoetaвлeнiи личйаго обезпоченія укрывавшимся подъ за-

щиту ст іСЬ ихъ жйтелямъ окреетныхъ м стъ. 

ПодобцыЯ йевыгоды не шо ли не обратитГ. на нихъ виимайія 

правйтеліства, которое въ XVII стол тга, какъ мы вид ли ВЫШР, 

постоявон улучшало обороеительную систему; и д йствительно съ 

того вреійенй до конца періода непріятельекія вторжевія происХО-

дили гораздо р же, а разрушительное вліяніе йхъ, въ сравнрніе с 

прежнйми, д лалось слаб е. Ео еправедлйволи приписать весь этотъ 

уеп Х-Ь одному уебвершенетвоватіію ейстемй обороны посред-

ств мъ укр пленныхъ городовъ? Еонече н т ; другая и ббл е 

существеййая причина заклй)чалаеъ в ввдимомъ ослабленіи й ш-

конецъ шаденій могущества Ерымекой Орды. 

Въ войнахъ, веденных на йротяженій аападныхь границъ, мы 

находаиъ со1 етороны неиріятеля несраввевво бол е посл дователь-

ностй й искуеетва1 въ д ^ствіях ; нб они сшровождалвсь т мъ же 

разруаійтельвымъ характеромъ, которыи д лалъ и зд <зъ увотреб-

левіе укр влеввыхъ городовъ веобхбдимымъ. Войвы эти р дко 

озвамевовыВалио/Ь т ми открытыйи бвтвами, которыя р шаютъ 

еудьбу воіівы, вли камвавіи; вавротВвъ Того вепріятельскія д в-

ствія огравичивалиеъ вревмуществевво осадами укр влеввыхъ го-

родовъ, взятіе которыхъ влв обезвечивало обладавіе завоеванною 

зеялею, иЛИ' доетавляло матеріальвыя средетва для вродолжснія 

войньг. При таковойъ вліявіи укр влевныхъ городовъ на ходъ во-

еввыхъ д вствій, разноеть въ звачевіи городовъ в отноеательвая 

ихъ важвоеть должвы бы, во видимому, явствевв е обозвачвться во 

этой гравиц ; во в зд сь вся стратегическая важвостьнемногихъ 

вувктов^ еостояла ве въ м ствбмъ ихі. вояожевіи, которое хоть 

изр дка могло же им ть в которое вліяыіо ва далъв йшій ходъ 

войны, а въ сокроввщахъ, которыя тамъ были собраны и которы-

ми атакующій над ялся отчасти возваградвть себя за труды и лв-

шевія, вовесевныя вмъ ври осад . Но если в довуствть, что я -

которые изъ городовъ усв ли воказать на овыт стратегическую 

важность завимаемыхъ вми вувктовъ, то это еще ве доказываетъ, 

чтобы вредкв ваши, врв выбор м ста дла городовъ, йм ли въ 

виду стратегическія соображевія; потому, что болыіая чаеть горо-
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довъ пріобр ла эту случяйвую вяжность спустя уже деашй время 

посл ихъ еооружрнія и притомъ совершевно при другвхъ обг 

стоятельетвахъ. 

Съ другой стороны, разсматривая сравнительво средствапри-

вятыя для оборовы гравицъ, вельзя ВР защ тить, что сила и ха-

рактеръ ихъ вволв соотв тствовали воеввому обраа вавію сос д-

ввхъ вародовъ, которымъ овв были вротивопоставлевы: такъ во 

завадяой гравиц мы встр чаемъ ваибольшее часло свльво укр -

влевныхъ городовъ еъ камеввыми иградамв; ва южвой гравиц — 

отличятельвый характеръ оборовы соетояЛъ въ раеволожевіи мво-

жоетва городовъ малыхъ разм ровъ. въ совокупвости съ сторожевы-

ми лияіями; восточвая гравица —им ла для оборовы, мёвьшее чи-

сло укр ялеввыхъ вувктовъ, ч мъ южная и яе етоль свльваго рас-

воложевія какъ завадная; наковецъ с вервая граница —была укр -

влеяа бтвосительво елаб е врочихъ. 

2) Изъ значительваго числа укр алевяыхъ пуяктовъ весьма ве 

мвогіе окружевы были камеввымв оградами, влв им лв камеввые 

кремли, а имевво: 

На западноіл грангщ : 
Новгородъ (камеввыи кремль), Псковъ., Смолевскъ, Порховъ, 

Островъ, Ладога, Изборскъ, Гдовъ, Ор ховъ, Ивааъ-Городъ; Ямы, 

Можайс^ъ, Сервуховъ, Коломаа. 

На южиои границ ; 

Тула (кремль), Зарайскъ (кремль). 

Да восточной грапиц : 

Нвашій Новгородъ (кремль), Казааь, Астрахавь, Гурьевъ, 

Ua с верной ?раниц : 

Архаагельскъ (камеавый гостввый дворъ). 

Въ средин Россги: 

Москва. 

Вс остальаые города вм лв земляаыя, ала деревявяыя orpa^ 
ды. Между яосл дявімв сл дуетъ разлачать: а) Города бол е древ'-
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няго происхожденія, им іипіе важное зааченіе въ гражданскомъ быт 

государства; ихъ оборонительнын ограды, бывъ обнопляемы, по 

м р надобности, не р дко разширялись всл дствіе увеличенія на-

родонаселенія и распространенія городскихъ строеній. Въ подоб-

ныхъ городахъ, кром наружной ограды, не р дко встр чаются 

внутреннія, или кремлш. б) Города малыхъ разм ровъ, построенные 

бол е съ оборонительною ц лью и сохранившіе до конца поріода, 

свое первоначальное, хотя и одностороннее, значеніе въ админи-

стративномъ отношеніи. Остатки этихъ оборонительныхъ оградъ, 

дошедшіе до насъ въ первобытномъ вид , достаточно показыва-

ютъ, что эти ограды, по т снот внутренняго ихъ пространства, 

могли составлять только родъ цитаделей, пом шенныхъ среди жи-

лыхъ строеній, которыя для обезпеченія отъ нападеній, окружа-

лись оградами не столь сильваго расположенія. Принимая въ со-

ображеиіе удобство построенія земляныхъ и деревянныхъ оградъ, 

которыя, по показанію л тописей, возводились иногда въ самое 

короткое время, а ні і ст съ т мъ пристоту и огрнничрнность въ 

разм рахъ частныхъ жилыхъ строеній, можно разсматривать укр п-

ленные города посл деяго разряда и остроги; какъ временные 

укр пленные пувкты, которые, въ случа надобности, или при не-

предвид еныхъ обстоятбльствахъ, переносились безъ затрудненія 

съ одного м ста на другое. Множество существовавшихъ въ на-

стоящемъ період городищъ ') свид тельствуютъ объ этомъ пе-

редвиженіи малыхъ городовъ. 

^ Прим ч. На пространств . которое занимала собственно древияя 
Россія, мы и по нын встр чаемъ множество м стъ называемыхъ горо-
дищами. Подъ этимъ именемъ обыкновенно разум ютъ т м ста, гд н -
когда находились города, перенесенвые на другія м ста, или совершенно 
оставленные, и которыхъ имя сохраняется но̂ ымъ поселеніемъ, на ІІИХЪ 

обрззовавшимся. Наши археологи не совершенно согласны касательно зна-
ченія слова городище; одни, основываясь на остаткихъ. встр чающихся 
зд сьнасыпей, разум ютъ подъ нимъ м сто, гд находился н когда укр п-
лениый городъ; другіе, принимая въ соображеніе: ст сненную внутрен-
ность этихъ оградъ, вовсе не способныхъ для надлежащей обороны, вза-
имное и вм ст однообразяое положеніе группами н сколькихъ городищъ 
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Ha освсшніи нышеизложенныхъ соображеній укр пленные го-

рода разсматриваемаго поріода, въ отношеніи оборовы,могутъбыть 

разд лены на три разрада: 

въ разныхъ м стахъ йыи шііей западпой Росг-іи; самыя названія ихъ и 
другія м стиыя обстонтельства,—полагаютъ, что эти городища зам няли & 
языческіе храмы и вовсе не составляли укр плениьчхь пуиктовъ *).'• 

Чтобы судить о точнвсти перваго предположенія, которое собственно 
и касается до инженернаго д ла, надлежало бы: а) Проел днть исторію 
вс хъ старинныхъ городовъ и такимъ образомъ уб диться, что вс остат-
ки земляныхъ насыпей нын шиихъ городищъ, принадлежатъ къ оборони-
тельиымъ оградамь городсжъ, н когда лежавшихъыа этихь м стахъ. б) Опре-
д лить съ точпостыо въ различныя и бол е зам чателыше періоды 
существованія Русскаго Цгіретва полож^ніе оборонительні.іхъ лиеій, слу-
жившихъ кь обезпеченію вм шнихъ пред ловь Россіи, дабы т мъ опре-
д лить зиаченіе т хь городищъ средней величины, которые, по малооб-
иіирности своей, могли состаклять чисто военные пункты, въ род ны-
н шнихь передовыхъ укр пленій. Тогда, можетъ быть, онажется, чтого-
родища самыхъ малі.іхі. разм ровъ служили только пом щеніемъ длят хъ 
передовыхъ карауловъ, ноторые, наблюдая за движеніями непріятеля въ 
пол , могли еще во время давагь знать объ угрожавшей опасности. 
Если при зас кахъ употребляли для подобпой ц ли высокія деревья, аа 
которыхъ близъ вершины ихъ устраивались пои щенія для караульныхъ, 
то очень можно допустить, что въ открытыхъ и степныхъ м стахъ, для 
лучшаго обзора дали, нужно было приб гать къ искусственнымъ возвы-
шеиіамъ, устроивая для іого высокія со. ікнутыя насыпи, самыхъ ограни-
чениыхъ разм ровъ, и пом щая внутри другія деревянныя возвышеніа, или 
выіики, съ которыхъ можію бы было обозр вать даль и подавать услов-
ные знаки. Этимъ только предположеіііемъможно объяснитьвоенное зна-
ченіе іі симметрическое раеположеніе группами посл дняго рода городнщъ. 

Но вс вышеуаомяиутыя изсл доваиія едва ли могутъ быть произве-
дены, по недостатку суиіествующихъ въ наі-тоящее время матеріаловъ; съ. . 
другой сторомы сомнительно, чтобы эти матеріалы были пополнены и въ 
будущее время; поэтому надо полагать, что значепіе старинныхъ горо-
дшцъ останется навсегда не вполн разьясненнымъ. Что касается до част-
наго распологкенія городищъ, то они должны были им ть вс свойства 
зеінляныхъ оградъ, при самомъ пачал употребленія ихь въ Россіи. 

*) См. Русскій Исторнческій Сборникъ , издав. Обществоиъ Исторіи и Древност й о 
Россіііскпхъ 1838, кн. 3, с . 3—109, статья Г. Ходаковскаго. 
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а) Пистоянные, бносеиные каменн ю оградою, или им вшіе 

каменеые кремли 

б) Постоянные, обнесенеые деревянною или земляною оградою, 

и получивіиіе надлежащую ос длость. Ути пуекты, какъ можно 

вид ть изъ предшествовавшаго разсмотр нія границъ, болыпею 

частыо принадлежали въ конц періода, ко внутренней, ила вто-

рой оборонительнои линіи. 

в) Временные, обнесееные земляеою и деревянною оградами, 

и оборонявшіе жилыя м ста самыхъ малыхъ разм ровъ, а потому 

составлявшіе преимущественно пограничные, или украйные укр п-

ленные пункты. 

Къ посл днему разряду должны быть причислены и остроги. 

3) Разсматривая посл довательео вс д йствія и распоряженія, 

отеосившіяся къ оборон границъ, мы допуетили введеніе еъ по-

ловины XVI етол тія систематическаго разм щенія городовъ и рае-

пред леиія средствъ обороны, что явственно обнаружилось на юж-

еой границ . Но если и вюжно допустить подобное аредположеніе 

для городовъ пограничныхъ, или по тогдашнему украиныось, по-

рубежныхъ, то трудно отыскать какую-либо систему, да едва 

ли она и существовала, для городовъ внутрешшхъ '), какъ-бы со-

ставлявшихъ вторыя оборонительныя линіи, въ особеености пото-

му, что болыпая часть ихъ въ средин Россіи была основана еще 

во времена разд ленія ея на уд льныя княжества. 

*) Прим ч. На этомъ основаніи и не упомануты зд сь многіе го-
рода древней Россіи, пользовавшіеся въ то время большею изв стностію. 



Г Л А В А II. 

ОПИСАНІЕ И КРИТИЧЕСКОЕ ИЗСЛЪДОВАНІЕ ОВОРОНИТЕЛЬНЫХЪ 

ОГРАДЪ. 

СОДЕРИІлиіЕ (ОиЩСе).' 

Разд леніе оборонительныхъ городскихъ ^аградъ. — Земляныя. — Деревян-
ныя. — Каменныя.—Оборонительныя ограды монастырей.— Сторожевыя ли-

ніи. — Полевые окопы. 

% !9, Оборонительныя ограды, употреблявшіяся въ Россіи до 

XVIII стол тія, могутъ быть разд ленына 3 главные вида: земля-

ныя, деревяееыя и каменныя;. къ самымъ древеимъ принадлежатъ 

земляныя, за ними явились посл довательно деревянныя и камен-

ныя. Go введеніемъ новаго рода ограды, каждая изъ прежнихъ остава-

лась въ употребленш, илиотд льно, или въсоединеніи съ другими. 

З Е М Л Я Н Ы Я О Г Р А Д Ы . 

С О Д Е Р Ж А Н І Е . 

Очертаніе и профиль земляныхъ оградъ в ъ начал ихъ употребленія. — Под-
разд леніе ихъ.—Разсмотр ніе простыхъ земляныхъ оградъ до употребленія 
огнестр льныхъ орудій.—Реставрація стариннаго укр пленія.— Тайники.— 
Вліяніе огнестр льныхъ орудій на изм ненія земляныхъ оградъ. —• Обла-
мы. — Р а с к а т ъ . — Б ы к и . — Земляныя ограды в ъ соединеніи съ деревянными. 

§ 1 8 . Земляныя ограды можно причислить къ самымъ древ-

нимъ на томъ основаніи, что ов , состоя изъ насыпи и рва, не 

требовали, при тогдашнихъ ограниченныхъ условіяхъ обороны, 

большаго искусства для возведенія; въ этомъ отношеніи он бшш, 
чдсть і. 5 
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такъ сказть, no плечу воинственному покол ніго нашихъ пре.дковъ 

любившихъ бол е разрушать, ч мъ созидать, но вм ст съ т мъ 

ум вшихъ своимъ мужествомъ д лать неодолимыми ограды самаго 

простаго расположенія. 

Земляныя ограды вообще назывались въ л тописяхъ первона-

чально спомъ, приспомъ, переспомь, отъ слова сыпать, а впо-

сл дствіи осыпъю. 

«Въ л то 6498(990 по Р. X.) постави Володимеръ в Киев 

«пръвую церковь С. Георгія и пришедъ ис Киева в Сузъдаль-

«скоую землю постави градъ во свое имя Вододимеръ и спомъ 

«иосыпа.» Л т. сь Воскр. списка. 

«988. Володимеръ постави церковь вт. Корсун на гор иже 

«ссыпаіпа посред града крадуще приспу.» 

Нвкон. л т. 

«Въ л то 6654 (1146).... и поидоша къ Новугороду. И 

«пришедше сташа у оереспы.» 

Ипат. л т. т. II. 

« 1 6 0 5 . — и какъ городъ (Кромы) сгор . Государевы люди 

«с доіпа на осыіш бьюшесь безпрестано.» 

Никон. л т. 

Акт. Арх. Эксп. т. II, Ж 130, 1609 г. 

Названіе еалъ относилось въ начал къ иолевьшъ окопамъ, a 

посл къ сторожевымъ землянымъ линіямъ. 

Съ XVI стол тія земляныя оборонительныя ограды получили 

еазваніе земллныхъ городовъ. 

«Въ л то 7048 (1536) вел лъ ВеликіЁ Князь составить въ ' 

«Ржевскомъ у зд на Литовскомъ рубеж градъ землянъ ва-

«рекъ его Заволочье и дворы Ржевскіе вел дъ перев зти.» 

Царствен. книга. 

Остатки земляныхъ оградъ, бол е поздн йшаго сооруженія, 

сохранившіеся до нашего времеви подъ общимъ названіемъ горо-

дищь, зам чательеы простотою ихъ начертанія. Это свойство в -

роятно еще бол е принадлежало землянымъ оградамъ въ самомъ 

начал ихъ употребленія. Осеовываясь на этомъ, полагаемъ, что 

он соотояли изъ прямыхъ, съ одеими исходящими углами, ли-
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ніи, пороходйвшихъ иногда въ общую выпукло-кривуіо ЛйПІЮ ПР-

правильнаго вида. Въ этомъ начрртаеш нсчего искать порекрест-

ной, а т мъ мен е фланковоіі обороны и сила расположенія укр п-

леній могла заключаться въ огромныхъ разм рахъ насыпи и рва 

й въ расположеніи оградъ рядами ') одной за другою, для посте-

ЕОННОЙ и посл довательной обороны каждой изъ нихъ. ПреДлагае- ^ П 0 Р 8.„ 
1 ' Изоор. 1о. 

мыя зд сь изображенія поздн йшихъ земляныхъ оградъвесьма хо-Изобр. 44. 

рошо характеризуютъ очертаніе этихъ оградъ въ начал ихъ упо-

требленія. 

<| 1 9 . Обозр вая укр иленные города разсматриваемаго пері-

ода можно зам тить, что земляныя оградыупотреблялисьвъдв хъ 

видахъ: въ оростомъ, гд он состояли изъ одной ограды, и въ 

сложномъ, т. е. въ соединеиіи съ другими оградами, деревянными 

и каменными. Мзсл дованір простыхъземляныхъоградъ всего луч-

шё можетъ дать понятіе о свойствахъ собственно земляныхъ огра-

дъ, потому что эд сь он являются въ самобытномъ, независимомъ 

іюложеніи; тогда какъ въ соединеніи съ другими, он , находились 

въ зависимости отъ посл днихъ и должны были изм няться къ 

своихъ разм рахъ, а въ частеомъ расположеніи подчиняться тре-

боваеіямъ обороны, сообразно свойствамъ этихъ оградъ. 

а) Просхыя зеівілпиыа оградьі. 

§ ЗО. Земляныя ограды въ простомъ ихъ вид искліочитсль- ) 

но употреблялись Славянами до появленія деревянныхъ, т. е. до / 

половины IX стол тія; въ посл дующее же время построеніё ихъ ' 

становилось постепшно р же; но въ конц періода, он появляют-

ся снова, хотя уже въ другихъ формахъ, заимствованныхъ у но-

в йшей фортификаціи. 

1) Прим ч. Это предположеніе нисколько не протипор читъ скгшн-
пому на стр. 10 объ расположеіііи оборонительныхъ оградъ рядами; оно 
относится къ тому періоду времени, коіда предки наши, не влад я еще 
искусстііпмъ располагать одиночныя ограды достаточносильными, отчасти 
пополняли этотъ недостатокъ уиеличеніемъ числа ихъ. 

* 
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По недостатку точныхъ и положительно в рныхъ указаеій от-

носитеяьно частнаго расположенія земляеыхъ оградъвъначал ихъ 

употребленія, мы примемъ при изсл дованіяхъ заоснованіе т по-

стороннія данныя, которыя могли им ть на него вліяніе, какъ то: 

оружіе Славянъ, способы атаки, бывшіе въ то время въ употреб-

' леніи, и наконецъ состояніе военнаго искусства вообще у т хъ со-

с днихъ народовъ, отъ которыхъ предки наши могли что-либо за-

имствовать по этому аредмету. Основываясь на этихъ данныхъ и 

принимая притомъ въ соображеніе, что при изсл дованіи оградъ, 

у которыхъ начертаніе въ план занимаетъ второе м сто, надобыо 

обратиться къ разсмотр нію профилей ; мы можемъ полагать за 

достов рное, что при сооруженіи земляныхъ оградъ въ Россіи до\ 

Изобр іо. XV стол тія, главныя достоинства ихъ заключались: възначитель-

иои высот насыпи, такой же глубие рвовъ и трудно-доступной 

крутизн т хъ покатостей, по которымъ атакующему сл довало 

спускаться и взбираться, во время приступа. Обозначить пред лы 

наиббльшей и наимёлыпеи высоты вала весьма затруднительно, по-

тому, что остатки сохранившихся стариеныхъ насыпей не могутъ 

служить для этого надежпымъ авторитетомъ1); это и заставляетъ при-

б гнуть къ н которому произволу и назначить эти пред лы прибли-

зительео отъ 10 до 4 саж., принявъ за основаніе н которые раз 

м ры, сохранившіеся въ поздн йшихъ оффиціальныхъ актахъ 2). 

') Прим ч. При разсмотр ніи сихъ остатковъ старины встр чаются 
сл дующія обстоятельства: а) Насыпи отъ давности существованія ос -
ли, осыпались и сл довятельно зпачительно понизились противъ периона-
чальной высоты. б) Многіе изъ валовъ, причисляемые нын къ простьшъ 
земляньшъ оградамъ, могли составлять въ свое время сложныя, т. е. 
іш ть на вершин тынъ, или рублеііную ст ну, хотя бы объ этомъ и не 
упоминали л трписи и въ каковыхъ слумаяхъ высота вала д лалась мен е 
зиачительною. в) Миогіе остатки земляныхъ осыпей, почитаемыя въ на-
стоящее время за земляныясамобытныя ограды, мргли въ своевремя на-
полнять только виутренность пргжнихъ деревяниыхъ оградъ, которыя, 
отъ времени совершенно сгнили и уничтожились. 

2) Прим ч. Мерехва — высот. валЗ г с. УРЛИЧЬ 5 с. 
Стародубъ 6 до 8 с. Б лозерскъ 8 с. 
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Земляныя ограды; до введенія огнестр льныхъ орудій при ата-

к , были достаточно обезпечены отъ разрушительнаго д йствія 

метательеыхъ віашинъ, бросавшихъ сняряды болыпею частыо на-

в сно; а потому толщина ихъ при вершин обусловливалась толь-

ко выгоднымъ пом щеніемъ войскъ противъ приступа. Вершина 

вала не им ла вадобности въ особенномъ прикрытіи; потому что 

обороняющійся им лъ для этой ц ли щитъ, съ которымъ онъ не 

не разставался во время боя: это отчасти позволяло така?е умсиь-

шать ширину верхняго хода вала. Основываясь на вышеизложен-

номъ, мы полагаемъІ г саж. пред ломъ наимёыьшей толщины нала 

при его вершин . 

Наружеая отлогость д лалась по возможности крутою и, сколь-

ко можно зам тить по уц л вшимъ насыпямъ, ей давали заложе-

ніе: одинаковое съ высотою, въ 3/4 и даже У2 противъ высоты , что 

меого завис ло отъ высоты вала. Столь ум ренное заложеніе от-

логостей, при зеачительныхъ- разм рахъ вала по высот , застав-

ляетъ полагать, что предки еаши были хороіпо знакомы съ земля-

нымъ д лохмъ и ум ли поддерншвать насыпи искусственными одеж-

дами. Внутренняя отлогость вала, для удобства сообщенія съ вер-

шиною его и въ особешости на случай отступленія обрронявших-

ся войскъ, должна была им ть болыпее заложе.ніе. При заложеніи,изобр. іб, 17 

равнявшемся высот и при ум ренныхъ разм рахъ посл дней (до 

3 саж.) сообщеніе могло производитьоя по самойотлогости, съ по-

мощыопрод ланныхъвънейступеней; но при большейкрут0зн ,или 

при бол езнач0тельнойвысот вала,надобоопредполагатьустроиствоизобр. is, 19 
особенныхъ земляныхъ ступеней, од тыхъ досками, или плетнемъ. 

Разм ры рва, какъ и нын , должеы были согласоваться съ ко-
личествомъ земли, потребнымъ для васыпи; но, по причин совер-
шеннаго отсутствія флавковой оборовы во рвахъ, ови д лались 
большею частыо глубокіе и узкіе, а чтобы затрудвить пристувъ, 
вокатостямъ рва давали, во возможвости, мевывее заложевіе. По 

Суздаль 8, 9 и 10 с. Мосальскъ 10 с. 
Косхрома (м стами). .10 с. Серпейскъ • 10 с. 



— 70 — 

уц л вшимъ оградамъ ') видно, что глубиеа рва изм нялась отъ 

2 до 5 саж. Валъ отд лялся отъ рва широкою (до 1 саж.) бермою, 

которая, по значительному давленію насыпи на внутреннюю отло-

гооть рва, была необходима. 

Ияобр. 20. Сообщеніе земляныхъ оградъ съполемъпроизводилось посред-

ствомъ подземныхъ ходовъ, въ вид галлерей, которые шли подъ 

насыныо вала по м стному горизонту, или спускались на дно рва. 

Въ первомъ случа черезъ ровъ перекидывали мостъ, или, не вы-

рывая въ этомъ м ст рва, оставляли перешеекъ для свободнаго 

прохода. Впрочомъ открытое сообщеніе едва ли можно допустить 

дляземлявихъоградъ, потому чтоэти проходы былибы самымидо-

СТуПНЫМИ ПуНКТ.іМИ ДЛЯ ПрИСТуПОВЪ, KOTOpblMHB'bTOBpeMflOrpaHB-

Gi). 21,22. чивалися вс д йствіяптаки; или надопредположить, чтоэтивыхо-

ды прикрывплись иеболыпими оградами, которыя, однимъ КОНЦРМЪ 

црймыкая къвалу, другимъ не доходили до него ва ширину выхо-

да. Co времени употребленія в нчатыхъ деревянныхъ ст еъ, сооб-

щеніе это, при земляиыхъ оградахъ, производилось всегда черезъ 

башни. 

Листъ 6. % 3 1 . Прим нимъ вс- этичастности расположенія земляныхъ 

оградъ къ возстановлешю (реставраціи) выше приведенной въ ири-

м .ръ старинной ограды. 

Изобр. 23, М стеость, ва которой лежалъ укр пленный пунктъ, д лала 

его доступнымъ съ одной южной стороны, гд оборонихельная 

ограда состояла изъ тройнаго вала. Наружный валъ (а) долженъ 

былъ обезпечивать отороды, выгоны/и можетъ быть н которыя част-

ныя строенія; а судя потому какъ мало обращено было веиманія 

иа прикрытіе пространства позади этого вала со стороны оврага и 

р ки, мы ііолагаемъ, что онъ им лъ едннственною ц лью останав-

^ ІІрпм ч. УГЛІІЧІ> глубина рва 2 саж. Б лозерскъ. . .2 до 4- с , 
no м стному положенііо. Старица глубина рна З1/., с. 

Въ Географическомъ Словар Щекатова нлходимъ, что г. Орлопъ 
цм лъ ровъ глубиною отъ 6 до 8 с.аж.; но подибное углублеіііе моі-ло 
проіізоііти отъ д ііствіяподземнылънлючеи и другихъестестненнъпъ ири-
чииь, постоянцо д йствгшавшяхъ въ иродолженіе долгаго времени. 
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ливать на время атакующаго непріятеля и т мъ давать время жи-

толямъ аеребираться съ имуществомъ во внутреннюю ограду. Вы-

сота валовъ, расположенныхъ со стороны доступнойдля приступа, 

была , в роятно, ее одинакова ; зд сь привята для средняго вала 

высота въ 3 саж., опред лееная на м ст самаго изысканія; внут-

реннему дана высота 4 саж., а Баружеому 2 саж. Ограды а т б ш Изобр. »4; 

ограда 6 съ доступной стороны им ли впереди рвы; но часть огра-

ды в обращенная къ оврагу и къ р к , не была окружена рвомъ. 

Для сообщенія первоы или наружеой ограды со второю могъизобр.,83, 24. 

служить проходъ г, второй ограды съ третьею ироходъ д, пом -

щееный въ сторон отъ перваго; наружная ограда, для болыпаго 

ея обезпеченія, могла вовсе не им ть отверзтія, и сообщенія ея 

съ полемъ могли производиться, по незначительности высоты ва-

ла, поверхъ его, съ помощыо прим товъ {е), которые въ минуту опас-

БОСТИ уничтожались. Сообщевіе ВБутренней ограды съ волемъ къ Изобр. зз,2о. 

сторон р ки производилось Босредствомъ крытаго хода ж , кото-

рый служилъ вм ст и сообщеБІемъ съ р кою, или съ тайни-

комъ*), БОм щенБЫпіъвозади вала (з). Крытый ходъ въ врост й-^зобр.25, 26. 

*) Прим ч. Тайникомъ ііазг.іііалось въ старину то м сто на берегу 
р ки, скрытое по вояможности для противоположнаго берега, откуда жи-
таяи и гарннзонъ осаждаемаго города добывали воду для ежедневнаго упот-
реблеиія. Къ этому м сту проводилось изнутрм города крытое сообщеиіе, 
состояише изъ подземной галлереи, дно которой шло, смотря по высот Изобр. 28,39 
и крутизн берега, скатоліъ или ступенями. "••, 

Въ строительной книг г. Воронежа, подъ годомъ 1676 , сказано: 
«Да изъ малаго города тайникъ м рою въ длииу 75 саж., въ вышину са-
«жень съ четвертью; а наконецъ того тайника колодезь на родникахъ, a 
«въ колодез срубъ дубовой, въ длину трехъ саженей, поперегъ тожъ.» 

(Теогр. Слов. Щекатова). 
Въ статеііной описи 1669 г. находимъ, что въ г. Мценск таііпикъ 

состоялъ изъ каменпаго крытаго хода и покрытаго колодца. 
Въ г. Ольшанск (Іб^б г ) вода была проведена въ тайник изъ р. 

Олыпанки трубою Если рвы городскііхъ укр пленій наполнялись текучею 
водою, то въ нихъ устроивали тайники, какъ въ Переяславл Зал скомъ 
(въ XII стол тіи). Въ подоопомъ случа эти крытые ходы соотв тство-
вали ньш шнимъ потерыамъ. 
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Изобр. 23, 27 шемъ его вид , могъ состоять изъ рва.футовъ 8 глубиною, покры-

таго сверху накатникомъ и землею-. Валъ (к) веденный отъ ввутрен-

ней ограды по скатамъ м стности уступами, соединялся съ валомъ 

(з) въ долин р ки и служилъ къ большёму обезпеченію таиника. 

Тойже ц ли, в роятео, удовлетворяли и отд льно расположенные 

йзобр. 23. участки валовъ J,M, и, находившіеся по другую сторону крытаго 

хода. 

§ 99. Введееіе огнестр льныхъ орудій при атак повело за 

собою изм неніе основныхъ условій расположенія земляныхъ оградъ, 

а именно: толстота вала должнв была опред ляться разрушитель-

ного силою новыхъ орудій; вершиеа его не могла уже по прежеему 

оставаться открытою съ поля; наружной отлогости вала сл довало 

дать болыпее заложеніе: вс эти изм ненія влекли за собою зна-

чительное увеличеніе толстоты вала. Ноувасъ это вліяніе прошло 

какъ бы незам тно, потому что въ то время весыиа р дко употреб-

лялись Бростыя земляеыя ограды, а большею частію соединенныя 

съ деревянными в нчатыми, которыя и безъ того требовали для 

себя земянаго вала значительной толщивы. 

При устройств земляныхъ оградъ съ брустверомъ, получив-

шимъ въ оффиціальныхъ актахъ XYII стол тія Бззваніе облама ^), 

[ Изобр. зо. облома2), верхняя ширина вала должна была увеличиться покрай-

Иногда, для большаі̂  огражденія таиника, ставили надъ колодцемъ, 
или бассейномъ башню; таковы тайницкія башни: въ Московскомъ Крем-
л , на берегу р. Москвы, и въ г. Олонц , на р. Мегречи *). Въ Нов-
город таиникъ находился на берегу р. Волхова близъ воротъ Кремля, 
выходившихъ на р ку, и какъ тайникъ такъ и ворота были обнесены об-
щимъ деревянііымъ городкомъ съ башнями '*). 

Осады Корсуни (988) Владиміромъ Великимъ, Пронска (1207) ве-
ликпмъ княземъ Всеволодомъ, Казани (1552) царемъ Іоанномъ Василь-
евичемъ лостаточио показываютъ, какъ заботились въ то время отнимать 
воду у осажденпыхъ и уничтожать тайники. 

1) Пргш ч. Слово обламы появилисг. въ оффиціальныхъ актахъ въ 
царствовашс Михаила еодорцвича и им ло постоянно одинаковое значе-

*) Допол. къ Лкт. Ист. т. Ill, . / F 64, 1649 г. 
• *») Допол. кь Акт. Ист. т, Ш, ^ * 48, 1649 г., с-.т. 168. 
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яей м р на толщиеу бруствера, которая была въ то время /2 

ш 2 саж., считая въ томъ числ и наружную отлогость. 

Высота бруствера опред лялась высотою стр лка по грудь, что, 

по значительному командованію тогдашнихъ земляБьіхъ оградъ, не 

могло им ть болыпаго неудобства, потому что обороняющемуся 

ыіе съ брустверомъ. «1670.... а вел но мн холопу твоему на Кашир 
«г родъ и обламы и мосты и всякіе городовые и острожные кр пости, 
«которымъ безъ подд лки быть нельзя, под лать». (Акт. Ист. т. IV, 
*Л? 216). Зд сь городъ озііачаетъ еобственно ст ну до ея вершины, a 
обламы брустверъ на ней. 

«1660 г.—За р кою Болховкою горы выше острогу, съ той горы 
«воиыскіе люди изъ м лкаго ружья, изъ мушкетовъ и изъ коробиновъ въ 
"острог и на обламахъ людей прбыотъи. (Акт. Ист. т. IV, J\f 14-8). 
Зд сь обламъ долженъ также озиачать площадку для стр лковъ, прикры-
тую брустверомъ, который въ этомъ случа не им лъ достаточной высо-
ты, или, выражаясь по ньш шнему, не былъ дефилированъ. 

Указная память *) изъ Новгородскаго Суднаго Приказа въ Дереве-
иицкій Моиастырь, по случаю постройки деревянпой ограды въ Новгоро-
д , показываетъ и высоту этихъ обламовъ. Тааіъ сказаао: «иДеревениц-
«кого монастыря Игумну съ братьею вел но того города рубить 22 с. 
«съ полусажепыо до обламовъ по 17 в нцовъ, а обламовъ по 4 в нца.... 
«а л съ бы былъ въ отруб пяти и шти вершковъ, а меньше пяти ишти 
«вершковъ л су не возити.» 

Отсюда видно, что высота обламамоглашм нятьсяотъ 3 до 31/2фут. 
Но какъ понимать этотъ брустверъ въ частномъ его расположеіііи? 

въ томъ ли вид , въ которомъ онъ употреблялся подъ названіемъ забо-
роля, или въ вид выступающей части. Слово обламъ, им ющее и пьш 
въ архитектур зііаченіе выступа, говоритъ въ пользу п сл дпяго пред-
положеиія; но съ принятіемъ его, трудно согласить другія требованія, 
встр чающіяся въ наказахъ, какъ то построить «земляной городъ (Ъ об-
ламами«—или надобио предположить, что въ подобпомъ случа па земля-
номъ вал располагались деревянные брустверы, о чемъ не находнмъ пи-
гд указаній. Для соглашенія этихъ противор чій надобио полагать, что 
обламъ составлялъ родовое названіе бруствера вообще, одинаково прии -
нявшееся къ брустверамъ: обыкиовенному и выступному. 

2) Допол. къ Акт. Ист. т. VI, J\f 21,1671 —1674г.,етат.XV. 

*) Акт. Исі. і. IV, Jff 106, 1657 г. 
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стоило только н сколько отступить отъ бруствера, и онъ былъ до-

статочно прикрытъ съ поля. Ограду ыа протяженіи длиеныхъ ея 

сторонъ занимали только стр лки, для этого не нужно было ши-

рокаго валганга; ограпиченноо же число орудій пом іцалось въ ис-

ходящихъ углахъ, гд для нихъ устроивались неболыпіе выступы, 

подъ названіемъ раскатовъ и быковъ'), въ которыхъ орудія д й-

ствовали чрезъ банкъ. 

^ Прияі ч. Слово раскатъ означаетъ собственво валгангъ, т. е. 
то и сто, гд орудіе раскатывается во врема д йствія; но предки наши 
приняли называть раскатсшъ ту часть укр пленной ограды, которая на-
значалась для открытаго пом щенія одпого, или н сколькихъ орудік въ 
соиокупности. Такъ какъ орудія на раскатахъ назначались для фропталь-
ной и фланковой обороны ограды, то они должны были им ть видъ весь-
ма малыхъ бастіоновъ. или состоятьизъ двухъ фланковъ и одного фаса, 
соединявшаго передиія окоиечности фланковъ. 

Между т мъ мы находішъ, что выступы въ исходящихъ углахъ укр п-
ленныхъ оградъ, назначаемме исключительно для ігом щенія орудій, на-
зыввлись также и быками *). Суіцествовало ли тежду раскатомъ и бы-
комъ, им вшиаш по вндимому одипаковое зпаченіе въ оборон , какое-лпбо 
различіе въ частномъ ихъ устроііств , или въ начертаніи,—въ точности 
неизв стно. 

Названіе раеката появилось едва ли не въ первый разъвъконц Х І 
стол тія при описаніи осады Пскова Поляками въ 1581 г.; зд сь рас-
катъ былъ сооруженъ Русскпми въ минуту необходимости и сл дователь-
но могъ быть земляпой, или дереняииый изъ срубовъ, наполнеішыхъ землею. 

Въ другпхъ оффіщіальныхъ актахъ ыы иаходимъ сл дующія указаиіа 
о раскатахъ. 

«Въ 182 (1674- г ). При Воевод едор Полуехтоішч Нарышкии 
«построеиы на Двинскомъ Береиовскомъ устіи на караул хъ въ трехъ 
«м ст хъ деревяіиіые раскаты для карабельнаго приходу.« 

Двин. л т. 
Зд сь раскаты означаютъ береговыя батареи, которыя были постро-

ены изъ срубовъ, потому что низиенное положеніе береговъ Березовскаго 
Устья и частые разливы р. Двины д лали сооруженіе земляныхъ батарей 
весьыа затруднигельнымъ. 

*) Допох къ Ам. Ист. т, IV, . / F 8, 1655 г. 
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Съ 1618 г. нампли появляться у насъ земляныя ограды, за-

имствованныя изъ нон йшей фортификаціи; въ этомъ году проис-

ходила постройка оборонительнои ограды, или такъ называемаго 

аземлянаго города» въ Москв : ей дано было бастіоеное расположе-

иіе по способу Голландцсвъ; но начертаніе и другія частности ея 

досихъпоръ не изв стны.Въ 1632 г. иноземныйгородод лецъЯнъ 

Корнелій построилъ въ Ростов кр пость по бастіонеому начерта-

нію, сд лавъ предварительно въ 1631 г. на Борисовскомъ Двор 

образецъ этому расположеніір, который былъ осмотр въ и одоб-

ренъ царемъ Михаиломъ еодоровичемъ '), Способъ укр пленія 

принадлешалъ къ разряду голлаедскихъ системъ того времени и 

состоялъ изъ малыхъ бастіоновъ съ фланками, перпендикулярными 

къ длиннымъ куртиеамъ; ровъ былъ наполненъ водою, но контр-

эскарпъ не им лъ гласиса. Около того же времени царь Михаилъ 

еодоровичъ поручилъ голландскому инженеру Клаузену обнесть 

г. Терки на персидскои границ землянымъ валомъ съ больверка-

аш, т. е. бастіонами, по нов йшему образцу. Въ 1654 г. царъ 

«А въ Каменномъ город (Новгородскомъ Кремл ) деревянный рас-
«катъ на Житничиомъ двор ыамостили новымъ л соыъ и покрыли те-
«сомъ.» 

«Въ камеиномъ вород (Новгородскоінъ Кремл ) раскать камеиной 
«намостили бревенчатымъ ыостомъ.» 

(Доп. къ Ак. Ист. т. Ш, Ж 48, 164.9—1648 г.), 
Изъ сихъ указаній можно вывесть заключеніе, что раскаты были: 

земляные, деревянные и каменные, разум а подъ посл дними земляную 
построику съ каменньшъ эскарпомъ, который выступалъ надъ валганомъ 
на высоту стула орудія. 

Въ ограді; Тамбова, сооруженной въ 1636 г., мы находимъ, что въ 
острог у наугольной при Студенц башни былъ сд лаиъ раскатъ для 5 
орудій, им вшихъ назначеніе защніцать Пушкарскою и Казачью Слободы; 
подобный же раскатъ былъ и на другомъ углу для защиты Покровской 
Слободы. 

Зд сь можно зам тить, что раскаты для 5 ф. должно пришгаать за 
яаибол е сильные по вооруженію, а вм ст съ т мъ и за наибол е об-
ширные. 

') Акт. Ист. т. І\\ Ж U, 1646 г. 



— 76 — 

Алекс й Михайловичъ, покоривъ Смоленокъ, повел лъ окружить 

ст еы его съ доступныхъ сторонъ земляною насыпыо, въ вид гла-

сиса, съ палисадникомъ, пом щеннымъ за наружнымъ краемъ рва. 

Нельзя сказать, чтобъ этотъ переходъ отъ прежняго способа 

расположееія земляеыхъ оградъ къ новому произошелъ быстро и 

повсем стео; гораздо правилье е считать укр пленія нов йшей 

фортификаціи, въ продолженіе разсматриваемаго періода, исклю-

ченіемъ изъ общепринятаго расположенія простыхъ земляныхъ 

оградъ. 

б) Сложная зеяілянаа ограда. 

% S S . Сложная земляная ограда состояла изъ вала, съ ты-

номъ, или деревяеною рубленеою ст ною на вершие . 

При разсмотр віи земляной ограды съ тыномъ, надобно от-

личать подобную ограду, или городъ, поставленный въ вид 

острога •) отъ острога д йствительнаго, хотя и та и другая 

ограда им ла оде и т же составныя части, т. е. валъ и тынъ. 

Въ первомъ случа главную ограду, достаточно сильную, состав-

лялъ землявой валъ, а тынъ, пом щенный на его вершие , слу-

жилъ только придаточнымъ средствомъ къ усиленію обороны; на-

противъ въ острогахъ главную ограду составлялъ тынъ,—а земляная 

насыдь только придавала острогу бол е значительное возвышеніе 
1 надъ полемъ и т мъ затрудняла приступъ. 

Собственно острожный валъ, по малому его командованію, не 

представлялъ большои преграды атакующему. 

Усиленіе посредствомъ тына прежнихъ иростыхъ земляныхъ 

оградъ не могло им ть вліянія еа частное расположені вала; по-

тому что тынъ самъ по себ занималъ мало м ста, а при пом ще-

Листъ 7. ніи ого вершин вала, достаточно было отставить его отъ края на-

ружной отлогости на три фута. Такимъ образомъприверхней ши-

Изобр. 32. рин вала, приеятой нами въ /2 сажени, оставалось для верхняго 

') Акт. Арх. Эксп. т. III, Ж 324, 1645 г 
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хода 1 саж.. Ho въ т хъ м стахъ, гд сл довало быть башнямъі'Изобр. зі. 

которыя всегда располагали при острожной оград , вершина вала 

представляла площадку соразм рео основанію башни.. Высота на-

сыпи въ этомъ случа , судя по н которымъ уц л вшимъ остат-

камъ, была весьма-значительна (отъ 5 до 8 саж.) и мало уступала 

въ разм рахъ простымъ землянымъ оградамъ, не смотря на то, что 

он , чрезъ пом щеніе тына на вершие , пріобр тали много обо-

ронительной силы 

При расположеніи землянаго вала съ рубленною в нчатою ст - И з 0 б р зз 

ною, ширина его при вершин завис ла отъ заложенія деревянной 

ограды при основаніи, которое въ этомъ случа д лалось по воз-

можности шире, для доставленія ст н , пом щенной на насыпной 

земл , болыпеи стойкости. При семъ вадлежало оставить между 

основанісмъ ст ны и наружнымъ краемъ вала берму, не мен е 2 

саж. ширины, а позади такой же пшрины ходъ. Привимая толсто-

ту в нчатыхъ оградъ отъ 1 до 3 саж. и заложееіе основанія по /̂  

саж. съ каждой сторовы, при наименьшихъ разм рахъ для бермы 

и внутревяяго хода, мы получимъ сл дующіе разм ры для насыпи 

при ея в ршин : 

Толстота ст ны 
въ основаніи. 

2 с. 
3 с. 
4 с. 

Берма. 

2 с. 
2 с. 
2 с. 

Внутренній ходъ. 

2 с 
2 с. 
2 с. 

Ширина вала при 
вершин . 

6 с. 
7 с. 
8 с. 

Высота насыпи вала изм нялась отъ 5 до 8 саж., отлогости 

же — наружная и внутренняя, по причин давленія ст еы и ба-

шенъ, должны были им ть заложеніе одиеаковое съ высотою (въ 

45°). Такимъ образомъ нижнее заложеніе вала, при этихъ разм -

рахъ составныхъ частеи арофили ограды, могло им ть сл дующіе 

разм ры: 
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Высота вала. 

5 с. 
6 с. 
7 с. 
8 с. 

В е р х н я я ш и р и и а в а л а . 

6° 7° 8° 

Н и ж н е е з а л о ж е и і е в а л а . 

16 с. 
18 с. 
20 с. 
22 с. 

17 с. 
19 с. 
21 с. 
23 с. 

48 с. 
20 с. 
22 с. 
24. V 

Разм ры, приведенные въ этой таблиц , ясно показываютъ, 

что въ сложныхъ земляныхъ оградахъ съ в ечатою ст ною, валъ 

им лъ достаточную толстоту для противод йствія огнестр льнымъ 

орудіямъ, и что съ уничтоженіемъ деревянеыхъ оградъ, насыпь 

легко могла быть приспособлена, по профили, къ требованіямъ 

обороны Бов иіпей фортификаціи. 

При построеніи деревянной ограды въ 1534 г. около Китаи-

Города въ Москв , земляная насьшь была од та съ об ихъ сто-

ронъ плетнемъ. Подробность, съ какою л тошси Ц, противъ обык-

новенія, описываютъ эту постройку, называя мастеровъ хитре-

цами, показываетъ, что она была употреблена въ первый разъ и 

состалляла весьма хорошее располо?кеніе для того времени. 

Въ указ , данномъ въ 1650 г. хотмыжскому воевод , по слу-

чаю перестройки Хотмыжска, ваходимъ сл дующее; 

«....И какъ къ теб ся наша грамота придетъ и тыбъ съ 

«хотмыжскими служилыми и съ жилецкими всякихъ чиновъ 

^.«....и устроиша хитреци пелми мудро, нэченъотъ камениыя боль-
«шія ст ны и сплетаху тонкій л съ около большаго древія и внутри на-
«сыпаху землю и вельми кр пко утвержаху и того ведоша по р к Мос-
«кв и тако приведоша къ той же каменной ст н и на верси устроиша 
«градъ древянъ по обычаю.» 

Л т. по Воскр. Ново-Іерусалимскому списку т. VI. 
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ялюдьми помысля, сд лалъ на Хотмыжскомт. земляной городъ 

«съ облами, а башни устроилъ деревянныя за городомъ, близко 

«землянаго валу; а входъ въ башни учинить съ землянова горо-

«да сверху, чтобъ по земляному валу опричь никакова полова 

«м ста небыло....1). 

Въ расположееіи башенъ впереди земляной ограды видеа идеяйзобр. 34, 

о доставленіи рву фланковойобороны; башни эти, пом щенеыя при 

исходящихъ углахъ ограды, должны были зам нить собою раска-

ты и по положенію своему впереди земляной ограды были никакъ 

не выше ея, а скор е ниже, или по крайней м р одинаковой съ 

нею высоты; такъ что упоминаемое въ указ сообщеніе, состояв-

шее, в роятно, изъ легкаго моста, могло идти горизовтально, или 

Беболыпимъ скатомъ на открытую платформу башни. 

Сообщеніе съ полемъ въ земляныхъ оградахъ съ деревянною 

ст ною производилось всегда чрезъ про зжія башни, которыя, про-

стираясь отъ м стеаго горизрнта до вершины бруствера деревян-

еыхъ ст нъ, а иногда и выше ихъ, были огромн йшей высоты. 

Сообщеніе съ вершиною землянаго вала производилось по деревян-

нымъ л стницамъ, приставленнымъ ко внутренней отлогости вала, 

или по ступеняі іъ, выд ланнымъ въ самой отлогости; для всхода 

же на вершиеу деревянной ограды, устроивались особыя деревян-

ныя л стницы, которыя прислонялись къ ст н и для пом щенія 

которыхъ внутренній ходъ по валу долженъ былъ въ этихъ м -

стахъ разшириваться. 

Насыпи, получившія съ теченіемъ вромени надлежащую осад-

ку, могли конечно служить надежнымъ основаніемъ для ст нъ и 

башенъ, на вершин ихъ возведенныхъ; но сеачала ое не им ли 

достаточной плотеости и потому едва ли можно допустить, чтобы 

при сооруженіи вновь этого рода оградъ, насыпи и ст ны страи-

вались въ одно и то же время. Въ подобномъ случа безъ сомн -

нія возводили сначала одеу насыпь, обеося вершину ея тыномъ, или 

плетнемъ, а впосл дствіи, когда она получила надлежащую осадку, 

') Пол. Собр. Зак. т. I, Jlf 36, 1650 г., ст. 235. 
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эти временныя ограды зам нялись в ечатыми ст нами и башнями. 

He изв стео также, д лалось ли подъ этими оградами какое-либо 

искусственное основаніе, въ род нын шнихъ ростверковъ, или 

изъ камня; изданныя досел оффиціальные акты вообще мало пред-

ставляютъ матеріаловъ по строительеой части инжеБернаго ис-

кусства. 

ДЕРЕВЯННЫЯ ОГРАДЫ, 

содк.раслніЕ: 

Подразд леніе ихъ.—Деревянныя в нчатыя ограды.—Ст ны изъ городней.— 
Хоромы.—Ст ны рубленныя тарасами.—Посл довательныя ихъ изм ненія.— 
Кожюхъ. — Сг ны, приспособленныя къ живой оборон въ н сколько яру-
совъ. — Забороли. — Кровати. — Крыши. — Катки. — Сообщенія. — Вежи. — 
Столііъ. — Костеръ. — Стр льница. — Башня. — Фигура, разм ры и частное 
устройство башенъ. — Подразд леніе острожныхъ оградъ. — Остроги и част-
ное ихъ расположеніе. —Тыновая городская ограда.—Затинъ. —Искусствен-
ныя преграды, тынъ, надолобы, частикъ, чеснокъ, рогульки. — 0 заметахъ. 

§ 3 4 . Деревянныя оборонительныя ограды были двухъ родовъ: 

в нчатыя ст ны, которыми обносились города; и тыновыя ограды, 

служившія къ усиленію земляныхъ городовъ и къ образованію 

остроговъ. 

а) Дсревяиііая в і ічатая ограда. 

§ 3 5 . Начало употребленія деревянныхъ .оградъ въ вид в н-

чатыхъ ст нъ надобно отнести къ половие IX стол тія; обшир-

ныя л са, покрывавшіе большую часть древней Россіи, составляли 

неистощимый матеріалъ для гіхъ построенія; причемъ дубовый 

л съ предпочитали всякому другому. 

Л тописцы, упоминая о сооруя^еніи деревянныхъ оградъ, чаще 

всего употребляли выраженіе: срубитъ городъ: 

«Въ л то 6787 (1279) Великій Князь Дмитрии Олексаидро-

«вичь сруби городъ Копорье.» 

Л т. съ Воскр. спис. 
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«Въ л то 6918 (1410) Великій Князь Василій повел ру-

«сботь градъ Плессо.» 

Степен. книга. 

Слово рубить иногда зам няли словами: заложитпь, окла-

дать, обложитъ. 

«Въ л то 6972 (1464) Киязь Псковскііі Иванъ Алексаидро-

«вичь, Посадникъ Степаиъ Алекс й Васильевъ заложи градъ 

«новъ деревяиъ на Сини р ки и нарекоша Красной городецъ.» 

Лі>т. съ Воскр. спис. 

«Того же л та 6984 (1476) послаша Псковичи Посадпи-

«ковъиБояръ своихъ изъ вс хъ копцовъ окладати городъ^го-

«родча у р чк у Лод въ Кокшинской волости.» 

Псков. 1 л т. т. IV. 

«Въ то же л то (6707) въ Рус городъ обложиша.» 

Новг. 1 л т. т. III. 

«Л та 71 56 (1648).... по Государеву Цареву и Великаго Кня-

«зя Алекс я Михайловича всея Россіи Указу Стольникъ и Вое-

«вода Василій Семеиовичь Яковлевъ обложилъ новыіі городъ 

«Коротоякъ въ дубовомъ л су.» 

Строельная книга Коротоякскаго Архива. Геогр. Слов. 

Щекатова. 

Стэринныя сказанія не оставили намъ положительныхъ св д -
ній о частномъ расположеніи древн йшихъ деревянныхъ оградъ; 
ИЗВ СТБО только, что ст ігбі рубылись тарасалт. 

Основываясь на томъ, что деревянныя жилища Славянъ въ IX 

стол тіи состояли изъ, в нчатыхъ срубовъ, можно съ достов р-

ЕОСТІЮ заключать, что и деревянеыя ограды, сначала устраивались 

^ Прим ч. Отсюда произошло кояечно и слово окладъ, означавшее 
направленіе, основаніе ограды. 

«Тоеже весны (7000 г.) послалъ Князь Велшші діака своего Ва-
«сильа Кулешяна рубити города Володимера древана по Васильеву окла-
'<ду Мамырева и срубиша его въ два м сяца.» 

Новг. 4 л т. т. IV. 
ЧАСТЬ I. 6 
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также изъ срубовъ '), или ио тогдашнему, городней, одиеъ возл 

другаго поставленвыхъ. 

Сд лаемъ по этому предмету извлечевія изъ л тописей. 

«А се уроци городные городнику закладываючи городню 

«куна взяти, а кончавше иогата.» 

Уставъ Ярослава Владиміров. Полн. СобраніеРус. л т. т. VI, 

стр. 66. 

«1188.... To слышавше Половци.... приступиша къ Римови; 

«Римовиче же затворишася въ город и возлезше на заборол , 

«и тако Божіимъ судомъ, летеета дв городници съ людмі^тако 

«къ ратнымъ и на прочая гражаны найде страхъ.» 

Ипат. л т. т. 11. 

Сіи два извлеченія показываютъ, что каждая городея составля-

ла въ оград какъ-бы отд льную часть. 

«Въ л то 6894 (1386) Новгородцы поставиша по осыпи 

«хоромы.» 

Ростов. л т. 

Такъ какъ хоромами называлось въ л тописяхъ 2) жилое дере-

вянное строеніе, то употребленіе этого слова въ настоящемъ слу-

ча характеризуетъ самое свойство ограды, т. е. что она состояла 

изъ ряда избъ, или срубовъ. 

Въ поздн йшее время мы встр чаемъ въ л тописяхъ, хотя и 

весьма р дко, указавія на деревявныя ограды, составлеввыя изъ 

городвей3). 

') Прим ч. Срубы зти въ конц изсл дуемаго зд сь періода, назы-
иалиеь взрубамм. 

Устав. par. и пушеч. д лъ Указ 36 и 93. Акт. Ист. т. V, 
Ж 158, 1687 г. 

2) Л т. съ Воскр. спис. и Соф. л т. 1016 г. 

Новг. 4- л т. т IV, І 1 2 5 , 1127, 1128 г. 

Бовг. 1 л т. т. III, 134-0 г. • 

Новг. 2 л т т. III, 14.21, 1560 г. 

Допол. къ Акт. Ист. т. I, Jlf 106, 1 5 5 6 г. 
3) Л т. по Воскр. Ново-Іерусалимскому спис. т. VI, 1 5 3 7 г. 

Царств. кв. 1 5 5 2 г.; Акт. Арх. Эксп. т. I, J\f 1 8 2 , 1536 г. 
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Длиаа срубобъ опред лялась велвчиною им втагося подъ ру-

Кою л са; а глубиеа ихъ тою толщиною ст ны, какая была необ-

ходима, для пом щенія и свободнаго д йствія войскъ. Срубы, со-Изобр. Зб, 37 

ставлявшіе бока ограды, им ли видъ ародолговатаго прямоуголь-

еика; но угловые срубы должеы были им ть особснную фягуру, Изобр. зэ. 

сообразно растворенію угла; если въ углу цом щаласъ бапшя, то 

одна сторона сруба, прилегавшая къ ней, должна была скашиваться. 

Ст ны подобнаго устройства им ли тотъ важный ведостатокъ, что 

м ста соединенія срубовъ, подвергались наиббльшему гніенію отъ 

дождя и сн га, а потому представляли слабыя части ограды; при-

томъ каждый срубъ, составляя отд льную часть; получалъ съ те-

чееіемъ времени не одиеаковую осадку, что вредило прочности 

всей ограды и затрудняло самыя д йствія обороны. 

Н тъ сомн нія, что эти еедостатки, еще и въ то время зам -

ченные, заставили нашихъ предковъ приб гвуть къ устройству 

ст еъ тарасами. 

§ S 6 . Ст ны, рублеееыя тарасами, СОСТОЯЛРІ ИЗЪ ДВУХЪ в н-Изобр. 40. 

чатыхъ ст нъ, расположенныхъ параллельно между собою на тол-

щиву ограды: ов соедивялись водъ врямымъ угломъ другимиво-

веречвыми ст вами, образуя глубокія кл тки, которыя ваволвя-

лись землею и камвями. Участокъ деревявной ограды между двумя 

воверечвыми ст вами и составлялъ собствевво тарасу; протя-

жевіе его въ дливу изм вялось вообще между 3 и 4 саж. Участокъ 

ограды, им вшій, вриблизйтельво, воловиввое протяжевіе въ дли-

ву, волучалъ вазвавіе полугпарасы. Въ старивныхъ городовыхъ 

овисяхъ ияогда вривимали тарасъ за едивицу, ври изм ревіи вро 

тяжевія ст вы между двумя смежвывш башаями, или во тогдаш-

вему прлсла ст вы '). Объясвимъ это извлечевіемъ изъ описи 

Новгорода съ 1649 г. 

') Прим ч. Изсл дователи русской старины н^ одинаково пошша-

юті. значеиіе і-лова прясла при деревянныхъ в пчатыхъ оградихъ, такъ 

наирим ръ въ Славяно-Церковномъ Русскомъ Словар прясломъ ст ны 

названо: «зв но деревянной ст ны, находящееся м«кду дііумя срубамн, или 

кл тками, 

Какимъ же образомъ прим нить это опред леніе къ Новгородской 
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«Оть наугольной башни до глухой башыи по пряслу 22 

«тараса 3-хъ сажеыныхъ.» 

«Отъ Борисогл бской башни до башни (без7> имени) прясла 

«11 тарасовъ, a no м р 35 саж. 

«Отъ Воскресеыскоіі баіпни до башни (безъ имепи) прясла 12 

«тарасовъ съ полутарасомъ, a no м р 36 саж.» 

Допол. къ Акт. Ист. т. Ill, J\f 48. 

( Это пе|звоначальное расположеніе ст еъ тарасами впосл дствіи 

изм нилось, такъ еаприм ръ: при усилевіи ограды Полош^а, въ 

царствованіе Іоавна IV, вм сто двухъ ст нъ, внутренвей инаруж-

, 42,ной было употреблено три. Въ оград Коротояка (1648 г.) попе-

речныя ст ны, отстоя при наруяшой на 1 саж., сходились у вну-

тревней попарно, образуя трехъугольныя кл тки; притомъ поло-

женіе поперечяыхъ ст нъ изм еялось чрезъ каждыедва в вца.По-

добвое расположеніе придавало ст н бол е стойкости и затруд-

няло для атмкующаго производство въ ней обвала. 

Въ начал употреблевія деревянныхъ оградъ, когда вс д йствія 

атаки ограничивались одними приступами, звачительная высота 

ст нъ составляла безспорно одно изъ главныхъ достоинствъ, и н тъ 

сомн нія, что этого правила держалксь вообще при сооруженіи 

ст нъ; но при этомъ не еадобно упускать изъ вида,чтодеревянныя 

ст вы никогда не могли быть выводимы такъ высоко, какъ камен 

ныя. Какой именно вшюты достигали первоначально деревянеыя 

ограды, ве ИЗВ СТБО ; зд сь можпо только допустить, что высота 

ст яъ была въ зависимости: 

а) Отъ важности пункта, такънаприм ръ: главвые города кня-

жествъ им ли ограды большей высоты, ч мъ другіе. 

оград , состоявшей изъ сплошнаго ряда тарасовъ. Приложенная выписка 
изъ оффиціальнаго акта ішсколько не подтверждаетъ этого опред лепіа 
прясла. «Да вверьху городовои ст ны вылоыало 3 саж. по городовой мостъ.... 
«да и во все прясгло изнутри города отмокло и выломалось вполы.» 

Акт. Ист. т: III, Ж 157, 1629 г. 
Въ острогахъ часть ограды между двумя башнями называлась ост-

рожиымъ прясломъ. 
Допол. къ Акт. Иет. т VI, J\f 37, 1671 г. 
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б) Отъ положенія деревянныхъ оградъ относительно м стеаго 

горизонта, т. е. находились ли он на самой м стности, или на 

вершие вала; въ посл днемъ случа ст вы могли им ть мееьшую 

высоту. Но сравнивая деревянныя ограды поздн йшаго сооруженія, 

о частномъ расположеніи которыхъ сохраеились н которыя св -

д нія, можно зам тить, что высота ст нъ постепенно умееьшалась 

и что это уменыпеніе находилось какъ-бы въ зависимости отъ уве-

личенія живои обороны, которую впосл дствіи старались придать 

вообще оборонительнымъ оградамъ. Наименыпую высоту ст нъ Листъ 8. 

можно полагать въ. 1 са?к., не считая бруствера. 

Толщина в нчатыхъ оградъ изм нялась отъ 7 до 21 фута, чтоЛистъ 8. 
J Изобр. 44, ІЙ, 

было весьма достаточно для. пом щенія стр лковъ, потому что ме-

тательныя машины, а впосл дствіи и огнестр льныя орудія, раз-

м тались всегда по башнямъ. Если допустить, что орудія, хотя 

и въ весыма небольшемъ числ , ставились на вершин ст ны, то 

въ случа гаирины ея до 15 футъ можно было устроивать для Изибр. 46. 

нихъ м стами двойные срубы по глубин , или надлежащія упшре-

нія верхняго хода помощыо выдающихся поперечеыхъ ст нъ. Хо- Изобр. 47, 48, 

тя объ устройств подобныхъ выступовъ внутри ограды и не на-

ходимъ нигд указаній; но ихъ молшо допустить, принимая въ ува-

женіе простоту самаго расположенія и однохарактерность ихъ въ 

сравненіи съ другими частями ограды. 

В НЦЫ СТ иЪ ВЫВОДИЛИСЬ ПОДЪ ВерТИКаЛЬНуіО ПЛОСКОСТЬ ; НО Изобр. 44, 45. 

иногда при основаніи д лались откосы, для доставленія ст намъ 

болыпей стойкости; что было въ особенности необходимо при воз-

веденіи ст нъ еа вершин насыпнаго вала. 

Наружная ст на ограды не достигала дна во рву, но, подобно 

внутренней, доходила до м стнаго горизонта, или до вергаины ва-

ла, гд располагалась ограда, чтобы т мъ затруднить атакующему 

возможвость зажечь ст ну. Съ этою.же ц лью наружную ст ну 

обмазывали иногда на зеачительвую высоту глиною, какъ это на-

ходимъ въ Твери ^, или обкладывали ее рядами дерва. 

') Никон. л т. 1369 г. 
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Всегда ли деревянеыя в нчатыя ст ны выводшшсь во всю 

высоту ограды, или составляли иногда родъ одежды на такую 

только высоту, которая была достаточна для охраненія ограды отъ 

эскалады; этотъ вопросъ до сихъ поръ остается не разр шевнымъ. 

Одно м сто въ Никоновской л тописи, а именно: 

«Въ л то 6895(1387) у града Твери около вала рубиди ко-

«жюхъ и землю васыпаша глубже челов ка.» 

Гд подъ словомъ когжюхъ можео понимать только деревянную 

в ечатую одежду, позволя тъ предполагать о существованіи въ то 

время подобнаго рода оградъ. 

Въ Мсторіи Государства Россійскаго Карамзина кожюху дано 

значеніе нав са; но это объяснеше едва ли можетъ быть допуще-

но. Нав съ д лали бы на валу, а не около вала, и для еего не бы-

ло бы надобности вырывать ровъ и производить насыпь. Изъ л -

тописеивиднсь что въ 1373 г. великій князь Михаилъ Александро-

вичъ окружилъ Тверь землянымъ валомъ отъ Волги до Тмаки; въ 

1387 г., т. е. 14 л тъ спустя, у града Твери д лался кояшхъ. Надо 

полагать, что земляной валъ, построенеый въ 1373 г., показался 

недостаточиою сильною оградою, а можетъ быть онъ началъ обру-

• шиватъся, и это побудило обд лать его деревянною оде?кдою, на-

званною въ л тописи кожюхомъ. Разум ется при такой перед лк 

надобно было выкоиать и ровъ для наполненія землею пустыхъ 

м сгь, образовавшихся во вновь возведенныхъ срубахъ. 

Зам тимъ кстати, что ксгжюхомъ ыазывался также корпусъ у 

часовъ •). 

«Часы боевые зепьные рожухь м дной прор зноп золо-

ченъ.» 

Акт. Ист. т. IV, JW 202, «667 — 1682 г., ст. 399. 

Это сходство въ значеніи съ оборонителышмъ кондохомъ, (W-

торый въ отношеніи землянои насьши м.ожно разсматривать какъ 

корпусъ, служитъ также н которымъ подтверждепіемъ нашего 

предполо/кенія. 

') Словарь Церковно-Славянскаго Русскаго Языка... 184-7 г., т. II. 



— 87 — 

Впрочемъ въ другихъ л тописяхъ, этого слова повсе не встр -

чается. 

§ 2Э. Въ половин XVI стол тія деревянныя ограды должны 

были н сколько изм ниться въ частномъ ихъ расположеніи всл д-

ствіе новаго требованія обороны: обстр дивать впереди лежащую 

м стность огнемъ въ в сколько ярусовъ. Эта мысль, при устрои-

ств деревянныхъ ст яъ тарасами, является едва ли не въ первый 

разъ въ наказной памяти 1563 г., данной воеводамъ, назначен-

нымъ въ новозавоеваеный Полоцкъ ^). 

«. ..которое м сто выгор ло п то м сто ве.і ти зад лати на-

«кр пко, ст ны въ три или четыре, какъ будетъ аригоже и 

«землею насыаатп и подошвенпые бои и башии по д лати.» 

Для образованія подошвенныхъ боевъ въ деревянныхъ ст нахъ ^ЦР;. 

съ тарасами, надлежало н которыя изъ кл токъ ст ны, на высоту 

10—12 ф. отъ подошвы и на всіо,или н которую толстоту огра-

ды, оставить пустыми, образуя потолокъ изъ силошеаго накатника. 

Въ другихъ позде йшихъ грамотахъ и наказахъ встр чаемъ 

въ числ условій, при сооруженіи деревянныхъ оградъ, устройство 

верхняго, средняго и нижняго боевъ 2)> для производства живой 

') Акт. Ист т. I, Ж \69. 
2) Прим ч. Въ л тописяхъ упомипается еще объ отводныхъ бо-

яхъ. Въ Архивноіі Псковскоіі л товиси подъ годомъ 1590 сказано: 
«Ругодива не могли кзять понеже Борисъ (Шереметевъ) имъ (Шведамъ) 
«иаровилъ изъ наряду билъ по ст н и по баганя ъ и по отводиымъ бо-
«ямъ бить ие давалъ.» 

Въ отписк городод льца Ивана Тютчева, им вшаго поручепіе ис-
править городовыя укр пленія г. Кашпна, мезкду іірочнмъ сказано: «а въ 
«той твоего веліікаго Государя грамот напігаію : вел ио ын холопу 
«твоему въ Кашип городъ дод лывать и всякіе городовые кр постп, во 
«рву тынъ и чеснокъ и въ город по про зжимъ улицамъ мосты и тай-
«никъ и тайничпая оашия и отводныя ст ны и отъ воротъ за городомъ 
и на тыпахъ ворота под лать.» 

Допол. Акт. Ист. т. IV, Jlf 91, 1661 г. 
Изъ этой отписки можпо вывесть заключрніе, что отводною ст иою 

называліісь чиіть городовой ограды, обращенной къ р к , которая защи-
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I обороны въ е сколько ярусовъ. Зти различеые бои при деревян-

I БЫХЪ оградахъ назначались только дяя ружейеой стр льбы. Оче-

/ видно, что такія требованія обороны не могли не им ть вліяаія на 

частныя изм ненія прежнихъ ст пъ, рубленныхъ тарасами и на-

полненеыхъ землею; ихъ еачали зам нять полыми, или пустыми 

оградами. 

Города: Олонецъ (1619 г.) и Красеоярскъ (1618 г.) могутъ 

дать в которое ііонятіе о частномъ устройств подобныхъ оборо-

нителъыыхъ оградъ. 

Изпбр. 52, 53 Въ Олонц ^ городская ст еа состояла изъ двухъ в нчатыхъ 

> J i l б , • ст въ, отдаленныхъ одна отъ другои на 1% саж. и соединенныхъ 

другими поперечными ст нами, отстоявшими между собаю попе-

рем нно на 4 и на 2 саж.; промежутки, или кл тки, въ 1 саж. 

шириною, наполнялись землею, адругіе оставлялись пустыми ина-

значалась для образованія нижнихъ боевъ; съ этою ц лыо 45Ъ на-

ружной ст н кл токъ были прод ланы 2 бойеицы, а во внутрен-

ней двери. Иростраиство между тарасами было покрыто настилкою, 

ила, по тогдашнему, мостомъ2), который прикрывался съ поля 

в нчатымъ бруст еромъ 3 ) . 

щлла тайнйкъ, а можетъ быть и особенный участокъ ограды, раепола-
гпвшейся д.іяэтоіі ц ли между тайникомъ и городовою ст ною, — въ та-
комъ олучаф биеиыя отверстія въ отводпоіі ст н могли пазываться от~ 
водными болми. Сохрпыеніе отводиой ст ны было конечпо весьма важ-
но для обороияющагося и разрушеиіе таііпика могло ускорить сдачу кр -
пости. 

') Допол. къ Акт. йет. т. Ill, J\f 64-, 164>9 г. 
2) Пргиі ч. Въ л тописяхъ и оффиціальныхъ актахь люстомъ аа-

зывалоя поль строепія; полы, отд лявшіе этажи башиеіі и вообще всякій 
помоетъ, покрытый доеками. «1015 скоач.іся (Владииіръ Великій) на 
«Берестов м сяца Июля кі день и потаиша и б бо Святополъкъ в Ки-
«еві;. въ нощь же ыежи клетми; проимаша иость вковеръ опряташа и уіке 
«свізеиіпа на зеиліо ииозложиша ыасани везъше и поставиша во свят й 

аБоГОрОДІЩИ. 

Л т. съ Воскр. списка. 
тУказъ 4-51 — Н а верьху въ дои хъ уставиши фальконеты и малой 
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Въ Красноярск ограда состояла также изъ одиеакой в нчатой Изобр 
_ Изобр 

ст ны, въ 7 фут. высоты до бруствера, въ которую оыли вд ланы 57. 

м стами со внутренней стороны треугольные срубы, или кл тки; 

эти срубы им ли одинаковую высоту со ст ною, наполвялись землею 

и служили подобно тарасамъ г. Олонца, упорами для бревевчатой 

настилки, которая образовывала собою закрытыя аом щенія, для 

стр лковъ. Бои были расположееы въ два ряда, и оба назначались 

для ружейнойстр льбы; понеим нію же внутренней в нчатойст -

ны, эти покрытыя сверху пом щенія заслонялись досчатою ст -

ною, забранною между столбами, которые поддержйвали крышу. 

Такія ограды не могли Бротивостоять д йствію осадныхъ ба-

тарей одинаково со ст нами, рубленеыми тарасами и наполненеы-

ми землею; съ другой стороныл он могли съ болыпею силою 

сопротивляться приступамъ. Поэтому надобно полагать, что ов 

употреблялись преимущественно при укр пленіи т хъ пуектовъ, 

гд , въ случа наиаденія, нечего было опасаться разрушительнаго 

д иствія артиллеріи. 

§ 3 8 . Сначала деревянныя ограды, подобно землянымъ, в -^-; 

роятно, не им ли никакого особеннаго прикрытія для войскъ, на-| ' 

ходившихся ва ихъ вершин ; но въ коец XI стол тія встр чает-

ся уже въ л тОписяхъ названіе заборолъ, соотв тствовавшее сво-

имъ назначевіемъ нын шнему брустверу; съ XVII стол тія оно 

было здаі нено въ оффиціальныхъ актахъ словомъ обламъ, обломъ. 

«снарядъ, чтобы только мосты во хором хъ кр пки были и подставлены 
«бревны, или с'голбами.« 

Уст. рат. и пуш. д лъ. 
«1614-.—Въ Перми г. Чердынь деревянный, а на город шесть ба-

«шенъ, а мосты и обламки на город и іш башн спшли,...» 
Акт. Ист. т. Ill, ЖЛЬ. 
167 9. «....и въ башняхъ мосты (полы) вел лъ под латі>.« 
Акт. Ист. т. V, J\f 52. 
«башия (въ г. Олопц ) рублеиа въ 6 ст нъ въ 3-хъ саженномъ л -

«су; въ иеіі 3 моста.» 
Доп. къ Акт. Ист. т. Ill, J№ 64-, 164.9 г. 
3) Смотр. опис. къ чертежамъ стр. 594.. 
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ГІзсл дователи древности разум ютъ подъ забороломъ дере-

вяыыую ограду вообіце; къ такому мн нію в роятво под.іли поводъ 

л тописцы, которые обыкновенно выражались сжато и неопред -

левво '); идвакожъ встр чаются и въ л тописяхъ такія м ста, гд 

звачевіе слова заборолъ опред ляется весьма положительео;—ука-

ж^мъ ва эти м ста. 

«1097. Мстиславу хотяшу стр лити внезапу ударенъ бысть 

«подъ пазуху стр лою на зоборол хъ сквозь доску скважею и 

«св доша и на ту вочь умре.» 

Несторъ; также Воскр. л т. т. VII, г. 1098. 

Зд сь выраженіе «сквозь скважею доску» показываетъ, что за-

боролъ состоялъ изъ досокъ,—а подобное расположеыіе въ горо-

дахъ можво допустить только для бруствера. 

«1261.... потомь же пріидоша къ Судомирю и обступиша и 

«со вс сторонъ и огородиша и около своимъ городомъ и по-

«рокъ поставиша и порокомъ же бькицимъ неослабно день a 

«иошь, а стр ломъ не дадущимъ выпикнути изъ заборолъ и би-

«шаса по четыре дни и четвертый же день сбиша заборолы 

«гь города. татаровеже ыачаша л ствиц приставливати къ го-

«роду и тако полезоша на городъ.» 

Ипат. л т. т. 11. 

Зд сь выражевія: «а стр ломъ не дадущимъ выникиугпи» 

(показаться) изъ заборолъ, или сбиегии забпролы съ іорода, 

весьма ясво обозвачаютъ значевіе заборола, какъ бруствера оборо-

вительной ограды. 

«Въ л то 6934 (1426) Витовтъ пріиде къ Опочк Августа 

«въ 1 -й девь, а Опочане бьяхутъ ихъ ово каменьемъ, ово колодь-

«емъ отъ заборолъ отс кая и поганіе всуе трудившіеся 2 дни и 

дв ПОІІІИ и отъидоша. Псков. 2 л т. къ V. 

') Л т. съ Воскр. спис. 1159 г. 
Ипат. л т. т. II, 1159, 1185, 1271, 1281, 1291 г. 
Новг. 4 л т. т IV, 1382 г. 
Софійск. 1 л т. т. V, 1386 г. 
Псков. 1 л т. т. IV, 1471 г. 
Новг. 3 л т. т. Ill, 1611, 16U г. 
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Зд сь надобно иолагать, что колоды, привадлежавшіе заборо-

лу, могли составлять только брустверъ, съ разрушеніемъ котораго 

городъеще не подвергался опасности быть взятымъ; трудн е пред-

полагать, чтобъосажденныйразбиралъ, или разрушалъ самуюогра-

ду для обороеы города во время приступа. 

«6841 (1338) тоже л та архіепископъ Новгородскып Ва-

асилііі постави городъ каменъ вт. два л та и архемандритъ свя-

«того Юрья Лавреитіи постави ст ны святаго Юрья силою 40 са-

«женъ и съ заборолами.» 

Новг. 1 л т. т. III. 

Зд сь уже слово заборолъ точеымъ и положительнымъ обра- \ 

зомъ означаетъ брустверъ ограды r). 1 

Брустверъ при деревяеныхъ оградахъ первоеачальво д лали дос-

чатый, т. е. овъ состоялъ изъ ряда стоекъ,забранныхъ досками, а впо- Изобр u 45. 

сл дствіи стали д лать бревевчатый в нчатый. Въ обоихъ случаяхъ 

его устраивали въ Зили 4 ф . , сл довательно мев е ныв шеей груд-

ной высоты бруствера, в роятно съ тою ц лыо, чтобы дать воз-

можвость стр лкамъ лучше обваруживать атакующаго непріятеля, 

когда онъподойдетъ на близкое разстояніе къ ст в . Въ томъ слу-

ча , когда вершиеа бруствера превышала вершиву ст ны бол е, 

ч мъ вагрудную высоту, а также при осторожной оград для д й-

ствія поверхъ ея, устраивались особаго рода прилавки, которые 

') /Трмлиьч. Въ Воскресепскоіі л топпси находимъ подъгодомъ 1220 
иазваніе затісанге, соотв тстиующее брустверу. «Б же острогъ оутвер-
«жене около града кр покъ ТЫІІЪ дубовъ, а за т мъ два бплота и межи 
«ими валъ осыпанъ и по тому валу рыщуще изъ затканія бьяхуся". Изъ 
сего описанія сл дуетъ полагать, что ограда состояла изъ сруба, илп да-
же изъ двухъ срубовъ по глубии , пространство, между которыми было 
наполнено землею и съ наружпоіі стороны обнесена брустверомъ изъ ты-
на. Въ такомъ случа выраженіе изъ затканіе можно почесть за оши-
бочную постановку вм сто изъ затынія, т. е. изъ-за тына, что не изм -
ияетъ нисколько смысла всего описаніа. 

Вь Лаврептьевской л тописи вм сто заткаиія употреблено слово 
плоть «.. .они же заб гша за плотъ бьяхутся крішко, наша же разс ко-
«ша плотъ вбиша я въ градъ и отяша у нихъ врата....» 
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Изобр. 58,5ft. служили зам ною нын шнимъ банкетамъ и назывались кроватл-

1 ми ^. На лист 8-мъ показано прим рное расположеніе ихъ, при-

' м еенное къ башн г. Коротояка, j которой открытая платформа 

была окружееа ст екою въ 8 ф . высотою, съобламомъ, им вшимъ 

З з ф. высоты. Эти чертежи достаточно объясняютъ частное 

устройство, которое, по видимому, им ли прилавки, или кровати 

для выполеенія своего назначенія. 

изобр. 55, 56, Въ оград г. Красноярска мы снова встр чаемъ досчатый бруст-

веръ, но въ 61/2 фут. высоты и съ бойеицами. 

іистъ 7. Въ оград г. Коротояка брустверъ им лъ выступъ вадъ ст -
343Р ' 'ною въ вид балкона, въ полу котораго были прод ланы нав сныя 

стр лышцы; по вершин его шелъ рядъ палнсадинъ и горизон-

тальныхъ штурмфаловъ, им вшихъ ц лью препятствовать присту-

пу. Сверхъ того ходъ около бруствера на ширину 6 ф. прикры-

вался съ веутренней стороны досчатою ст ною, въ которой м -

стами сд ланы были двери; но это посл днее расположевіе едва ли 

можео отнести къ оборонительной ц ли; в рояте е, что подобный 

ходъ, им я крышу, составлялъ, на всемъ протяжееіи ограды, по-

лезное пом щеніе для запасовъ. Въ оград г. Олонца брустверъ 

Лчстъ 8. им лъ также выступъ надъ ст ною и притомъ нагрудную высоту, 
Изобр. 52, 53 „ •„ . .• ^ 9\ 

(аиб). состоялъ изъ двоинои оревенчатои ст ны ). 

Изобр. 53 (в). Деревявныя ограды большею частію покрывались крышею, ко-

. торая, сообразно ширин верхняго хода, д лалась односкатною, 

или двускатною. Въ строельной квиг Воронежскаго Архива подъ 

Изобр. 53. годомъ 1 6 7 6 , сказано: 

«И т городовыя ст ны (г. Воропежа) покрыты дубовьшъ 

«тесомъ и сверхъ кровли катки въ два ряда 3 ) . 

Въ описаніи г. Олонца, 1 6 4 9 года 4) упомянуто: 

') Акт. Арх. Эксп. т. Ш, Ж 3 0 4 . 164.1 г. 
2) См. Поясненіе къ изобр. 52 и 5 3 , извлеченное изъ Допол. къ 

Акт. Ист. т. III. Ж 64-. 164-9 г. 
3) Географическій словарь Щскатова. 
4) Допол. къ Акт. Ист. т. I l l , Jlf 64, 1649 г. 


