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«Военно-инженерное дело не составляло вполне самостоятельной специальной отрасли военного искусства, а входило частью в область общего строительного и архитектурного искусства, частью же тесно слито было с артиллерией».
А. Пузыревский
 ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

В трудах по истории русской архитектуры о древних церквах и храмах, многие из которых являются прекрасными произведениями древнерусского зодчества, характеризующими стиль и основные этапы развития русского архитектурно-строительного искусства, написано много. В силу плохой сохранности и значительных утрат меньше внимания уделено в них древним жилым зданиям и хозяйственным постройкам. О крепостных же сооружениях древней Руси, о их особенностях, архитектуре и путях исторического развития в этих трудах почти совсем ничего не говорится.

Правда, нельзя сказать, что древнерусскими крепостями и укреплениями древнерусских городов исследователи никогда не интересовались. К концу XIX в. о них собралась довольно большая литература 1), среди которой выделяются работы А. Глаголева 2), Лутковского 3) и, особенно, капитальный трехтомный труд инженер-генерал-майора Ф. Ласковского, впервые обильно снабженный иллюстративным материалом 4). Впрочем, во всей этой литературе рассматриваются не столько сами крепости и их архитектура, сколько приводятся отрывочные сведения о них и разбираются связанные с ними военные действия.

_________

1) «Археологические сведения о старинных русских крепостях и укреплениях и их строителях и проч.».— «Русский инвалид», № 2—24 за 4—31 января 1845 г.; А. Савельев. Материалы к истории инженерного дела в России. СПб., 1853 (эта работа тогда же была издана и в «Инженерных записках», ч. 39. СПб., 1853, стр. 2—201); Ал. С[авельев]. Заметка о значении наших старинных укреплений.— «Инженерный журнал», 1874, № 2; Л. Фриман. История крепости в России, ч. 1 (До начала XIX ст.). СПб., 1895.

2) А. Глаголев. Краткое обозрение древних русских зданий и других отечественных памятников. Тетрадь 1 (О русских крепостях). СПб., 1838.

3) Лутковский. Исторический обзор построения в России крепостей и укреплений с древнейших времен до 1800 г.— «Инженерные записки», ч. XXIV. СПб., 1841.

4) Ф. Ласковский. Материалы для истории инженерного искусства в России, ч. I. СПб., 1858; ч. II, СПб., 1861; ч. III. СПб., 1865; Ф. Ласковский. Карты, планы и чертежи материалов для истории инженерного искусства в России», ч. I. СПб., 1858; ч. II. СПб., 1861; ч. III. СПб., 1866.
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Положение изменилось в начале XX в. В это время о древнерусских крепостях стали говорить как и о памятниках зодчества 5). В книгах по истории русской архитектуры, вышедших в свет в советское время, крепостным сооружениям древней Руси также отведено определенное место 6). В последние годы появились отдельные статьи и монографии, уточняющие время создания отдельных сооружений, вскрывающие процесс их формирования и выявляющие первоначальные архитектурно-конструктивные формы 7). Это позволило предложить схему периодизации развития русской военной архитектуры 8) и создать обобщающие труды по истории русского военно-инженерного дела 9). Однако древнерусское крепостное зодчество до сих пор не оценено по достоинству; оно все еще не рассматривается как крупная отрасль архитектурно-строительного искусства. Связано это очевидно с тем, что в литературе оборонительные сооружения древней Руси весьма часто называются фортификационными, имеющими как бы косвенное отношение к архитектуре.

Однако термин «фортификация», происходящий от латинского слова «fortificatio» (укрепление), появился на Руси только в начале XVIII в.; впервые он встречается в договоре, заключенном с Турцией в 1713 г. 10) В настоящее время им обозначается та отрасль военно-инженерного искусства, которая в целях облегчения ведения боя собственными войсками и создания препятствий, затрудняющих военные операции противника, изучает и разрабатывает средства укрепления местности 11). В начале же XVIII в. этот термин обозначал на Руси не науку о строительстве укреплений, а сами укрепления; крепости же, являвшиеся долговременными оборонительными сооружениями, именовались тогда «фортециями» 12).

В конце XVIII в. и в первой половине XIX в. термин «фортификация» применялся в России по отношению к инженерно-техническим сооружениям, имевшим военно-оборонительное значение. Некоторые авторы, несмотря на то, что этот термин получил тогда в русском обиходе права гражданства, все еще отождествляли его с термином «военная архитектура» 13). Такое отождествление имеет под собой определенную реальную основу.

Искусство архитектуры всегда включало в себя различные области строительства. Древние зодчие были знатоками строительства различных видов сооружений и возводили самые разнообразные типы построек. Вот почему «великий и много ис-

_________

5) И. Грабарь. История русского искусства, т. II. М., [изд. «Кнебелъ»], стр. 305—335; Г. К. Лукомский. Памятники старинной архитектуры России, ч. 1. Изд. 2. Пг., 1916, стр. 131—137; М. Красовский. Курс истории русской архитектуры, ч. 1. Пг., 1916, стр. 88—114.

6) См., например, «История русского искусства», т. III. M., 1955; «История русской архитектуры». Изд. 2. М., 1956, и др.

7) Литературу см. в подстрочных примечаниях.

8) В. В. Косточкин. Ивангород и его место в развитии русского крепостного зодчества XV—XVII вв. (автореферат диссертации). М., 1953; П. А. Раппопорт и В. В. Косточкин. К вопросу о периодизации истории древнерусского военного зодчества. — КСИИМК, вып. 59. М., 1955, стр. 22—28; В. В. Косточкин. Русское крепостное зодчество XIV—XVII вв.— «Советская архитектура» (Сборник Союза архитекторов СССР), № 8. М., 1957, стр. 91—101; В. В. Косточкин. О «регулярной» планировке в крепостной архитектуре Русского государства. — ЕИИИ за 1957 г. М., 1958, стр. 83—137.

9) П. А. Раппопорт. Очерки по истории русского военного зодчества X—XIII вв.— МИА СССР, № 52. М.— Л., 1956; П. А. Раппопорт. Основные этапы развития древнерусского военного зодчества. — СА, 1960, № 2, стр. 58—62. П. А. Раппопорт. Очерки по истории военного зодчества северо-восточной и северо-западной Руси X — XV вв. — МИА СССР, № 105, М.— Л., 1961.

10) Лутковский. Указ. соч., стр. 148.

11) В. Ф. Шперк. Фортификация (Очерк истории и развития). М., 1940, стр. 3.

12) Лутковский. Указ. соч., стр. 148.

13) См., например, Д. Аничков. Начальные основания фортификации или военной архитектуры. М., 1787; Г. Мяхков. Краткое руководство к военной архитектуре или фортификации. М., 1805; Г. Мяхков. Полный и новый курс военной архитектуры или фортификации, ч. 1. М., 1808; Федоров 6-й. О военной архитектуре средних веков.— «Инженерные записки», т. 41, кн. 2, СПб., 1855.
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кусный» Витрувий, бывший по словам Онисима Михайлова — автора «Устава ратных, пушечных и других дел», составленного в 1607—1621 гг.— «всем градодельцем и палатным мастерам отцем» 14), давал архитектуре самое широкое определение. При этом зодчество он делил на два отдела: первый — «возведение городских стен и общественных зданий в публичных местах», а второй — «устройство частных домов» 15).

Характерно, что городские стены Витрувий не только относил к тому же разделу, что и общественные здания, но и ставил строительство городских стен на первое место, придавая ему тем самым наибольшее значение.

Следовательно, уже в I в. до н. э. возведение крепостей целиком входило в область строительного искусства и являлось одним из основных видов архитектуры. Положение не изменилось и на более поздних ступенях развития человеческого общества. Вплоть до начала XVIII в. каждый строитель также умел сооружать церкви, общественные здания, жилые дома, мосты, плотины, крепости и городские стены. Это было характерно для всех стран Европы, в том числе и для Руси.

Естественно, что русские оборонительные сооружения, строившиеся теми же зодчими, которые возводили церковные, гражданские и другие постройки, отвечали не только утилитарным, но и эстетическим потребностям народа. В этом не трудно убедиться, взглянув на русские крепости и. кремли. Даже при беглом осмотре их стен и башен становится очевидным, что их архитектура, подчиненная военным целям, не лишена в то же время и художественных качеств. В архитектуре этих сооружений, так же как в архитектуре гражданских и культовых построек, отражены большие и глубоко прогрессивные идеи.

Особенно это относится к кремлям и крепостям, созданным в период становления и укрепления Русского централизованного государства. В величественных образах крепостных сооружений этой замечательной эпохи, так же, как в облике столпа Ивана Великого или в облике храма Василия Блаженного, получила яркое воплощение идея борьбы русского народа за национальную независимость и за государственное единство страны. Поэтому поражающие нас монументальностью форм, строгой пропорциональностью объемов и выразительностью художественного образа оборонительные сооружения древней Руси входят в историю зодчества наряду с различными культовыми и гражданскими постройками. При этом многие из них по своим художественным, архитектурным и конструктивным качествам вполне сравнимы с лучшими образцами русской архитектуры. Смоленская крепость, например, с полным правом может быть поставлена в один ряд с такими шедеврами древнерусского зодчества, как Успенский собор в Московском кремле, церковь Вознесения в подмосковном селе Коломенском, церковь Покрова на Нерли под Владимиром и др.

Развитие русского крепостного зодчества было связано с развитием строительной и военной техники. Не было обособлено русское крепостное зодчество и от других видов архитектуры. В деревянных гражданских, культовых и военных постройках, созданных одними и теми же плотничьими артелями, всегда существовала естественная и закономерная общность композиционно-художественных и архитектурно-конструктивных приемов. Подобная общность была присуща и каменной архитектуре. Воздвигавшиеся теми же зодчими и архитекторами, теми же строительными бригадами, которые сооружали на Руси культовые и гражданские постройки, каменные военно-оборонительные сооружения оказывали влияние на архитектуру других каменных построек, многие из которых получали элементы, присущие оборонительным сооружениям. Наконец, общность существовала между деревянным и

_________

14) Онисим Михайлов. Устав ратных, пушечных и других дел, касающихся до воинской науки, ч. 1. СПб., 1777, стр. 91.

15) Витрувий. Десять книг об архитектуре, т. 1, перевод Ф. А. Петровского. М., 1936, стр. 7 и 28.
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каменным зодчеством. Эта общность предрешила природу башнеобразной композиции храма, который явился «производной от крепостных башен, а также высоких повалуш и златоверхих теремов деревянных хором» 16), и предопределила происхождение шатровых храмовых завершений, возникших на основе шатровых покрытий крепостных башен 17).

Обособление оборонительного строительства и превращение его в специальную отрасль военно-инженерного искусства произошло на Руси только в XVIII в., когда военная техника значительно усложнилась. В это время универсальность для зодчих стала уже невозможной и из их среды выделились особые специалисты — инженеры-строители 18), возводившие долговременные укрепления, в корне отличные от более древних оборонительных сооружений. Они-то и стали называться фортификационными. Древнерусские крепости и кремли не имеют почти ничего общего с более поздними фортификационными сооружениями, возводившимися в России в XVIII—XIX вв. на базе военно-технической и инженерной науки; их общность заключается только в целевом назначении.

Некоторые историки военного искусства это прекрасно учитывали. В средние века, отмечали А. Пузыревский и П. Гейсман, военно-инженерное дело самостоятельной отраслью военного искусства никогда не являлось; оно всегда входило в область общего архитектурно-строительного искусства и было тесно связано при этом с артиллерией 19).

Конечно, входя неотъемлемой частью в область общего архитектурно-строительного искусства, крепостные сооружения древней Руси всегда были сооружениями особого назначения, и потому сугубо практическая сторона оборонительных сооружений превалировала над художественной. Особенно это относится к тем из них, которые были созданы еще до образования на Руси единого централизованного государства.

Пользуясь словами выдающегося русского марксиста Г. В. Плеханова, можно с полным правом сказать, что в крепостном зодчестве того времени «потребительская ценность предшествует эстетической» 20) значительно больше, чем в каких-либо других видах архитектуры и искусства.

Нужно отметить, что сооружения, которые мы называем теперь либо оборонительными, либо крепостными, в древней Руси так никогда не именовались. Какой бы уголок русской территории мы не взяли, они везде назывались «городами». Недаром игумен Даниил, путешествовавший по киевским землям в самом начале XII в. при описании одного из укрепленных монастырей отметил, что «монастырь тот городом оделан весь», а при характеристике другого указал, что он «около же был городом оделан» 21). Построить «город» на Руси и означало возвести городовые (оборонительные) сооружения.

Но, оборонительные сооружения всегда были связаны с населенными пунктами. Поэтому с городовых сооружений термин «город» переносился и на территорию, которая ими прикрывалась. В середине прошлого столетия это хорошо сформулировал

_________

16) Н. Н. Воронин. У истоков русского национального зодчества.— ЕИИИ за 1952 г. М., 1952, стр. 276.

17) М. А. Ильин. Собор Василия Блаженпого и градостроительство XVI в. — ЕИИИ за 1952 г. М., 1952, стр. 219-232.

18) В 1712 г. в России существовала инженерная школа, время основания которой относится предположительно к 1700 г. (А. Савельев. Исторический очерк инженерного управления в России. СПб., 1879, стр. 174—175). Ср. А. Руссак. Инженерные школы при Петре I. — ВИЖ. М., 1940, № 7, стр. 124.

19) А. Пузыревский. История военного искусства в средние века (V—XVI ст.), ч. II. СПб., 1884, стр. 191; П. Гейсман. Краткий курс истории военного искусства в средние и новые века (VI—XVIII ст.). Изд. 2. СПб., 1907, стр. 142.

20) Г. В. Плеханов. Искусство и литература. М., 1948, стр. 134.

21) «Путешествие игумена Даниила по святой земле в начале XII в. (1113—1116 гг.)». СПб. 1864, стр. 57 и 100. См. также стр. 70.
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Ф. Ласковский: «Городом называется всякое жилое место, окруженное для его обеспечения от неприятельских нападений земляным валом, деревянной венчатою стеною или каменною оградою» 22). В древней Руси не было городов без оборонительных сооружений. Основать город в первую очередь и означало возвести городовые укрепления. «Понятие о городе, как о жилом месте и об укреплениях, его ограждавших,— писал далее Ф. Ласковский,— совершенно сливались между собой; город не мог быть без оборонительной ограды, с уничтожением ее он терял значение и самое название города» 23). Населенный пункт только тогда начинал называться городом, когда он приобретал оборонительную ограду: «Все то, что окружено стеною, укреплено тыном или огорожено другим способом, они называют город» 24),— записал в начале XVI в. австрийский посол Сигизмунд Герберштейн относительно русского термина «город», существовавшего на Руси с незапамятных времен. Позднее, уже в третьей четверти XVII в., подобное же толкование данного термина приводит и Ганс-Морис Айрман; записывая свои впечатления о путешествии по Прибалтике и «Московии», он также отметил, что «город или град, означает по московски укрепление или замок» 25).

Предметом изучения в настоящей работе является архитектура русских «городов», т. е. архитектура внешних «оболочек» городов, без которых они не были бы и городами. Однако мы сосредоточиваем внимание не на всем древнерусском крепостном зодчестве, а только на том его периоде, который укладывается в рамки конца XIII— начала XVI вв.

В истории Руси этот период представляет особый интерес. Он характеризуется объединением разрозненных русских земель, завершившимся образованием Русского централизованного государства, и возрождением производительных сил страны, подорванных монголо-татарским нашествием и немецко-шведским вторжением 30—40-х годов XIII в.

В истории русского крепостного зодчества это был едва ли не самый своеобразный и творческий период. Особенно значительным было столетие с середины XIV по середину XV в. В это время произошел резкий перелом во всем военном деле, которое от применения тяжелых натяжных средств дальнего боя быстро перешло к широкому использованию огнестрельного оружия, что вызвало существенные изменения и в русской крепостной архитектуре.

Хронологические рамки работы ограничиваются началом XVI в. не только потому, что в это время завершился процесс объединения Руси, а в русском военном зодчестве были созданы новые типы крепостей, планировочная и объемно-пространственная структура которых, сохранявшаяся почти неизменной и в дальнейшем, стала складываться еще на заключительном этапе феодальной раздробленности. Это связано также и с тем, что в начале XVI в. наступает период «боярского правления», когда феодальная реакция стремится овладеть центральным правительственным аппаратом и превратить его в орудие корпоративных интересов феодальной аристократии, закладываются основы создания постоянного войска, из состава вооруженных сил выделяется артиллерия, происходит разделение пушечного «наряда», меняется общая ориентация оборонительного строительства, а в военном зодчестве наступает период, который характеризуется постепенным архитектурным обогащением крепостей.

Необходимо отметить, что данная работа — это не свод монографических сведений об отдельных крепостях конца XIII — начала XVI вв. О многих из них уже имеются публикации, и это дает возможность обойтись без характеристики каждого оборо-

_________

22) Ф. Ласковский. Материалы..., ч. I, стр. 9.

23) Там же.

24) Сигизмунд Герберштейн. Записки о московитских делах. СПб., 1908, стр. 116.

25) Н. Р. Левинсон. Записки Айрмана о Прибалтике и Московии (1666—1670). — ИЗ, № 17, 1945, стр. 284.
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нительного сооружения в отдельности. Поэтому мы стремились лишь вскрыть характер главнейших изменений в оборонном зодчестве интересующего нас периода и установить их причины. Особое внимание уделяется влиянию огнестрельного оружия на архитектуру крепостей. Правда, данная проблема уже привлекала внимание исследователей: вскользь ее касались В. Н. Татищев, Ф. Ласковский и К. К. Романов 26), но их выводы были в основном умозрительными. Они не основывались на исторических данных и исследовании памятников и не подкреплялись конкретными примерами. Вопрос о влиянии огнестрельного оружия на оборонительное строительство решался ими без учета тактики осады и обороны; забывали они и о крепостях в целом. Все внимание упомянутые исследователи сосредоточивали только на форме башен и толщине крепостных стен. Исключение составила специальная статья В. А. Богусевича «Влияние огнестрельного оружия на русские каменные укрепления XIV—XV вв.» 27) Фактически это была первая работа, где изменения в военном зодчестве древней Руси под воздействием огнестрельного оружия вскрывались на конкретных примерах. Впрочем, плавная и логически обоснованная картина изменения оборонительного строительства после появления артиллерии, нарисованная В. А. Богусевичем, была построена на очень небольшом и непроверенном материале. Ограничены были и рамки этой картины, так как при решении поставленной задачи, автор, подобно своим предшественникам, интересовался лишь тем, как изменялась толщина крепостных стен и форма башен, но им не были учтены многие другие изменения в русском крепостном строительстве, вызванные появлением и внедрением огнестрельной артиллерии.

Многообразия изменений не учел и П. А. Раппопорт; дав критику выводов В. А. Богусевича, он вообще пришел к выводу о том, что влияние артиллерии на русскую крепостную архитектуру стало сказываться только в конце XV — начале XVI в., но никак не в XIV— XV вв. 28)
Вновь ставя вопрос о взаимосвязи между развитием артиллерии и развитием древнерусского оборонного зодчества, мы стремились не только осветить этот процесс как можно шире и глубже, но и показать характер внесенных изменений во всем их разнообразии. Благодаря этому удается понять и сущность основных этапов развития русской крепостной архитектуры конца XIII— начала XVI вв. Одновременно преследовалась задача охарактеризовать изменения в архитектуре стен и башен крепостей и дать общую картину русского оборонительного строительства указанного периода.

В основу предлагаемой работы положено многолетнее натурное изучение сохранившихся памятников и относящихся к ним первоисточников. Однако в связи с отрывочностью и неполнотой материала в целом и, в частности, в связи с плохой сохранностью одних сооружений и полным отсутствием других приходится ограничиться формой очерков и некоторые вопросы разрабатывать бегло, а иные — совсем оставить без внимания. Так, не ставится, например, вопросе планировке территорий, окруженных оборонительными сооружениями и примыкающих к ним, так

_________

26) В. Н. Татищев. Лексикон Российский, ч. I. СПб., 1792, стр. 122; Ф. Ласковский. Материалы..., ч. I, стр. 111— 113; К. К. Романов. Рецензия на книгу С. П. Бартенева «Московский Кремль в старину и теперь». — «Записки Разряда военной археологии и археографии РВИО», т. III. Пг., 1914, отд. IV, стр. 7.

27) В. А. Богусевич. Влияние огнестрельного оружия на русские каменные укрепления XIV—XV вв.— «Вестник военно-инженерной академии», вып. 25. Л., 1939, стр. 108—124. Основные положения этой работы были сформулированы автором в более раннем исследовании: В. А. Богусевич. Порховская крепость.— НИС, вып. 1. Л., 1936, стр. 12 — 15. Потом они почти дословно были повторены им и в других работах: В. А. Богусевич. Военно-оборонительные сооружения. — В кн.: А. Строков и В. Богусевич. Новгород Великий. Л. 1939, стр. 167—169; В. А. Богусевич. Военно-оборонительные сооружения Новгорода, Старой Ладоги, Порхова и Копорья. Новгород, 1940, стр. 31—34.

28) П. А. Раппопорт. Из истории военно-инженерного искусства древней Руси. — МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 193—194.
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как это особая тема, выходящая за рамки намеченных задач и связанная с проблемами градостроительства, уже получившими в науке освещение 29). Но мы стремились суммировать и осмыслить накопленные в науке данные по интересующему предмету, обратив внимание исследователей на спорные и нерешенные вопросы, которые подлежат дальнейшему уточнению.

^ КРАТКИЕ СВЕДЕНИЯ О КРЕПОСТНОМ ЗОДЧЕСТВЕ ДОМОНГОЛЬСКОЙ РУСИ 

На огромных просторах Восточно-Европейской равнины военно-оборонительное строительство началось еще в период разложения первобытнообщинного строя. Условия высшей ступени варварства были таковы, что «война и организация для войны» являлись «регулярными функциями народной жизни», а военные набеги — «постоянным промыслом» 30). Именно тогда у восточных славян и стали появляться укрепленные поселения. Их создание происходило и в период освоения Восточно-Европейской равнины, и в период существования могущественного Киевского государства, и в начальный период феодальной раздробленности.

Вначале строительство укрепленных пунктов велось на Руси по мере освоения еще не обжитых районов, а затем уже в соответствии с возникавшими потребностями обороны. С увеличением общего числа таких пунктов происходил процесс военного укрепления «империи Рюриковичей» и образовавшихся после ее распада отдельных феодальных княжеств — Ростово-Суздальского, Муромо-Рязанского, Смоленского, Галицко-Волынского, Полоцкого и др.

По своей социально-экономической сущности укрепленные пункты Киевского государства и отдельных феодальных княжеств, образовавшихся на его основе, были разными. С одной стороны, это были довольно крупные по тем временам города, в полном смысле этого слова, т. е. с общественным разделением труда, ремеслом и торговыми связями, а с другой — «города» небольшие, являвшиеся лишь крепостями, охранявшими население и труд мирных пашенников.

Географическое размещение укрепленных пунктов Киевского государства и отдельных феодальных княжеств самым тесным образом было связано с теми задачами, которые на них возлагались. «Города», созданные великим князем Владимиром в 988 г. по берегам Десны, Востри, Трубежа, Суде и Стугне 31), прикрывали юго-восточную границу Киевского государства со стороны степных кочевников, а «города» Владимиро-Суздальского княжества — самого сильного «полугосударства» второй половины XI—первой половины XIII вв., строительное искусство которого достигло в те времена апогея развития,— были разбросаны почти по всей его территории 32). В свете этого становится очевидным, что в разные периоды истории общий характер русского военно-оборонительного строительства был разным. Если в условиях Киевского государства это строительство было в основном односторонним, обращенным преимущественно на юго-восток, в сторону открытых степных пространств, то во времена феодальной раздробленности, когда военные

_________

29) См., например, Л. М. Тверской. Русское градостроительство до конца XVII в. Л.—М., 1953; А. Г. Чиняков. О некоторых особенностях древнерусского градостроительства.— АН, сб. 12. М., 1960, стр. 3—22, и др.

30) Ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и государства.— К.Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 21, стр. 164.

31) ПСРЛ, т. I, вып. 1. Л., 1926, стб. 121.

32) Н. Н. Воронин. Крепостные сооружения.— «История культуры древней Руси», т. I. М.— Л., 1951, стр. 227.
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столкновения отдельных князей друг с другом не исключались даже в тот момент, «когда в стране был внешний враг» 33), оно было уже более или менее всесторонним, так как каждое княжество стремилось к организации круговой обороны, предусматривавшей возможность нападения с любой стороны.

Самыми крупными политическими и экономическими центрами были города, являвшиеся резиденциями киевских, Владимире-суздальских, новгородских и других князей. Они отличались более развитыми и мощными оборонительными сооружениями. У мелких укрепленных пунктов оборонительные сооружения были, конечно, и менее развитыми и менее мощными. Впрочем, обороноспособность их так же была подчас очень высокой.

Местоположение крупных и мелких укрепленных пунктов Руси IX—XII вв. определялось близостью путей сообщения и условиями наилучшей природной защиты.

Наиболее ранними укрепленными пунктами были, по-видимому, поселения «островного» типа. У восточных славян такие поселения существовали уж в VIII — IX вв. Они располагались либо на островах, окруженных водными или заболоченными пространствами, либо на вершинах отдельно стоящих холмов. Форма их была тесно связана с рельефом местности и целиком зависела от конфигурации выбранных для них участков. Искусственных оборонительных сооружений «островные» поселения тогда еще не имели. Их роль выполняли либо мало проходимые болотные топи, либо труднопреодолимые крутые склоны, получавшие иногда специальную подрезку 34). На этих естественных преградах, слегка подправленных рукой человека, и строилась, по существу, их оборона.

В силу особых географических условий полуукрепленных «островных» поселений на Восточно-Европейской равнине в VIII—IX вв. было не так уже много. Особенно мало их было в центральных районах Восточной Европы, так как отдельно стоящие вершины и островки среди болот для них не характерны. На севере, где рельеф более разнообразен, поселения на болотных островах и холмистых вершинах возникали в те времена гораздо чаще, но трудности сообщения с ними по узким болотным тропкам или крутым склонам также ограничивали их количество, тем более, что территориальный рост таких поселений был невозможен.

Значительно большее распространение в VIII—IX вв. имели укрепленные поселения «полуостровного» типа. Условия наилучшей природной защиты при выборе мест их размещения также играли существенную роль. Обычно такие поселения располагались на высоких мысах близ водных магистралей и на возвышенностях, врезавшихся в поймы рек или болотистые долины. Общая конфигурация таких поселений, как и конфигурация поселений «островного» типа, целиком зависела от формы выбранных для них участков. Однако места их расположения прикрывались естественными преградами только с трех сторон,— в этом было их отличие и важное преимущество. При отсутствии естественного ограничения с одной стороны, не природа, а человек определял размеры укрепленного пункта. Кроме того, мысовые поселения имели и возможность роста в сторону открытого пространства.

С незащищенной природой стороны, где ровная площадка мыса переходила в плато, «полуостровные» поселения прикрывались искусственными оборонительными сооружениями. Отделявшие обороняемое пространство от открытого поля, эти сооружения также отличали мысовые укрепленные пункты от полуукрепленных поселений «островного» типа.

Искусственные оборонительные сооружения мысовых укрепленных поселений VIII—IX вв. сооружались преимущественно из земли и состояли из вала и образовавшегося при его насыпке рва. Последний был первой линией обороны

_________

33) Ф. Энгельс. О разложении феодализма и возникновении национальных государств.— К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 21, стр. 409.

34) П. А. Раппопорт. Очерки по истории русского военного зодчества X—XIII вв.— МИА СССР, № 52, М.— Л., 1958, стр. 26—27.
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Общий вид «Труворова» городища с севера 

«города». Как и вал, он имел зачастую подковообразную в плане форму и вместе с ним упирался в крутые склоны мыса.

В основном земляные оборонительные сооружения мысовых крепостей служили дополнением к защитным свойствам выбранного для них места. Создание их приобретало смысл только тогда, когда поселение располагалось на возвышенности, прикрывавшейся с трех сторон надежными естественными преградами.

Примером такого укрепленного пункта может служить одно из городских славянских поселений на месте древнего Киева, которое в VIII—IX вв. занимало мыс высокой горы, господствовавшей над долиной Днепра, и с открытой стороны было защищено валом и рвом 35).

Подобных крепостей на Руси в VIII—IX вв. было довольно много. Вал и ров с открытой стороны имеют многие мысовые городища центральной части Восточно-Европейской равнины 36). Большая часть их существовала и позднее.

Но мысовые городские поселения, с земляными оборонительными сооружениями на открытых сторонах, были характерны не только для центральных частей Руси. В VIII—IX вв. таких укрепленных пунктов было много и на северо-западе Восточной Европы. В их числе был, например, Псков, занимавший высокий скалистый мыс при слиянии Псковы с Великой, и Ладога, располагавшаяся на мысу у впадения Ладожки в Волхов 37).

Прекрасным примером мысовых городских поселений на северо-западе Руси служит так называемое «Труворово» городище, или городище Старого Изборска (стр. 13). В летописях Изборск упоминается уже под 862 г., в легендарном рассказе о призвании на Русь князей Рюрика, Синеуса и Трувора 38). Раскопки показали, что славянское поселение на месте городища появилось не раньше, чем в VIII или IX в. 39) Англосаксонская монета времени Этельреда II (979—1016), найденная в трех километрах от городища 40), свидетельствует, что город кривичей Изборск в начальную пору существования был транзитным пунктом в торговле северо-западной Руси с населенными районами Западной Европы.

_________

35) М. К. Каргер. К вопросу о Киеве в VIII-IX вв.— КСИИМК, вып. VI, М., 1940, стр. 61; М. К. Каргер. Археологические исследования древнего Киева. Киев, 1950, стр. 96—97.

36) П. А. Раппопорт. Очерки..., стр. 23—24.

37) Г. Ф. Корзухина. О времени появления укрепленного поселения в Ладоге. — СА, 1961, № 3, стр. 81.

38) ПСРЛ, т. I, вып. 1, стб. 20.

39) С. А. Тараканова. Старый Изборск.— КСИИМК, вып. XX. М.—Л., 1948, стр.89—96.

40) L. Tudeer. Isborsck'a Viking Stronghold. — «Antiquity Quarterly Review of Archaeology», 1934, September, стр. 310.
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План «Труворова» городища 

Ровная треугольная площадка городища (стр. 14), площадью около 9500 кв. м занимает остроконечную часть высокого плато, мыс которого вдается в прилегающую к нему широкую долину и доминирует над ней. На этом мысу и находился сперва город кривичей. С востока он прикрывался Городищенским озером, почти вплотную подступающим к крутому склону мыса, с севера и запада — глубоким и обрывистым оврагом, по дну которого течет ручей, а с юга, где ровная поверхность мыса переходила в плато,— высоким подковообразным в плане валом, с внешней стороны которого проходит такой же формы ров. Заплывшие остатки этого рва, со следами земляной перемычки, соединявшей его противоположные стороны, а также оплывший вал с незначительными, сильно пострадавшими от времени остатками прохода у его восточной оконечности, сохранились на мысу до сих пор (стр. 15). Являющиеся искусственными земляными препятствиями, оборонявшими поселение первых изборян с открытой стороны, эти сооружения, вместе с естественным рельефом и крутыми скло-акми мыса, ограничивали пространство поселения и определяли систему его обороны. Эта система была односторонней, рассчитанной на нападение со стороны свободного пространства плато. Она отвечала элементарной тактике внезапных захватов поселений и не была приспособлена к длительной обороне 41).

Иногда мысовые славянские поселения VIII—IX вв. при наличии рва и вала с напольной стороны укреплялись дополнительным валом и со стороны мыса, если его склон был недостаточно крутым. Среди них были также и такие, которые состояли из двух, а то и трех площадок, располагавшихся на мысу непосредственно друг за другом, причем каждая из них со стороны поля прикрывалась валом и рвом. Однако это были уже варианты простых мысовых укреплений с валом и рвом на открытой стороне. Последние за время своего существования увеличивались в раз-

_________

41) П. А. Раппопорт и В. В. Косточкин. К вопросу о периодизации истории древнерусского зодчества.— КСИИМК, вып. 59, М., 1955 стр. 24.
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Общий вид рва и вала «Труворова» городища с востока 

мерах и вырастали в довольно крупные крепости. Впрочем, в VIII—IX вв. такие укрепленные поселения были еще единичными. Широкое распространение они получили только в X—XII вв., когда рост русских городов стал более интенсивным. Многие из них существовали и в начале XIII в.

В X—XI вв. среди мысовых укреплений на Руси были уже и такие, которые со стороны открытого пространства плато имели целую систему валов и рвов, расположенных в две, а то и в три параллельные линии 42). Это были мощные оборонительные сооружения, рассчитанные на продолжительное сопротивление. Иногда их рвы и валы прикрывали не маленькие пространства, а крупные по размерам площади.

С конца X в. на Руси появились также крепости с валом по всему периметру обороняемой зоны (стр. 16). Широкое распространение такие крепости получили в XI—XII вв. Преимущественно это были укрепленные пункты «полуостровного» расположения; они занимали мысовые участки, открытые с одной стороны и прикрытые природой с других. Многие из них возникали на базе старых поселений, но некоторые строились и впервые 43). Все они являлись, по существу, вторым, более развитым вариантом простейших мысовых укреплений, характерных для периода, предшествовавшего образованию Киевского государства. В южной части страны и особенно на Среднем Поднепровье такие крепости существовали и в XIII в. 44) Их создание обусловливалось, видимо, изменением тактики осады и обороны. Последняя в конце X в. базировалась уже не на внезапных, плохо организованных нападениях, характерных для кочевых племен предшествовавшего времени, а на продуманных,

_________

42) П. А. Раппопорт. Очерки..., стр. 27. 

43) Там же, стр. 41.

44) Там же, стр. 31—36 и 62.
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План Черкасовского городища 

планомерных и долговременных осадах, которые, будучи весьма пассивными, носили название «облежание» 45).

В X—XIII вв. не только появились новые типы крепостей. Одновременно изменился и характер искусственных оборонительных сооружений. Действительно, если раньше высота валов была меньше глубины рвов, то с X в. валы стали получать уже большую высоту. Особенно мощными были валы у больших укрепленных пунктов. В Старой Рязани они достигали 10 м высоты 46) (стр. 17), а валы «Ярославова города» в Киеве имели высоту более 12 м 47).

В связи с тем, что под действием атмосферных осадков валы сильно оплывали и требовали подсыпки, в X—XIII вв. их насыпали на специальные скрепляющие каркасы. Остатки таких каркасов обнаружены во многих валах древнерусских городищ. Обычно они были деревянными, однако в некоторых случаях дерево сочеталось с кладкой из сырцового кирпича.

Характер внутривальных каркасов был разным. По своей конструкции особо выделяется каркас валов «Ярославова города» в Киеве 48). Поражающий своим устройством и гигантскими размерами, он состоял из дубовых, забитых землей срубов, почти вплотную примыкавших друг к другу и разделенных внутри поперечными стенками (стр. 18). Отпечатки бревен этих срубов до сих пор сохранились на боковых стенах

_________

45) П. А. Раппопорт и В. В. Косточкин. Указ. соч., стр. 24.

46) А. Л. Монгайт. Старая Рязань. — МИА СССР, № 49. М., 1955, стр. 33.

47) По Лаврентьевской летописи строительство этих валов и входивших в их состав ворот было начато в 1037 г. «Заложи Ярослав город великыи, у негоже града суть Златая врата, заложи же и церковь святыя Софея» (ПСРЛ, т. I, вып. 1, стб. 151). Не безынтересно отметить, что в других летописях под этих годом говорится уже об окончании работ по созданию «города», Золотых ворот и освящении Софийского собора (ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 1. Пг., 1915, стр. 114; т. IV, ч. 2, вып. 1, Пг., 1917, стр. 118; т. V. СПб. 1851, стр. 137; т. XV, СПб., 1863, стб. 147; т. XXII, ч. 1. СПб., 1911, стр. 369; т. XXIII. СПб., 1910, стр. 21; т. XXIV. Пг., 1921, стр. 52). Начало же их во многих летописях относятся к 1017 г. (ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 1, стр. 108; т. IV, ч. 1, вып. 3. Л., 1929, стр. 582; т. IV, ч. 2, вып. 1, стр. НО, т. V, стр. 132; т. XV, стб. 136; т. XXII, ч. 1, стр. 18; т. XXIV, стр. 148).

48) П. А. Раппопорт. Очерки..., стр. 91—95. О деревянных конструкциях вала Великого Новгорода XI—XII вв. см. М. X. Алешковский. Новгородский детинец 1044— 1430 гг. — АН, сб. 14, М., 1962, стр. 7-15.
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Вал городища Старой Рязани 

Золотых ворот 49) и обнаружены на глине при раскопках вала неподалеку от Крещатика (стр. 19).

Иногда каркасы рубились и просто городнями, как это было, например, на Екимауцком городище, построенном в конце IX в. 50) В XI в. наряду с рубкой внутри-вальных каркасов городнями они стали делаться и тарасами. От городней тарасы отличались только тем, что представляли собой сплошную стену, а не отдельные звенья самостоятельных клетей. По существу, такая конструкция представляла собой двойную стену с перерубами.

Иногда, как это было например в валах Райковецкого городища, созданного в эпоху Ярослава 51), тарасы строились одновременно с внутренними постройками и связывались с ними воедино (стр. 20). Таким образом внутренняя планировка укрепленных пунктов целиком подчинялась их оборонительным сооружениям. Даже в тех случаях, когда постройки и не связывались воедино с тарасами оборонительных сооружений, они все равно придвигались вплотную к ним. В центре пространства между этими постройками зачастую оставалась свободная территория с водоемом.

_________

49) Е. Д. Корж. Золотi ворота в Киевi — Архiтктурнi памятники (Збiрник науковых праць). Киiв, 1950, стр. 20, рис. 8. Критика этой работы дана Н. Н. Ворониным.— «Советская книга», 1951 № 1 стр. 116. О Золотых воротах Киева см. также: М. К. Каргер. Древний Киев, т. II, М.- Л., 1961, стр. 237-249.

50) Г. Б. Федоров. Городище Екимауцы.— КСИИМК, вып. L. М., 1953, стр. 105 и 106; Г. Б. Федоров. Славяне Поднестровья.— Сб. «По следам древних культур (Древняя Русь)». М., 1953, стр. 134—136. Г. Б. Щукин. Городище Екимауцы в Молдавии.— АН, сб. 8. М.. 1957, стр. 9—14.

51) В. К. Гончаров. Райковецкое городище. Киев, 1950, стр. 15—28.
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Каркас вала «Ярославова города» в Киеве 

Одновременно с устройством внутривальных каркасов на валах ставились и деревянные стены. Стены эти часто были типовыми, но не менее часто они были рублены городнями и тарасами. Продолжением внутривальных каркасов они не были 52).

Неотъемлемой принадлежностью оборонительных сооружений Руси X—XII вв были ворота, однако они не были похожи на деревянные воротные башни XVII в Ворота деревянных крепостей X—XII вв. были не чем иным, как простыми срубами подобными срубам внутривальных каркасов. От последних они отличались только отсутствием внутренней засыпки и наличием сквозного проезда. Срубы ворот над валами обыкновенно не возвышались. Они входили в состав внутривальных каркасов и составляли с ними одно целое. В ту же линию включались также и ворота складывавшиеся из камня. Это можно установить на основе «Ярославова города» в Киеве, валы которого упирались в устои Золотых ворот (стр. 21), в связи с чем на них и имеются отпечатки бревен внутривальных каркасов. Правда, над проездами таких ворот стояли храмы, но они находились на уровне крепостных стен, входили в их систему и также составляли с ними как бы одно целое.

С конца XI в. такие храмы стали, по-видимому, довольно распространенным явлением в русском оборонном зодчестве. Во всяком случае, в это время наиболее крупные, а затем и мелкие города подхватывают инициативу Киева и, подражая ему, в систему своих дерево-земляных оборонительных сооружений также вводят воротные проезды с надвратными церковными постройками. Последние сооружаются не только в дереве, но и в камне и ставятся как на бревенчатых, так и на каменных устоях крепостных ворот. Прекрасные примеры этому дают Великий Новгород, где деревянные и каменные церкви «на городьных воротах» ставились в XII—XIII вв. довольно часто 53), а также Владимир, каменные, Золотые ворота которого несут каменную же церковь, сменившую собой более древнюю 54).

_________

52) М. К. Каргер. Древний Киев, т. I. M.- Л., 1958, стр. 259-261.

53) НПЛ, М.- Л., 1950, стр. 34, 41, 42, 72, 234 и 282.

54) Н. Н. Воронин. Крепостные сооружения, стр. 445. Подробнее о военно-оборонительных сооружениях Владимира и владимирских золотых воротах см. Н.Н. Воронин. Оборонительные сооружения Владимира XII в. - МИА СССР, № 11, М— Л., 1949, стр 203-223; Н. Н. Воронин. Зодчество северо-восточной Руси XII—XV вв., т. I. М., 1961, стр. 128—148.
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Отпечатки бревен каркаса вала «Ярославова города» в Киеве 

Возведение храмов над проездами городских ворот имело, очевидно, определенный смысл. Ворота всегда были слабым местом в системе городовой обороны; именно к ним прежде всего устремлялся противник 55). Одновременно на защиту ворот бросались и горожане, узнав о приближении вражеских сил 56). Поэтому надвратные храмы не только осеняли въезд в город, но и как бы держали ворота под своим покровительством. Одновременно они обогащали силуэт города, вносили разнообразие в монотонность растянутых и однообразных линий его крепостных стен.

Таков, в общих чертах, тот путь развития, который русское оборонное зодчество прошло к началу XIII в. Не трудно заметить, что это развитие шло преимущественно по линии увеличения прочности и обороноспособности крепостных сооружений. При этом выбор места для основания укрепленного пункта играл на Руси важнейшую роль. В начале XIII в. это отметил францисканец Джиованни дель Плано Карпини — глава миссионерского и разведывательного посольства, отправ-

_________

55) В 1136 г. полки Всеволода, стоявшие под Переяславлсм три дня, бились «у епископских ворот и в княжих ворот». У Гридниных и Киевских ворот сконцентрировали свои силы и князья, осаждавшие в 1157 г. Владимир. Подойдя к Киеву в 1172 г., князь Мстислав «с братьею ста перед. Золотыми вороты в огородех». Наконец, осаждая Киев в 1240 г. Батый также поставил «порокы граду подле врат Лядьских» (ПСРЛ, т. II, СПб., 1843, стр. 13, 80, 101 и 177).

56) Жители города Герцике на Западной Двине, увидев р. 1209 г. подходящее войско литовцев, сразу же бросились к городским воротам (Генрих Латвийский. Хроника Ливонии. М.— Л., 1938, стр. 126).
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План Райковецкого городища 

ленного папой Инокентием IV через разоренные монголами русские земли в город Каракорум, ставку монгольского хана. По возвращении в Лион в 1247 г. Плано Карпини в рекомендации «об укреплении крепостей и городов» настоятельно указывал, что при желании сделать их обороноспособными надлежит прежде всего «рассмотреть каково их местоположение». При этом он отметил, что «местоположение крепостей должно быть таково, чтобы их нельзя было завоевать орудиями и стрелами» 57), а это означало, что укрепленные пункты должны располагаться так, чтобы к их оборонительным сооружениям нельзя было близко придвинуть пороки (камнеметные машины) 58) и чтобы обстрел их боевыми стрелами был наименее эффективен.

Эта рекомендация, основанная на изучении вооружения монгольского войска и сущности его тактики, сделана после осмотра разграбленных русских городов; она прекрасно говорит о том, что защитные свойства природных условий всегда учитывались на Руси при создании укрепленных пунктов, так же, как и особенности применявшегося в те времена тяжелого оружия (в частности, использовавшейся при осаде и обороне крепостей артиллерии — таранов, катапульт, баллист и т.п.) 59)
_________

57) Джиованни дель Плано Карпини. История монгалов (издана вместе с «Путешествием в восточные страны» Гильома де Рубрука), М., 1957, стр. 64.

58) Об устройстве пороков и применении их монголами см. А. Н. Кирпичников. Метательная артиллерия древней Руси. — МИА СССР, № 77. М., 1958, стр. 7 и сл.

59) Применение термина «артиллерия» к таранам, т. е. стенобитным машинам, использовавшимся для пробивания крепостных стен (образования брешей), а также к катапультам и баллистам, т. е. камнеметным машинам, предназначавшимся для поражения с расстояния, вполне правомерно (см. М. Ф. Мурьянов. Происхождение слова «артиллерия».— Сб. ИМАИМ, вып. IV. Л., 1959, стр. 254; И. С. Прочко. Развитие артиллерии и ее боевого применения. М., 1940, стр. 5).
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Золотые ворота в Киеве. Рисунок А. Вестерфельда, 1651 г. 

Что же касается архитектуры русских оборонительных сооружений домонгольского времени, то она была очень простой, лаконичной и строгой. Правда, надвратные храмы вносили в их облик некоторое разнообразие, но благодаря ровной, нигде не прерывающейся ленте стен, возвышавшихся над валами подчас огромных размеров, оборонительные сооружения домонгольской Руси со всех сторон воспринимались почти одинаково.

Суровым был и внешний облик укрепленных пунктов того времени. Он складывался обыкновенно из холма, на котором укрепленный пункт располагался, окружавших его валов и стоявших на них крепостных стен. Внутренние храмы в создании этого облика, видимо, не участвовали 60). Сами по себе приспособленные к обороне они, благодаря высоте валов и стоявшим на них стенам, вряд ли были видны снаружи. Впрочем, это может быть справедливо только по отношению к небольшим укрепленным пунктам. В крупных городах, таких, как, например, Киев, Чернигов, Владимир и другие, дело обстояло, по-видимому, несколько иначе. Огромные, монументальные и величественные храмы способствовали выразительности художественного облика этих городов, ибо верхние, снабженные главами части церковных построек были видны из-за стен. Однако суровость архитектурного облика

_________

60) Это было присуще, между прочим, и некоторым русским городам более позднего времени. Во всяком случае, отмечая, что Великие Луки были важной крепостью Русского государства и называя эту крепость «предсердием Московского княжества», Рейнгольд Гейденштейн в конце XVI в. писал, что она «окружена весьма высоким валом, который не давал (возможности.— В. К.) видеть подходивших к ней не только кровель частных домов, но даже верхушек храмов, весьма там многочисленных», (Рейнгольд Гейденштейн. Записки о Московской войне. 1578—1583. СПб., 1880, стр. 107 и 126).
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города этим не снижалась и соответствовала смыслу оборонительных сооружений, утилитарности их назначения и тем условиям, в которых жил русский народ. Такой облик был по-своему красив, так как венчающие части культовых зданий, суровые крепостные стены, валы, служившие им основанием, и сам холм, на котором эти сооружения располагались, вызывали ощущение ритма в организации пространства. Недаром, упоминая о Владимире, под 1174 г. летописец с пафосом отметил: «весь град Володимерь и до основания яко на воздусе стояше» 61), а говоря о воеводе Менгуке, посланном Батыем в 1240 г. «соглядати града Киева», он записал, что тот был им беспредельно поражен: «и видев град Киев, и удивися красоте его и величеству» 62).

_________

61) ПСРЛ, т. X, СПб., 1885, стр. 2.

62) Там же, стр. 115.
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Общая картина оборонительного строительства 
Оглавление части "Общая картина оборонительного строительства" 

Оборонительное строительство республик и княжеств
Оборонительное строительство централизованного государства
Стратегическое значение оборонительных сооружений
Общие данные о крепостях
Основные выводы


«Ни на одно средство князь не полагается так много, как на укрепления».
Р. Гейденштейн
ОБОРОНИТЕЛЬНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО РЕСПУБЛИК И КНЯЖЕСТВ 

1 
Несмотря на то, что в результате двух мощных, направленных с противоположных сторон вражеских ударов, Русь была обессилена и разорена, жизнь в ней не умерла, а ее экономическое и культурное развитие не остановилось. Не прекратилось в русских землях и военно-оборонительное строительство, чему были особые причины После Невской победы 1240 г., надолго отбившей у шведов охоту к серьезным замыслам против Новгорода, и знаменитого Ледового побоища 1242 г., положившего конец немецко рыцарскому продвижению на восток, северо-западная Русь не обрела покоя - и после 40-х годов XIII в. новгородские и псковские земли на протяжении ряда столетий продолжали оставаться лакомым куском для немецких и шведских за хватчиков, а русско-балтийское пограничье - ареной напряженной борьбы между ними и русским народом.

Не было покоя и в землях северо-восточной Руси; оказавшись под монголо-татарским игом, они также подвергались постоянным вражеским нападениям.

В XIII-XIV вв. и в первой половине XV в. таких нападений на Русь было совершено очень много; ей пришлось вынести тогда более 160 сражений, из которых 45 было с татарами, 41 - с ливонцами, 30 - с немецкими рыцарями, а остальные - со шведами, поляками, венграми и болгарами 1). Естественно, что в таких тяжелых условиях, осложняемых княжескими междоусобицами, русскому народу приходилось не только совершать ответные военные походы; довольно интенсивно происходило в те времена и укрепление отдельных феодальных княжеств, каждое из которых определилось и территориально и политически.

Проследить ход укрепления русских феодальных республик и княжеств позволяют в основном летописи. Они свидетельствуют, что на северо-востоке этот процесс, носивший сперва восстановительный характер, начался сразу же после ухода

_________

1) В. В. Мавродин. Образование Русского централизованного государства. М.- Л. 1941, стр. 127.
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Батыевых сил: «Ярослав Всеволодович по Батыеве пленении прииде с детми своими и нача грады разореные от Батыя ставити по своим местам» 2).

Одновременно военно-оборонительное строительство стало осуществляться и на северо-западе - как в самом Новгороде, где в 1262 г. был срублен «город нов» 3), а в 1270 г. поставлен «острог около города» и «многою крепостию» укреплен «град» 4), так и на окраинах новгородской территории - с одной стороны, на севере, в Вотской пятине, где на месте разрушенной немецкой Копорской крепости 5) новгородцы в 1279 г. разрешили князю Дмитрию выстроить деревянную крепость и помогли ему на другой год заменить ее каменной 6), а с другой - на западе, в Пскове, «мо-лодшем брате» Великого Новгорода и его крупном пригороде, где в 70-80-х годах XIII в. был построен «Довмонтов город», прикрывший Кром и застройку перед ним.

Тогда же оборонительное строительство возобновилось и на юго-западе Руси. В 1273 г. князь Владимир Василькович заложил на Волыни «град Каменец, над рекою Лестною» 7), а в 1288 г. поставил в нем каменный столп (вклейка после стр. 24) и такой же столп воздвиг в Берестье 8). В 1291 г. князем Мстиславом Даниловичем «столп камен» был заложен также «в Черторыйскы в городе» 9). Концом XIII - началом XIV в. датируются каменные столпы, сохранившиеся в Белавине и Столпье, и предполагается, что подобного рода сооружения существовали тогда в современных селах Спас и Чернеево близ Холма а также около Угруска, в Люблине и в Дрогобыче 10).

В дальнейшем укрепление различных районов Руси пошло уже иначе. На Волыни, оказавшейся в начале XIV в. в вассальной зависимости от Литвы, которая тогда же захватила Полоцк, Киев, Брянск и чернигово-северские земли, военно-оборонительное строительство приняло другой характер; под контролем Литвы здесь стали строиться частновладельческие укрепленные замки литовских магнатов и феодалов, количество которых постепенно увеличивалось. Это отражало реальный исторический процесс развития феодальных отношений на Украине в новых условиях. В северо-западных и северо-восточных районах, сохранивших свою политическую самостоятельность, наоборот, частновладельческие феодальные замки, в силу особенностей исторического развития, не получили распространения. Здесь сохранились старые традиции военно-оборонительного строительства, которое уже с конца XIII в. стало быстро шириться и развиваться. Шло это строительство двумя путями,- сооружались новые «города», т. е. новые укрепленные пункты, и повышалась обороноспособность старых городов.

В связи с разными экономическими условиями и разной исторической обстановкой военно-оборонительное строительство на Руси не было равномерным. Если на северо-востоке для борьбы с татарами нужно было еще копить силы и скрывать их рост, то борьба с соседями на северо-западе, сразу же вылившаяся в ряд больших и малых столкновений, сделала задачу укрепления границ и основных центров безотлагательной. Поэтому в русском военно-оборонительном строительстве сразу же выявилось два основных района - один на северо-западе, а другой - на северо-востоке. В силу феодальной раздробленности эти районы не были цельными; каж-

_________

2) ПСРЛ, т. VIII, СПб., 1859, стр. 21.

3) НПЛ, М.- Л., 1950, стр. 83 и 311.

4) НПЛ, стр. 89 и 326; ПСРЛ, т. X, СПб., 1885 стр. 148.

5) Немцами крепость в Копорье была срублена в 1240 г. во время похода в новгородские земли и захвата Вотской пятины (НПЛ, стр. 78, 295 и 450). Освобождая новгородские земли от захватчиков после Невского сражения 1240 г., войска Александра Невского эту крепость в 1241 г. взяли и разрушили (ПСРЛ, т. V. СПб., 1851, стр. 4 и 179; т. X, стр. 125; т. XXV. М.- Л., 1949, стр. 134; т. XXVI, М.- Л., 1959, стр. 80).

6) НПЛ, стр. 323 и 456.

7) ПСРЛ, т. II, СПб., 1843, стр. 345.

8) ПСРЛ, т. II, стр. 222 и 223.

9) ПСРЛ, т. II, стр. 226.

10) П. А. Раппопорт. Волынские башни. - МИА СССР, № 31, М., 1952, стр. 219-220.
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Общий вид вежи в Каменец-Литовске с юго-запада 
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дый из них состоял из самостоятельных феодальных княжеств, военно-оборонительное строительство которых не было связано друг с другом. Однако, в каждом отдельном случае это строительство было вполне планомерным; оно везде осуществлялось в соответствии со сложившейся исторической обстановкой и имело определенную направленность.

В Новгородской и Псковской землях, отстаивавших свою самостоятельность независимо друг от друга, оборонительное строительство было по преимуществу односторонним, ориентированным либо на север в сторону Швеции, либо на запад в сторону Литвы и Ливонии; в прикрытии этих опасных окраин состояла сущность новгородских и псковских городовых работ.

На северо-востоке Руси картина была другой. В Тверском княжестве, боровшемся с Москвой и Новгородом, оборонительное строительство было двухсторонним, направленным как в сторону московского рубежа, так и в сторону новгородских земель 11), а в Московском, наследовавшем владимиро-суздальские объединительные тенденции и раздвигавшем свои границы все шире и шире, оно было уже многосторонним, ориентированным не только на северо-запад, но и на юго-восток, в сторону Золотой Орды.

2 
На исходе XIII в. и в первой половине XIV в. военно-оборонительное строительство велось в основном на северо-западе, особенно в Новгородской республике, окраины которой в 80-х годах XIII в. снова стали предметом интереса Швеции; закончив в то время завоевание Финляндии, Швеция превратилась уже в непосредственного соседа Руси 12) и, несмотря на поражение 1240 г., вновь устремилась к захвату вотских, ижорских и карельских земель.

Принимая меры против шведской экспансии, новгородцы и развертывают в этих землях большое оборонительное строительство. В 1282 г. они разрушают городок князя Дмитрия в Копорье, который мог стать опорной базой врага, стремившегося овладеть Вотской пятиной 13), а в 1297 г., после вторжения датских крестоносцев в районе реки Наровы, строят в Копорье уже свою крепость: «поставиша Новгородци город камен Копорью» 14).

Однако в конце XIII в., когда экспансия в новгородские земли стала лейтмотивом политической истории Швеции, особого укрепления потребовала не только Вотская, но и Карельская земля. В ходе борьбы за западное Приладожье где-то на исходе XIII в. укрепляется Тиверск 15), а в 1310 г. производится и смена укреплений

_________

11) Э. А. Рикман. Обследование городов Тверского княжества. - КСИИМК, вып. XLI. М., 1951, стр. 71.

12) К. Маркс. Хронологические выписки. - «Архив Маркса и Энгельса», т. V. М., 1938, стр. 338.

13) ПСРЛ, т. V, стр. 200.Это разрушение было вполне оправдано. Копорская крепость 1280 г., хотя и стояла на Новгородской земле, однако была самостоятельным городом-замком, принадлежавшем одному феодалу - князю Дмитрию. Измена этого феодала в 80-х годах XIII в. была не исключена; изганный тогда из Переяславля, князь Дмитрий не только вступил в конфликт с Новгородом, но и попытался укрыться в Копорье.

14) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 1. Пг., 1915, стр. 249.

15) Время основания Тиверска неизвестно. Впервые он упомянут в списке русских городов (НПЛ, стр. 477) - фактически в списке русских урепленных пунктов, - время составления которого относится к концу XIV в. (М. Н. Тихомиров. Список русских городов дальних и ближних. - ИЗ, № 40, 1952, стр. 216-218). Однако керамика и другие предметы XI - XII вв., найденные при раскопках (Т. Schwindt. Tietoja Karjalan rautakandesta ja sitä seuraavilta Ajollta käkisalmen kihlakunnan alalte saatujen löutömukaan.- «Finska forminnesföreningens Tidskrift. Suomen muinaismuisto yhdiskyksen Aikakanskirja», XIII. Helsingissa, 1893, стр. 1-191, табл. 15, рис. 140-155; табл. 16, рис. 156; табл. 21, рис. 211-212), позволяют считать, что как населенный пункт Тиверск был основан намного раньше. Поскольку же Тиверск охранял западный берег Ладожского озера, а стремление шведов пробиться к этому берегу относится к концу XIII в., то превращение его в «город» можно отнести к этому же времени.
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Корелы: «ходите новгородци в лодьях и в лоивах в озеро (Ладожское. - В. К.) и идоша в реку Узьерву (Вуоксу. - В. К.), и срубиша город на порозе нов, ветхыи сметавше» 16).

Вслед за этим при участии московского князя Юрия Даниловича, руководившего военными действиями против шведов, боевой форпост создается и в Ижорской земле, к захвату которой Швеция устремилась в начале XIV в.; в 1323 г. «ходиша новгородци с князем Юрьем» к истоку Невы «и поставиша город... на Ореховомь острове» 17).

Большие работы ведутся и по перестройке укреплений самого Новгорода. Длившиеся с перерывами на всем протяжении первой половины XIV в., эти работы начались в 1302 г., когда новгородцы «заложиша город камен Новугороду» 18). Затем они, по-видимому, приостановились; стремление шведов пробиться к Ладожскому озеру и закрепиться на южном побережье Финского залива вынудили новгородцев бросить все силы на оборону этих районов, а приближение к Новгороду войск тверского князя Михаила заставило их перенести строительные работы на окраину города, где в 1316 г. вместо старого деревянного острога был спешно срублен новый: «новгородци учиниша острог около города» 19). Однако после заключения Ореховского договора перестройка Новгородского детинца возобновилась; по инициативе архиепископа Василия в 1331 г. новгородцы начали класть каменную стену 20) со стороны Волхова, между Владимирской, Богородицкой и Борисоглебской церквами. Работы с «поспешением» велись до 1333 г., когда и закончились: «архиепископ новгородьскыи Василии постави город камен в два лета» 21).

Тогда же сильно укрепляется и Юрьев монастырь; в 1333 г. «архимандрит святого Юрья Лаврентии постави стены святого Юрья силою 40 сажен» 22).

В дальнейшем в оборонительном строительстве вечевой республики наступил длительный перерыв. Правда, в 1335 г. в Новгороде началась замена деревянных стен острога каменными: «заложи владыка Василии с своими детми, с посадником Федором Даниловичем и с тысячким Остафьем и со всем Новым городом, острог камен по оной стороне, от Ильи святого к Павлу святому» 23). Работы были осуществлены только между Ильинской церковью и Павловским монастырем и дальше не продолжались, - город, оборонительные сооружения которого были достаточно мощными, в дополнительном укреплении, видимо, не нуждался.

Не нуждались тогда в дополнительном укреплении и окраинные земли. Стратегическое значение городка Орлец, поставленного в 1342 г. в низовье Северной Двины Лукой Варфоломеевым по собственной инициативе, без согласия Новгорода 24), было невелико. Став торговой базой двинского Заволочья, Орлец в обороне порубежных районов Новгорода существенной роли не играл 25).

_________

16) НПЛ, стр. 92-93 и 333; ПСРЛ, т. IV, ч. 1., вып. 3, Л., 1929, стр. 601.

17) НПЛ, стр. 97.

18) НПЛ, стр. 91. Некоторые исследователи указывают, что краткое сообщение под 1302 г. о закладке «города» в Новгороде может трактоваться по-разному, но, скорее всего, относится не к кремлю, а к острогу (А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения Новгорода Великого. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 26). Однако, как нам кажется, его следует отнести только к кремлю; в Никоновской летописи прямо сказано, что новгородцы в 1302 г. «в Новегороде заложиша град Детинец камен Новугороду» (ПСРЛ, т. X, стр. 174. См. также М. Н. Тихомиров. Краткие заметки о летописных произведениях в рукописных собраниях Москвы. М., 1962, стр. 66).

19) НПЛ, стр. 95 и 337.

20) НПЛ, стр. 343.

21) НПЛ, стр. 99-100.

22) НПЛ, стр. 100.

23) НПЛ, стр. 346.

24) НПЛ, стр. 355; ПСРЛ, т. IV, ч. 2, вып. 1, Пг., 1917, стр. 255.

25) Позднее, в 1398 г., в борьбе с Москвой за обладание Заволочьем самим же новгородцам пришлось осаждать отпавший Орлец и бить его пороками в течение четырех недель. В том же году он был взят ими и разрушен (НПЛ, стр. 392-393).
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Общий вид изборской башни Луковки с юго-запада 

* 
Вместе с Новгородом в первой половине XIV в. оборонительное строительство вел и Псков, самостоятельность которого быстро крепла.

Особое внимание псковичи уделили тогда Изборску - передовому форпосту и ближайшему пригороду Пскова. С усилением немецкой агрессии стратегическое значение этого пригорода к началу XIV в. сильно возросло. Благодаря развитию ремесла и торговли Изборск вырос и территориально; автор летописного свода первой четверти XVI в. отметил, что Изборск «ныне пригородок пъсков-скии, а тогда был в кривичех больший город» 26). Его постройки стояли уже не только на «Труворовом» городище, но и рядом, на так называемом Славянском поле.

Но открытое Славянское поле не имело естественных рубежей с запада. Во время нападений не могла, очевидно, вместить всех посадских жителей и крепость «Труворова» городища; для нее нужно было подыскать более удобное в военном отношении место, и в 1303 г. «Избореск поставлен бысть на новом месте» 27). Новый Изборск вырос восточнее городища, на краю Жеравьей горы, сильно выступающей в долину реки Смолки. Не исключено, что изборяне выстроили на этой горе и деревянную крепость. Правда, о ее создании летописи ничего не сообщают. Между тем керамика,

_________

26) УЛС, М.-Л., 1950, стр. 20.

27) ПЛ, вып. 1. М.- Л., 1941, стр. 14.
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Общий вид Изборской крепости с востока 

найденная на Жеравьей горе, показала, что она была обитаема уже в XI-XII вв. 28) Естественно, поэтому, что перенос Изборска с «Труворова» городища на освоенную уже гору должен был сопровождаться возведением укреплений. Сам факт перенесения его на новое место говорит о постройке крепости на Жеравьей горе. Это подтверждается также тем, что в 1323 г. изборский князь Остафий двинулся с конными и пешими изборянами «за Великую реку» на помощь осажденному немцами Пскову 29). При отсутствии в новом Изборске оборонительных сооружений на такой шаг он не мог бы решиться.

Возможно, что новая деревянная крепость Изборска имела одну каменную башню; во всяком случае, существующая в Изборске каменная башня Луковка (стр. 27) также относится к самому началу XIV в. 30)
Вслед за Изборском дополнительно был укреплен и Псков, который в связи с ростом торгово-ремесленного населения, оседавшего по берегам Псковы и Великой, вышел за границы укреплений и распространился на юг, в результате чего низменная территория за городом Довмонта оказалась уже полностью освоенной. Но обжитая территория еще не имела укреплений и требовала защиты, что стало особенно

_________

28) Г. Гроздилов. Археологические работы в Изборске в 1953 г. - «Сообщения Государственного Эрмитажа», вып. VI. Л., 1954. стр. 39.

29) ПЛ, вып. 1, стр. 16; вып. 2. М., 1955, стр. 23 и 83.

30) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска.- СА, 1959, N° 1, стр. 140.
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ощутимо в 1299 г., когда «изгониша немцы посад у Пскова» 31). Поэтому в 1309 г. строится в Пскове каменная стена: «Борис посадник с плесковичи заложи стену плитяну от святого Петра и Павла к Великой реке» 32).

Последовавшие в 1323 г. нападения ливонцев на Псков 33) вынудили псковичей вновь уделить внимание Изборску, в связи с чем в 1330 г. взамен деревянной в нем была выстроена мощная каменная крепость: «Шолога посадник а со псковичами и со изборяны поставиша град Избореск на горе на Жерави» 34) (стр. 28). После этого стратегическая роль Изборска еще больше возросла, а его значение для Пскова намного увеличилось.

Позднее псковичи возвратились и к укреплению Пскова. В 1337 г. под руководством того же Шелоги они восстанавливают переднюю стену Псковского детинца и расширяют его главный въезд: «Шолога посадник с мужи псковичи учиниша перси у детинца, и путь положиша пространен к святей Троицы на город» 35). Но во всю ширь оборонительное строительство в Пскове и псковских землях развернулось позднее, в эпоху наибольших столкновений с ливонскими крестоносцами, когда Псков уже окончательно отделился от Новгорода.

* 
Наряду с северо-западными областями в первой половине XIV в. оборонительное строительство велось также и на северо-востоке Руси. Вначале оно развернулось в Тверском княжестве, которое меньше других подверглось вражескому опустошению, быстро оказалось достаточно окрепшим и первым обнаружило «признаки тяги к национальной самостоятельности» 36). В 1297 г. на Волге «во Тверском княжении» рубятся города Зубцов и Старица 37), а вслед за ними отстраивается заново и погоревшая Тверь: в 1317 г. князь Михаил Ярославич (1304-1318) заложил в ней «больший град кремль» 38).

Возможно, что в начале XIV в. были построены тверской Белгород, известный с 1375 г. 39), а также Новый городок, Чернятин и Клин. Считается, что последние были созданы после 1304 г., когда началась борьба Твери с Москвой 40), ставшей уже центром одного из самых населенных районов.

_________

31) ПЛ, вып. 2, стр. 22. О том, что в конце XIII в. псковский посад еще не имел оборонительных сооружений, косвенно свидетельствует немецкая рифмованная хроника того времени, где рассказывается, как при подходе к Пскову немецкой рати псковичи сожгли до тла «город» (т. е. посад) и укрылись в хорошо укрепленном и прекрасно охраняемом «замке» (т. е. Кроме - Кремле и Довмонтовом городе) («Livländische Reimchronik». Paderborn, 1876, стр. 177).

32) ПЛ, вып. 1, стр. 14; вып. 2, стр. 22 и 88. Примечательно, что эта стена была не просто новыми оборонительным поясом бурно растущего города. Рассказывая о нападеннн немцев на Псков в 1299 г., летописец добавил: «И князь Домонт с малою дружиною выехав, победи я на брезе у святых апостол Петра и Павла» (ПЛ, вып. 2, стр. 22). Следовательно, одновременно это был и своеобразный «монумент» в честь десятой годовщины выигранного сражения. Возведение стены на месте разгрома немцев было выражением возросшей военной мощи Пскова.

33) ПЛ, вып. 2, стр. 22-23 и 89-90.

34) ПЛ, вып. 1, стр. 17; вып. 2, стр. 23 и 92.

35) ПЛ, вып. 1, стр. 17; вып. 2, стр. 24 и 92.

36) К. Мачх. Secret diplomatic history of the eighteenth century. London, 1899, стр. 79.

37) ПСРЛ, т. Х, стр. 171; т. XV, СПб.,1863, стб. 407.

38) ПСРЛ, т. XV, стб. 409; т. XV, вып. 1, Пг., 1922, стб. 37.

39) Э. А. Рикман. Указ. соч., стр. 78.

40) Там же, стр. 71. К числу этих городов Э. А. Рикман отнес и Микулин. Однако само наименование этого города, повторяющее название одного из городов Галицкого княжества, а также круглая форма плана оставшихся от него валов, характерная для городищ XII в., и наличие в основании его культурного слоя прослойки домонгольского времени - все это позволяет постройку Микулина отнести к XII в. (П. А. Раппопорт. Круглые и полукруглые городища северо-восточной Руси. - СА, 1959, № 1, стр. 118-119). Впрочем, могло быть и так, что в начале XIV в. укрепления Микулина были восстановлены на старом основании. Во всяком случае, в 1375 г. во время похода Дмитрия Донского на Тверь Микулин был им взят (ПСРЛ, т. XV, стб. 434), а это
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В ходе этой борьбы, поддерживаемой Литвой, деятельно выступавшей на стороне тверских князей 41), новые укрепления получила и Москва, владения которой после присоединения Коломны, Переславля и Можайска увеличились почти вдвое. Поводом для создания в ней новых крепостных сооружений послужил пожар 1337 г. Ликвидируя его последствия, великий князь Иван Данилович (1325-1341) 25 ноября 1339 г. «замыслиша и заложиша рубити град Москву», строительство которого закончилось «тое же зимы на весну в великое говенье» 42) (31 марта 1340 г.). «Повесть о зачале Москвы», говоря о создании этого «града», особо подчеркивает, что Иван Калита «укрепи его паче перваго» 43).

Но создание в Москве нового кремля, восстановление «града» в Твери и возведение новых укрепленных пунктов в тверских землях - все это говорило только о начале развертывания военно-оборонительного строительства на северо-востоке Руси.

3 
В середине, а особенно во второй половине XIV в., в условиях нараставшего экономического подъема и быстрого усиления центральной власти, что стало характерно тогда для всех русских земель, сохранивших свою политическую независимость, объем военно-оборонительного строительства на Руси резко увеличился. В это время восстановить свой древний престиж попыталось, очевидно, маленькое Муромское княжество. Осенью 1351 г. Муром был заново отстроен и, видимо, хорошо укреплен: «князь Муромьскыи Юрьи Ярославичь обнови град свою отчину Муром запустевши издавна от пръвых князей» 44).

Вслед за Муромом оборонительное строительство развернулось и в Нижегородско-Суздальском княжестве, столицей которого, вместо потерявшего значение Суздаля, в 1350 г. стал Нижний Новгород. В 1359 г., а по другим источникам либо осенью 1363 г., либо осенью 1365 г., в этой столице князь Борис Константинович «заложи город» 45), повелев «сыпь сыпати» 46) и «ров копати, где быть каменной городовое стене и башням» 47), а позднее его брат, князь Дмитрий Константинович, продолжил эту работу: в 1372 г. он «заложи Новгород Нижний камен» 48), а в 1374 г. «повелел делать каменную стену и зачаты делать Дмитровские ворота» 49).

Одновременно в заокских землях, на реке Суре, в 1372 г. был основан город Курмыш 50), ставший передовым форпостом Нижнего Новгорода, прикрывшим его с востока, со стороны татар.

Надо полагать, что тогда же городовое строительство велось и в Рязанском княжестве. Правда летописи об этом ничего не сообщают (как и в более позднее время), а митрополит Пимен, проезжавший по южным районам рязанской территории в 1389 г., видел обильный зверем и птицей, но пустынный и безлюдный край с развалинами древних поселений 51). Между тем восстановительное строительство в Рязани,

_________

говорит, что в XIV в. он находился среди укрепленных пунктов Тверского княжества. Сказанное относится, по-видимому, и к двум другим тверским городам, имеющим более древние наименования,- Холму и Дорогобужу, которые Э. А. Рикман тоже отнес к началу XIV в.

41) Б. Я. Раам. Папство и Русь в X-XV вв. М., 1959, стр. 191.

42) ПСРЛ, т. X, стр. 221; т. XV, стб. 421.

43) «Повесть о зачале Москвы» (Публикация Л. Н. Пушкарева). - МИ СССР, т. II. М., 1955, стр. 235.

44) ПСРЛ, т. XV, вып. 1, стб. 60.

45) ПСРЛ, т. XV, вып. 1, стб. 74.

46) УЛС, стр. 53.

47) НЛ, Н. Новгород, 1886, стр. 12.

48) ПСРЛ, т. XI, СПб., 1897, стр. 18; т. XV, вып. 1, стб. 100.

49) НЛ, стр. 17.

50) ПСРЛ, т. VIII, СПб., 1859, стр. 19; т. XI, стр. 18.

51) ПСРЛ, т. XI, стр. 95; «История русской литературы», т. II, ч. 1, М.- Л., 1945, стр. 227.

-30- 



развернувшееся после нашествия Батыя 52), и перенос столицы княжества в XIV в. в Переяславль-Рязанский, стоящий выше по Оке, говорят, что городовые работы на Рязанской земле тогда уже велись. Не зря же список городов конца XIV в. называет 30 укрепленных пунктов на рязанской территории. Помимо Рязани и Переяславля, среди них находятся: «новый городок Олгов на усть Проне, Пронеск, Торческ, Воино, Шилов, Старый Лвов, Глебов, Зареченск. . . Новгородок на Осетре» и др. 53) Многие из них не поддаются даже географическому приурочению, но наличие в их числе городов «новых» дает основание время создания или укрепления некоторых из них отнести к тому периоду, когда Рязанская земля уже вставала из пепла и развалин.

* 
Во второй половине XIV в. резко увеличился объем оборонительного строительства и в Московском княжестве, земельные приобретения которого, начиная с середины XIV в., являлись уже плодом определенных стратегических расчетов, тесно связанных с широкой объединительной политикой московских князей.

Первым и самым главным объектом такого строительства в московских землях стала Москва. Повод для создания в ней новых укреплений дал пожар 1365 г., уничтоживший ее деревянные стены. Учитывая необходимость восстановления этих стен, московский князь в 1366 г. принял решение о создании в Москве нового, однако теперь уже каменного кремля: «князь великыи Димитрии Ивановичь, погадав с братом своим с Володимером Андреевичем и с всеми бояры старейшими и сдумаша ставити город камен Москву, да еже умыслиша, то и сътвориша. Toe же зимы повезоша камение к городу» 54).

Гужевая подвозка камня к месту строительства была произведена очень быстро. Весной 1367 г. новый кремль был уже заложен - «почали ставити город камен» 55), - а, так как обстановка была чрезвычайно напряженной, то его «начата делати безпрестани» 56).

В исторических условиях третьей четверти XIV в. постройка в Москве нового каменного кремля была крупнейшим военно-оборонительным мероприятием, имевшим большое политическое значение. Современники это прекрасно оценили. Недаром автор жития Дмитрия Донского, говоря о его заслугах как собирателя русской земли, отметил, что он «и славный град свой Москву стенами чюдными каменми огради, и в всем мире славен бысть» 57).

На создание московских каменных стен противники Москвы смотрели с опаской. Приверженец тверских князей не без иронии заметил даже, что князь Дмитрий начал в Москве «ставити город камен, надеялся на свою на великую силу» 58). И в самом деле, после сооружения каменного кремля процесс централизации русских земель резко активизировался: Дмитрий Донской «и всех князей русских привожаше под свою волю, а которые не повиновахуся воле его, а на тех нача посегати» 59).

Вслед за Москвой укрепляются и центры некоторых присоединенных земель, ставшие уже важными стратегическими пунктами Московского княжества.

_________

52) А. Л. Монгайт. Старая Рязань. - МИА СССР, № 49, М., 1955, стр. 28.

53) НПЛ, стр. 476.

54) ПСРЛ, т. VIII, стр. 14; т. XI, стр. 7; т. XXIII, СПб., 1910, стр. 114; т. XXIV, Пг., 1921, стр. 124. По Рогожскому летописцу подготовка к строительству началась в 1367 г. (ПСРЛ, т. XV, вып. 1, стб. 83).

55) ПСРЛ, т. XV, вып. 1, стб. 84; т. XXIII, стр. 114; Д. М. Приселков. Троицкая летопись (Реконструкция текста). М.- Л., 1940, стр. 384; «Повесть о зачале Москвы», стр. 236.

56) ПСРЛ, т. XI, стр. 8;

57) ПСРЛ, т. VIII, стр. 53; т. XXVI, стр. 156.

58) ПСРЛ, т. XV, вып. 1, стб. 84.

59) Там же.
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Проведение в них городовых работ явилось результатом объединительной политики Дмитрия Донского.

В деле «приведения» князей «под волю» московского князя особое место в то время занимала Тверь; это был основной и самый серьезный противник Москвы. Поэтому, построив в Москве каменный кремль, Дмитрий Иванович и развернул против Твери в 1368 г. активное наступление.

Не надеясь на успех самостоятельного сопротивления, тверской князь обратился за помощью к Литве, рассчитывая одновременно и на поддержку Золотой Орды. Это создало для Москвы серьезную угрозу, тем более, что татары, стремившиеся к сохранению на Руси феодальной раздробленности, усиленно препятствовали возвышению Московского княжества и всячески поддерживали его политических противников. Поэтому в 1369 г., в начале военных действий против Твери, князь Дмитрий заложил Переславль, строительство которого «того лета и кончаша» 60), а за год до окончания войны с Тверью, когда смыкание интересов Литвы и Орды создало еще более серьезную угрозу, принял меры и к укреплению противоположной окраины княжества - вотчины своего двоюродного брата и верного союзника, удельного князя Владимира Андреевича. В 1374 г. в этой вотчине, видимо по инициативе Дмитрия Донского, князь Владимир «заложи град Серпохов» 61), а близ его «на Высоком монастырь постави» 62).

Предполагается, что тогда же возобновлялись и древние укрепления Коломны 63), около которой в 1374 г. был основан Голутвин монастырь 64). Через несколько лет обороноспособность Серпухова и Коломны повысилась еще больше; известно, что в 1382 г. укреплялись Высокий и Голутвин монастыри 65), расположенные около них.

Большое военно-оборонительное строительство шло в Московском княжестве и после сожжения Москвы в 1382 г. Тохтамышем, разорившим также Переславль, Дмитров, Юрьев-Польской и другие московские города. В это время князь Дмитрий повелел москвичам «дворы ставити и град делати» 66), а в 1383 г., не веря «лсти тотарской» приказал «городы починивати, а иные ставити» 67). В результате в Московском княжестве появилось много новых укрепленных пунктов. Среди них был, возможно, городок Радонеж, постройка которого на месте бывшего села относится приблизительно к середине XIV в., а также Хотунь, упоминаемый в источниках с начала XV в., Вышегород на реке Яхроме, названный впервые в духовной грамоте Дмитрия Донского 68). Список этот следует расширить за счет подмосковной Вереи, остатки укреплений которой датируются концом XIV в. 69), и можайского Тушкова, так как его укрепления, сменившие укрепления более ранние, были выстроены в последнем десятилетии XIV в. 70) В число названных городов, очевидно, следует включить и древний Звенигород, оборонительные сооружения которого относятся к рубежу XIV-XV вв. 71)
_________

60) ПСРЛ, т. V, стр. 231, т. VIII, стр. 16; т. XI, стр. 12.

61) ПСРЛ, т. VIII, стр. 21; т. XI, стр. 20; т. XV, вып. 1, стб. 106. Инициативу постройки Серпухова Дмитрию Ивановичу приписывает Ермолинская летопись (ПСРЛ, т. XXIII, стр. 118).

62) ПСРЛ, т. VI, СПб., 1853, стр. 122; т. XXIV, стр. 130.

63) Н. Н. Воронин. Московский кремль (1156-1367). - МИА СССР, № 77, М, 1958, стр. 61.

64) ПСРЛ, т. VI, стр. 122.

65) Там же. 

66) ПСРЛ, т. VI, стр. 103; т. VIII, стр. 48.

67) УЛС, стр. 62.

68) П. А. Раппопорт. Обследование раннемосковских городищ в 1954 г. - КСИИМК, вып. 62. М., 1956, стр. 121, 122 и 124.

69) Л. А. Голубева. Раскопки в Верейском кремле. - МИА СССР, № 12, М.-Л., 1949, стр. 140-141.

70) М. Г. Рабинович. Крепость и город Тушков. - СА, вып. XXIX-XXX. М., 1959, стр. 268-281.

71) Б. А. Рыбаков. Раскопки в Звенигороде. - МИА СССР, № 12. М.- Л., 1949, стр. 130-131.
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Изображение Тверского кремля на иконе Михаила и Ксении начала XV в. 

В последней четверти XIV в. задачи обороны Москвы обусловили создание на дорогах к ней целой группы монастырей - Симонова, Петровского, Рождественского и Сретенского. Вместе с более ранними Андронниковым и Зачатьевским монастырями, возникшими около 1360 г., они образовали вокруг великокняжеской столицы кольцо передовых аванпостов 72).

На исходе XIV в., уже при Василии I (1384-1425), в связи с ростом московского посада, была сделана попытка окружить Москву вторым поясом укреплении: «замыслиша на Москве ров копати, с Кучкова поля на Москву». Однако прокладка рва «поперек дворов», через гущу посадской застройки, вызвала недовольство москвичей, так как сносились многие хоромы, и эти работы не были доведены до конца: «и много бе людем убытка, хоромы розметывая, а ничего не доспеша» 73).

В начале же XV в. оборонительные сооружения получили и многие другие московские города. В 1403 г. Василий I велел возобновить утраченные укрепления Переславля 74), в 1408 г. по его распоряжению был построен «град Ржева» 75), а в 1410 г.- «град Плесо» 76). Наконец, в 1416 г. «град Кострома заложен бысть» 77).

На этом оборонительное строительство в москвоских землях временно приостановилось. Правда, в 1438 г. на нижнем течении Сухоны «город Устюг заложили около святого Покрова и монастыря» 78), но это было исключением, связанным с необходимостью укрепления Заволочья, уже входившего в состав Московского княжества. Таким же исключением было тогда и восстановление Московского кремля. Страшный пожар 1445 г. повредил его так, что «стены градньте распадошася во многих местах» и «камень развалися» прямо в кладке 79). В связи с этим «чернь. . . совокупившеся

_________

72) Н. Н. Воронин. К характеристике архитектурных памятников Коломны времени Дмитрия Донского. - МИА СССР, № 12. М.- Л., 1949, стр. 218; Н. Н. Воронин. Московский кремль (1156-1367), стр. 60.

73) ПСРЛ, т. VI, стр. 124; т. VIII, стр. 64.

74) ПСРЛ, т. XI, стр. 188; УЛС, стр. 68.

75) ПСРЛ, т. VIII, стр. 82; т. XI, стр. 204.

76) ПСРЛ, т. VIII, стр. 85; т. XI, стр. 214; т. XXV, стр. 240.

77) ПСРЛ, т. VIII, стр. 88; т. XI, стр. 231; т. XXIV, стр. 178; «Летописный свод XV в.» (Публикация А. Н. Насонова). - МИ СССР, т. II. М., 1955, стр. 308.

78) УЛС, стр. 78. По Ермолинской летописи Устюг был срублен в 1436 г. (ПСРЛ, т. ХХШ. стр. 189).

79) ПСРЛ, т. VI, стр. 171; т. XV, стб. 492; т. XXV, стр. 263.
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начата врата градные. . . делати» и «град крепити» 80). Других же городовых работ в Московском княжестве в то время не проводилось; при Василии Темном (1425- 1462) это княжество переживало период внутренних усобиц и летописи о таких работах ничего не сообщают.

* 
От Москвы стремилась не отстать и ее соперница Тверь.

Как и в московских землях, наиболее крупные работы в Тверском княжестве были проведены во второй половине XIV в., когда тверским князем стал Михаил Александрович (1366-1399). «Повесть о житии» этого князя в числе его заслуг отмечает, что он «люди отвсюду собирайте» и «грады Тферскиа утверди» 81).

Первым из этих «градов» была Старица; в 1366 г., сразу же по восшествии на престол Михаил Александрович «нарядил (срубил.- В. К.) городок новый на Волзе» 82). Но основное внимание князя Михаила было обращено не на Старицу, а на столицу княжества. Осенью 1369 г. он в «две недели город. . . срубил древян» в Твери 83), а затем в 1373 г. «тверскыми волостми и новоторжскыми губами» выкопал в Твери ров от Волги до Тьмаки и насыпал вал. Попутно был ликвидирован вал со стороны Волги, ставший уже ненужным 84).

Не приостановилось укрепление Твери и после 1375 г., когда она выдержала осаду московской рати, включавщей силы 18 князей. В 1387 г. в ней «около валу» был срублен «кожух», засыпанный тут же землей, и углублены рвы 85), располагавшиеся вероятно, с юго-восточной стороны, а в 1390 г. у церкви Василия построены крепостные ворота 86).

Самым же крупным мероприятием в области оборонительного строительства, которое Михаил Александрович осуществил в конце XIV в., была полная реконструкция Тверской крепости. В 1394 г., сообщает летописец, князь Михаил «ветчаную стену у града Твери повеле рушити, да туде брусьемь рубити; и на другое лето кончаша» 87). Тверь превратилась в мощнейшую крепость княжества (стр. 33).

Роль сторожей Тверской крепости выполняли монастыри - Федоровский на северо-западе и Отрочь на востоке. Первый из них был основан в 1394 г. 88) одновременно с полной перестройкой укреплений самой Твери. Он располагался рядом с кремлем, на острове в устье Тьмаки (стр. 35) и контролировал вход в нее со стороны Волги 89). Другой, возникший несколько раньше, стоял в отдалении от кремля, у устья Тверцы, и держал под наблюдением выход из нее в Волгу.

Вместе с усовершенствованием и расширением оборонительной системы столицы княжества Михаил Александрович в конце XIV - начале XV в. укрепил и другие тверские города. Осенью 1390 г. в Старице была увеличена площадь города и выкопан новый ров: «прибавиша к Городку на Волзе с приступа города и ров скопаша» 90), а в 1392 г. вновь «срублен бысть» сгоревший город Кашин 91), располагавшийся на противоположной окраине княжества.

_________

80) ПСРЛ, т. XII. СПб., 1901, стр. 65; т. XXVI, стр. 198; ИЛ. М., 1957, стр. 33.

81) ПСРЛ, т. XI, стр. 176.

82) ПСРЛ, т. XI, стр. 8; т. XV, вып. 1, стб. 81.

83) ПСРЛ, т. XI, стр. 12; т. XV, вып. 1, стб. 91.

84) ПСРЛ, т. XI, стр. 19; т. XV, стб. 433, т. XV, вып. 1, стб. 105.

85) ПСРЛ, т. XI, стр. 93.

86) ПСРЛ, т. XI, стр. 125; т. XV, стб. 445.

87) ПСРЛ, т. XI, стр. 156.

88) ПСРЛ, т. XI, стр. 156.

89) До основания этого монастыря на острове в устье Тьмаки стояла каменная церковь Федора, выстроенная либо в 1323 г., либо в 1326 г. (Д. М. Приселков. Троицкая летопись, стр. 357; А. Н. Насонов. О тверском летописном материале в рукописях XVII в. Приложение. - «Археографический ежегодник за 1957 г.», М., 1958, стр. 37).

90) ПСРЛ, т. XI, стр. 125; т. XV, стб. 445.

91) ПСРЛ, т. XV, стб. 446.
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План валов Тверского кремля. Чертеж 1798 г. 

После смерти Михаила Александровича укрепление тверских земель продолжил его преемник - князь Иван Михайлович (1399-1425). В 1403 г. он поставил «город Опокы на Волзе близ Ржевы» 92), а в 1412 г. заложил «град на Новоторжьском рубежи» 93). Годом позже его сын, князь Александр Иванович , на месте древнего Вертязина «паки заложи Городен и пристави людей множество Тверичь и Кашинцев, и срублен бысть вборзе» 94).

Велось городовое строительство в Тверском княжестве и при князе Борисе Александровиче (1425-1461). Последний, принимая меры к повышению обороноспособности Твери, в 1446 г. разрушил Федоровский монастырь, а на его месте «постави город» 95), превратив тем самым остров в устье Тьмаки в передовой форт тверской столицы. Для создания этого форта, писал инок Фома, в «Слове похвальном» князю Борису, были собраны «мужи хитры», которые возвели укрепления с удивительной быстротой: «иныя грады съзидая и то городню двема или трема недельма съзидают, а сего же града городню двема или трема днема созидаху» 96). После этого обороноспособность Твери увеличилась еще больше.

Вместе с Тверью князю Борису пришлось укреплять и Кашин. Об этом свидетельствует сочинение инока Фомы, где сказано, что после долгой войны между кашинскими и тверскими князьями Кашин запустел до того, что не осталось даже следов городских валов («ни основанию градскому знатися») и, что князь Борис «создал великий град запустевший именем Кашин», воздвигнув его в одно лето 97). Вместе с этим инок Фома говорит, что в 1446-1447 г. князем Борисом был построен какой-то другой укрепленный пункт, называвшийся Любовеном 98).

Предполагается также, что при Борисе Александровиче под защитой монастырей - Никольского на реке Жабне, известного с 1238 г., и Троицкого, основан-

_________

92) ПСРЛ, т. XI, стр. 188; т. XV, стб. 470.

93) ПСРЛ, т. XI, стр. 218.

94) ПСРЛ, т. XI, стр. 221.

95) ПСРЛ, т. XV, стб. 493.

96) «Инока Фомы слово похвальное о благоверном великом князе Борисе Александровиче» (Публикация Н. П. Лихачева) - «Памятники древней письменности и искусства», т. CI.XVIII. СПб., 1908, стр. 25.

97) Там же, стр 260.

98) Там же, стр. 27.
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Костер посадника Якова в Кореле 

ного около 1434 г., - возник и тверской Калязин, выступающий как город с 1466 г. 99)
В первой половине XV в. городовые работы велись, несомненно, и в самой Твери; во всяком случае, после крупных пожаров 1443, 1449 и 1465 гг. 100), наверняка уничтожавших и городские укрепления, в ней шли восстановительные работы.

* 
Во второй половине XIV в. и почти на всем протяжении XV в. наряду с Москвой и Тверью оборонительное строительство вел также и Великий Новгород.

Возобновить оборонительное строительство новгородцам пришлось уже во второй половине XIV в. Причиной этому был большой поход шведов, которые, нарушив Ореховский договор, в 1348 г. вновь вторглись в новгородские земли, оккупировали Вотскую пятину и захватили даже Орехов. Поэтому, быстро ликвидировав временное господство шведов в Вотской земле и отвоевав в том же 1348 г. Ореховскую крепость 101), новгородцы укрепляют ее еще больше: в 1352 г. «добиша челом новъгородьци, бояре черный люди архиепископу новъгородьскому владыце Василию, чтобы «еси, господине, ехал нарядил костры во Орехове»; и он ехав, костры нарядил, и приеха в Новъгород» 102). После этого в новгородских землях начались ра-

_________

99) Э. А. Рикман. Указ. соч., стр. 79.

100) ПСРЛ, г. XV, стб. 492, 494 и 496.

101) НПЛ, стр. 360 и 361.

102) НПЛ, стр.100. Ср. ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 1, стр. 288; т. IV, ч. 1, вып.З, стр. 602; т. XVI, СПб., 1889, стб. 83; ПЛ, вып. 2, стр. 102.
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Общий вид Порховской крепости с юго-запада 

боты по восстановлению, ремонту и реконструкции существовавших крепостных сооружений. В 1360 г. были, по-видимому, восстановлены укрепления Корелы, так как в этом году «погоре Корельскый город» 103). В 1361 г. на серебро, скопленное в Софии владыкой Моисеем, новгородцы «в Новегороде починиваше город каменный» 104), а «около города копали ров» и делали вал 105). В 1364 г. «в Корельском городке посадник Яков постави костер камен» 106) (стр. 36). В 1372 г. были восстановлены деревянные укрепления Торжка 107), сгоревшие годом раньше.

Наконец в 1386 г., когда «погоре все внутри во Орешке и сам город попортися», новгородцы «прислаша Василья Кузмина Ореховьскаго города починивати и костров» 108), в результате чего военный потенциал стража на истоке Невы был полностью восстановлен.

В ходе этих работ серьезное внимание уделялось также западной и юго-западной окраинам республики, так как быстрое увеличение военной мощи Литвы и Ливонского ордена в конце XIV в. и участившиеся вторжения немцев и литовцев в соседние псковские земли вызывали беспокойство новгородцев. В 1384 г. на среднем течении реки Луги новгородцы в 33 дня строят крепость Ям: «поставиша новгородци

_________

103) НПЛ, стр. 367.

104) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 1, стр. 290; т. XVI, стб. 90.

105) ПСРЛ, т. XV, вып. 1, стб. 72.

106) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 1, ст. 291; т. XVI, стб. 90.

107) НПЛ, стр. 371; ПСРЛ, т. V, стр. 232; т. VIII, стр. 19; т. XI, стр. 18; т. XXIII, стр.117; т. XXIV, стр. 128.

108) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2, Л., 1925, стр. 344.
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Фрагмент стены Новгородского каменного острога конца XIV в. 

город камен на Луге, на Яме. . . толко в 30 дни и в 3 дни» 109), а в 1387 г. ими возводится новая крепостьи в Порховском городке 110): «благослови владыка Алексеи всь Новъгород ставити город Порхов камен; и послаша новгородци Ивана Федоровича, Фатьяна Есифовича, и поставиша город Порхов камен» 111) (стр. 37).

Большие работы во второй половине XIV в. проводятся и в самом Новгороде. В 1361 г. новгородские мастера чинят в нем «город» 112), а «около города» копают ров и делают вал 113). В 1372 г. роется ров около Людина конца, Загородья и Неревского конца 114), а в 1373 г.- «около Детинца» 115). В 1383 г. глубокий ров появляется перед старым валом на Софийской стороне 116), что сильно повышает обороноспособность этой части города. В 1386 г. ставится «острог» вокруг Новгородского посада 117), а в 1387 г. копается ров и на Торговой стороне города 118).

Позднее характер оборонительного строительства в Новгороде меняется. В 1391 г.. взяв серебро, скопленное владыкой Алексеем в Софийском соборе, новгородцы ста-

_________

109) НПЛ, стр. 379; ПСРЛ, т. V, стр. 239; т. XI, стр. 84; т. XVT, стб. 131.

110) Порховский городок упоминается в летописях под 1346 г. (НПЛ, стр. 358).

111) НПЛ, стр. 381; ПСРЛ, т. XI, стр. 93; т. XVI, стб. 132.

112) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 1, стр. 290; т. XVI, стб. 90.

113) ПСРЛ, т. XV, вып. 1, стб. 72.

114) НПЛ, стр. 372; ПСРЛ, т. XVI, стб. 98.

115) ПСРЛ, т. XI, стр. 19.

116) НПЛ, стр. 379.

117) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2, стр. 345; т. V, стр. 241; т. VIII, стр. 50.

118) НПЛ, стр. 381; ПСРЛ, т. XVI, стб. 132.
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вят «костры каменный по обе стороны острога у всякой улицы» 119), и впритык к ним выкладывают на некоторых участках каменные стены 120) (стр. 38), а в 1392 г. продолжают работы на Торговой стороне, где снова копают ров и насыпают вал 121). Наконец, в июле 1400 г. в Новгороде начинается новая реконструкция кремля: «заложи владыка Иоан детинець город камен от святого Бориса и Глеба» 122).

Не прекратилось оборонительное строительство в Новгородской республике и в начале XV в., когда в новгородском зодчестве стали обнаруживаться признаки застоя. В 1410 г., новгородцы «заложиша город камен у Орешка, около посада» 123), в 1417 г. они строят деревянный городок на русском берегу реки Наровы 124), а в 1424 г. возобновляют работы и по перестройке Новгородского детинца: «ставиша в Новегороде город» 125). Правда, в связи с осадой литовцами Порхова в 1428 г. строительство кремля в Новгороде, по-видимому, приостановилось, но после отхода литовцев, оно развернулось уже во всю ширь: в 1430 г. «пригон был крестьяном к Нову-городу города ставити» 126).

Наряду с этим, новгородцы в 1430 г. «приставили к Порхову другую стену камену» 127), а после того как весной 1437 г. в Новгороде упала подмытая Волховым каменная стена детинца 128), проводят работы и по ее восстановлению 129). Позднее изменяется Ладожская крепость XII в.- в 1445 г. новгородский архиепископ Евфимий «в городке в Ладоге. . . стену камену понови» 130) - и заново перестраивается в 1448 г. крепость Ям постройки конца XIV в.: «езде владыка Еуфимий на городок на Яму и заложи городок нов камен, охабень болши перваго». Большие работы проводятся тогда и в Новгороде: в 1450 г. «почал владыка Еуфимий Детинець покрипливати» 131).

Видимо, во второй четверти XV в., в ходе лихорадочного строительства, проводившегося архиепископом Евфимием II (1429-1458) как в самом Новгороде, так

_________

119) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2, стр. 370.

120) А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения..., стр. 18-23.

121) НПЛ, стр. 385 и 461; ПСРЛ, т. XI, стр. 148; т. XVI, стб. 136.

122) НПЛ, стр. 396; ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2, стр. 390; т. XVI, стб. 146. А.Л. Монгапт предполагает, что работы 1400 г. в Новгороде были продолжением реконструкции, предпринятой в 30-х годах XIV в. владыкой Василием и доведенной им «до Бориса и Глеба», т. е. до Борисоглебской башни. Однако, ссылаясь на текст Новгородской третьей летописи, где сказано «заложи владыка Иоан город детинець изпова камен», и обращая внимание на имеющееся здесь слово «изнова», он тут же указывает, что цитированная им летопись «подчеркивает, что это именно перестройка, а не сооружение впервые каменных стен и башен» (А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения... стр. 57). Мы же убеждены в том, что в 1400 г. в Новгороде началось новое строительство, связанное с перестройкой устаревшего к тому времени в военно-техническом отношении детинца 30-х годов XIV в., а не его достройка, так как говорить о продолжении старого строительства в данном случае никак не приходится, тем более, что под святым Борисом и Глебом следует понимать не Борисоглебскую башню, которая «святой» быть названа никак не могла, а Борисоглебскую каменную церковь, построенную в Новгородском кремле Сотко Сытиничем в 1167 г. (НПЛ, стр. 32). Со стороны этой церкви в 1400 г. и была заложена новая, более совершенная крепостная стена.

123) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2, стр. 410; т. XVI, стб. 159.

124) И. Э. Клейненберг. Борьба Новгорода Великого за Нарву в XV в.- «Научные доклады высшей школы», вып. 2 (исторические науки). М., 1960, стр. 143.

125) ПСРЛ, т. III, СПб., 1841, стр. 140.

126) НПЛ, стр. 416; ПСРЛ, т. XII, стр. 9; т. XVI, стб. 178. Два цитированных выше сообщения считаются неясными; не то они относятся к детинцу, не то к острогу (А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения..., стр. 57). Однако их следует относить только к детинцу, так как «городом» в летописях внешний пояс оборонительных сооружений Новгорода не именуется.

127) НПЛ, стр. 415-416; ПСРЛ, т. XII, стр. 9; т. XVI, стб. 178.

128) НПЛ, сгр. 419; ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2, стр. 435.

129) Сообщение о восстановлении этой стены отсутствует в летописях, но нет сомнения, что ее строительство к 1439 г. было полностью закончено, так как в этом году на месте упавшей со стеной колокольницы была воздвигнута колокольница новая (НПЛ, стр. 420; ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2, стр. 436).

130) НПЛ, стр. 424; ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2, стр. 440; т. XV, стб. 186.

131) ПСРЛ, т. XVI, стб. 192.
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Общий вид крепости Копорье с востока. Гравюра начала XVII в. 

и за его пределами 132), новая мощная каменная крепость, включившая в сеоя остатки крепости конца XIII в., была выстроена и в Копорье 133) (стр. 40). Ее постройка, как и полная перестройка крепости Ям в 1448 г.,, была связана с войной 1443-1448 гг. и, особенно, событиями 1447 г., когда Ливонский орден заключил с датским королем Христофором III, бывшим одновременно королем Швеции и Норвегии, наступательный союз против Новгорода сроком на два года и когда против Новгорода выступила коалиция сразу из трех государств - Ливонского ордена, Пруссии и Швеции 134).

После смерти Евфимия оборонительное строительство в республике было продолжено; в 1460 г. в соответствии с «наказом» Великого Новгорода князь Василий Васильевич «покрепил Орешка городка», а осенью того же года по распоряжению архиепископа Ионы в Новгороде, был поставлен «город от Лукине улици до Волхова» 135). Сообщение, что «силе дело въскоре свершено бысть», говорит о спешности проведения работ, также имевших для Новгорода важное значение.

На этом крепостное строительство вечевой республики фактически закончилось, так как в дальнейшем, когда Новгород вошел в состав централизованного государства, все заботы об обороне новгородских земель и городов целиком легли на плечи Москвы.

* 
Еще более значительным, по сравнению с Новгородом, в XIV-XV вв. было оборонительное строительство Пскова, полностью освободившегося в 1348 г. от новгородской зависимости.

_________

132) Д. С. Лихачев. Новгород Великий. М., 1959, стр. 65.

133) В. В. Косточкин. Новые данные о крепости Копорье. - СА, 1960, № 3, стр. 262-271.

134) И. Э. Клейненберг. Военно-морские действия новгородцев при отражении орденской агрессии в 1443-1448 гг. - «История СССР», 1958, № 4, стр. 114-123.

135) ПСРЛ, т. XVI, стб. 202.

-40- 



Первым объектом этого строительства была, очевидно, деревянная стена, поставленная в Пскове «около всего посада», где-то в середине XIV в. 136) После стен Крома, Довмонтова города и стены посадника Бориса, стена середины XIV в. была четвертым оборонительным поясом города. Она прикрыла новое псковское застенье, которое с ростом населения быстро появилось за стеной посадника Бориса. Постройка этой стены была связана, очевидно, с очередными нападениями немцев, которые к середине XIV в. покрыли Ливонию сетью рыцарских бургов 137) и настолько обнаглели, что в 1341 г. на русской границе выстроили замок Мариенбург, вторглись в псковские волости, убили «в Лотыголе на селе на Опочке» псковских послов, а к западу от Изборска поставили «Новый городок на реце на Пивже на Псковской земле» 138) (Нейгаузен).

Несколько позднее, когда в 1349 г. немецкие крестоносцы, нарушив границу сразу в двух местах, с одной стороны, переправились через Нарову и напали на псковские пограничные села, а с другой - опустошили Островскую и Изборскую волости и сожгли в Пскове Завеличье, а затем построили «городок над Наровою против исада пьсковского», ходили «тороном около Белья» и без успеха осаждали Изборск 139), псковичи, ликвидируя опорные базы их наступления и давая им должный отпор, сильно укрепляют Остров; где-то в третьей четверти XIV в он получает каменные оборонительные сооружения 140) (стр. 42) и превращается в южный пограничный форпост Псковской республики.

Тогда же на юго-западной окраине Псковской земли основываются, видимо, и другие крепости - Велие, Колож, Воронач, Котельно, Врев и Дубков, которые перечислены в списке русских городов конца XIV в. 141), что позволяет их возникновение отнести к 40-м годам XIV в.- времени резкой активизации немецкой агрессии.

Наиболее же широкое городовое строительство в Псковской республике развернулось в конце XIV в., когда с возросшим военным могуществом Ливонского ордена и Литвы столкновения псковичей с немцами и литовцами вновь значительно участились. В то время Псковская земля вообще превратилась в театр военных действий и стала центром наиболее интенсивного оборонительного строительства на Руси.

Широкий размах псковского городового строительства был вызван тогда Салинским военным договором 1398 г., согласно которому Витовт обязывался помочь немецким рыцарям в покорении псковских земель, а немцы должны были оказать ему поддержку в завоевании Великого Новгорода 142). Создавший угрозу для существования псковской самостоятельности, этот договор обусловил одновременно и тесное сближение Пскова с Москвой. Поэтому в конце XIV в когда городом стали управлять князья, назначавшиеся московским великим князем, псковское оборонительное строительство стало проводиться зачастую и по почину Москвы 143).

_________

136) Время постройки этой стены в летописях не отмечено. Первое упоминание о ней встречается в них только под 1375 г. (ПЛ, вып. 1, стр. 23; вып. 2, стр. 28-29 и 105).

137) А. П. Беклемишев. Взгляд на остатки замков в Лифляндии. - ЖМВД, ч. X. СПб., 1845, стр. 65-95; А. П. Беклемишев. Сведения о древних замках в Курляндии.- ЖМВД, т. XVII. СПб., 1847, стр. 476-478.

138) ПЛ, вып. 2, стр. 93.

139) ПЛ, вып. 2, стр. 98-99.

140) В. В. Косточкин. О датировке крепостей Острова и Изборска.- КСИММК, вып. 62. М., 1956, стр. 59.

141) НПЛ, стр. 477.

142) А. Б. Пресняков. Образование Великорусского государства. Пг., 1918, стр. 339.

143) Н. Н. Масленникова. Присоединение Пскова к Русскому централизованному государству. Л., 1955, стр. 51-52, 79 и 142.
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Общий вид остатков западной стены крепости Остров 

Основным объектом этого строительства был сам Псков. В 1375 г. в нем была заложена новая каменная стена, которая ставилась «подле старой стенке, что была стенка с дубом мало выше мужа около всего посада» и тянулась от Псковы до Великой 144). Ее возведение - главное и самое крупное военно-оборонительное мероприятие Пскова третьей четверти XIV в. После этого крепостное строительство в городе приняло невиданные размеры. В 1377 г. псковичи два каменных костра поставили «в Торгу», а в 1387 г. соорудили в городе еще три новых каменных башни 145). В 1393 г. псковичи закладывают «перси у Крома, стену камену», строительство которых окончили в июле следующего года, а в 1396-1397 гг. во главе с посадником Ефремом сложили костер на Васильевой горке 146). Наконец, в 1397-1398 гг. «мужи псковичи» возвели еще три новых костра: «первой костер с Великой реки, другии костер на Лужищи, третий на Пскове на угле» 147).

Годом позже, в 1399 г., когда Псковом стали управлять ставленники Москвы, «вси мужи псковичи» закладывают «новую стену к старой стене на приступе от Великие реки и до Псковы реки» и развертывают строительство трех новых костров: «на Незнамове горке» у «Лужных ворот» и у «Куминых ворот». Правда, до зимы были сделаны только стена и костер, но на другой год это строительство было уже закончено 148). В том же 1400 г., когда архиепископ Иван дал распоряжение «наняти наи-

_________

144) ПЛ, вып. 1, стр. 23; вып. 2, стр. 29-28 и 105.

145) ПЛ, вып. 1, стр. 24; вып. 2, стр. 29 и 106.

146) ПЛ, вып. 1, стр. 25; вып. 2, стр. 29-30 и 107-108.

147) Там же.

148) ПЛ, вып. 1, стр. 26; вып. 2, стр. 30 и 109.
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Общий вид костра Кутекрома в Пскове с севера 

миты ставити костер над Псковою на Крому» и отпустил на это «свое сребро», псковичи выстроили костер «на Радчине всходе» и независимо от архиепископа поставили «другии костер Коутекрому на стрелици, от речного костра до перси» 149) (стр. 43). В 1401 г. псковские строители к старой стене «заложив, причиниша» новую каменную стену «возле Великую реку, от Бурковых ворот от костра и до Крому», строительство которой закончили в 1402 г. 150) В 1404 г. к стене, стоявшей на берегу Псковы они пристроили «от Крому и до Брод» новую каменную стену. 151) Наконец, в 1407 г. псковичи сделали стену «взле Пскову против прьсеи от гребли до сторожевой избе» 152).

В итоге проведения всех этих работ оборонительная система Пскова во многом проеобразилась. Француз Гилльбер де Ланноа, посетивший город в 1412 г., был поражен его видом. «Псков,- писал он с удивлением,- очень хорошо укреплен каменными стенами и башнями, и в нем находится один очень большой замок» 153). Последний был не чем иным, как кремлем, который благодаря высокому расположению, крепостным башням и Троицкому собору доминировал над всем городом.

_________

149) ПЛ, вып, 1, стр. 26; вып. 2, стр. 80 и 109.

150) ПЛ, вып. 1, стр. 26-27; вып. 2, стр. 31 и 109-110.

151) ПЛ, вып. 1, стр. 27; вып. 2, стр. 31 и 110-111.

152) ПЛ, вып. 2, стр. 115.

153) «Путешествие Гилльбера де Ланноа в восточные земли Европы в 1412-1414 и 1421гг.»-(Статья и перевод Емельянова.) - «Университетские известия». Киев, 1873, № 8, отд. II, стр. 27.
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Общий вид изборской башни Вышки с севера 

На этом укрепление Пскова, однако, не закончилось. Псковичи, жившие в постоянной боевой тревоге, продолжали совершенствовать и развивать его оборону и в последующее время. В 1417 г. «весь Псков» нанимает две партии мастеров, одна из которых возводит стену между костром на Незнанове горке и Сысоевыми воротами, а другая - ставит «костер на Крому от Пскове» 154). Правда, новый костер вскоре рухнул, но в 1419 г. его сложили вновь 155). В 1421 г. псковичи начали делать «перси у Крома» 156), однако это строительство вскоре приостановилось, но затем возобновилось вновь, причем стену строили двести каменщиков, которые вели работы «пол четверта года», закончив их либо в июле 1424 г. 157), либо в 1425 г. 158) Наконец, в 1432 г., уже после осады Воронача Витовтом, в Пскове было сделано «прясло стены у Сысоевых ворот к Великой реке» 159). Так закончилось новое преобразование обо-

_________

154) ПЛ, вып. 2, стр. 36.

155) ПЛ, вып. 1, стр. 34; вып. 2, стр. 37 и 120.

156) ПЛ, вып. 1, стр. 34.

157) ПЛ, вып. 1, стр. 35; вып. 2, стр. 39.

158) Летописная запись, сделанная полууставом в 1425 г. на последней странице пергаменной Минеи XV в., гласит: «свешены бысть перси оу Кърому» (В. Л. Янин. О начале псковской монетной чеканки. - Тр. ГИМ, вып. XXV. Нумизматический сборник, ч. 1. М., 1955, стр. 23). По-видимому, постройка персей совпала с каким-то крупным событием; во всяком случае, в 1425 г. в Пскове была выбита печать, на одной стороне которой была сделана надпись «Печать Псковская, тогда и перси свершиша камены» (Н. П. Лихачев. Печати Пскова. - СА, 1960, № 3, стр. 207).

159) ПЛ, вып. 1, стр. 39; вып. 2, стр. 126.
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ронительной системы города, в ходе которого обветшавшие участки стен заменялись новыми и возводились прясла стен, не выстроенные ранее.

В конце XIV - начале XV в., в ходе энергичных работ по укреплению Пскова не был забыт и порубежный Изборск. Исследованием установлено, что в конце XIV в. старая Изборская крепость была усилена дополнительным слоем с башнями (стр. 44), а в начале XV в.- каменными прикладками между ними 160), и ее обороноспособность повысилась.

Военная опасность со стороны западных соседей потребовала тогда же создания на Псковской земле и новых укрепленных пунктов. Поэтому в 1414 г. псковичи в две недели укрепили село Опочку 161), превратив его в «город». В 1431 г. «на новом» месте» в Залесье «в Котельньском обрубе» они выстроили крепость Выбор, а на противоположной стороне Псковской земли в старом Гдовском городке заложили полукаменный, полудеревянный кремль Гдова 162). В 1434 г. псковские строители «новые городы укрепиша стену и привалы к стене учиниша, единому в берегу на Гдове, а другому в Залесьи на Выборе» 163). Наконец в 1441 г., когда пригород Опочка «выгорел весь», псковичи немедленно послали посадника Тимофея, который «ехавше с волостьми и поставиша новый город Опочку» 164).

На этом оборонительное строительство Псковской республики по существу закончилось. Но крупные городовые работы велись в псковских землях и в дальнейшем, однако в то время Псков уже не вел самостоятельной внешней политики, и оборона псковской территории полностью перешла в руки московского правительства. От его имени в Пскове и проводились все крупные стройки.

Таков процесс русского военно-оборонительного строительства конца XIII - середины XV вв., происходивший в условиях феодальной раздробленности, междоусобиц и частых нападений извне.

^ ОБОРОНИТЕЛЬНОЕ СТРОИТЕЛЬСТВО ЦЕНТРАЛИЗОВАННОГО ГОСУДАРСТВА 

1 
После внутренних княжеских усобиц 1425-1453 гг. общая обстановка на Руси резко меняется. Во второй половине XV в. происходит быстрое экономическое развитие русских земель. Расширение ремесла и общественное разделение труда вызывают интенсивное общение между отдельными областями. Усиливаются связи Московского княжества с соседними странами. Развертывается торговля с Кафой (Феодосией), Сербией и делаются попытки завязать непосредственные сношения с Востоком. Тверской купец Афанасий Никитин в 1466 г. совершает замечательное путешествие «за три моря» в Индию, честь открытия торгового пути в которую через 30 лет была приписана Васко де Гамма. Вместе с этим происходит усиленный рост русских городов. Все это способствует быстрому политическому сплочению страны. Наступает период решительной ликвидации княжеских уделов, укрепляется новый политический строй и формируется сильная централизованная власть.

_________

160) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска, стр. 134-137.

161) ПЛ, вып. 1, стр. 33; вып. 2, стр. 36 и 119-120. Как село Опочка упоминается в летописях под 1341 г. (ПЛ, вып. 1, стр. 18; вып. 2, стр. 24 и 93).

162) ПЛ, вып. 1, стр. 39; вып. 2, стр. 43 и 125. Упоминание о Гдове как о городке встречается ч летописях под 1323 г. (ПЛ, вып. 1, стр. 15).

163) ПЛ, вып. 1, стр. 41; вып. 2, стр. 128.

164) ПЛ, вып. 1, стр. 45; вып. 2, стр. 46 и 134.

-45- 



Параллельно устанавливается и национальная независимость; «покорение удельных князей шло рука об руку с освобождением от татарского ига» 165). В 1480 г., ровно через сто лет после знаменитой Куликовской битвы, уничтожаются последние-остатки зависимости от татарского хана. Московское княжество превращается в крупное национальное государство. «В истории средневековой Европы нельзя найти другого примера столь быстрого сложения могущественной державы у народа, который около двух с половиной веков разорялся княжескими усобицами и терпел страшные притеснения от иноземных завоевателей 166).

В основном же объединительный процесс заканчивается на Руси в начале XVI в., когда Новгородская боярская республика и великое княжество Тверское, являвшиеся последними крупными образованиями эпохи феодальной раздробленности, были уже в составе основной государственной территории, а Псков и великое княжество Рязанское - приведены в полное повиновение Ивану III. В образовании Русского централизованного государства не малую роль сыграла и политическая обстановка того времени; непрекращавшиеся войны на огромном протяжении восточных, южных и западных границ также требовали создания на Руси крупного централизованного государства, способного противостоять нашествиям со стороны Польши и Литвы на западе, Ливонского ордена на северо-западе, Казанского ханства на востоке и Большой орды и Крыма на юге.

Крупнейшие явления в общественном развитии Руси, приведшие к образованию единого централизованного государства, создали условия для широкой строительной деятельности и в Москве, и за ее пределами, а возросшее материальное состояние страны дало возможность широко применять в строительстве такие виды материалов, как камень и крипич. В связи с этим по всей русской земле создается много новых архитектурных сооружений. Эти сооружения прославляют русскую землю, отражают идеи национального единства, символизируют мощь государства и отвечают патриотическому чувству народа. «Внимай, господа ради, яко вся христианская царства снидошася в твое царство; по сем чаем царства, ему же несть конца»,- писал в начале XVI в. образованный книжник, старец псковского Елизарова монастыря Филофей великому князю Василию III, выражая в этих словах мысль о всемирно-историческом значении Русского государства 167).

В обстановке всеобщего патриотического подъема на Руси во второй половине XV в. и в начале XVI в. строились не только гражданские и культовые здания. Необходимость сдерживать натиск внешних врагов почти со всех сторон резко расширила фронт военных действий. В связи с этим некоторые иностранцы (Герберштейн, Гваньини), внимательно следившие за всем происходившим в «Московии» впервой половине XVI в., вынуждены были даже отметить, что отдых русскому народу дается довольно редко, так как русскому государю приходится вести сражения и с литовцами, и с ливонцами, и со шведами, и с казанцами, и с крымцами 168). Это, естественно, увеличило и объем городовых работ; крепостное зодчество стало тогда одним из главных видов русского строительства.

Как и раньше, оборонительное строительство велось в те времена на Руси либо по пути создания новых укрепленных пунктов, либо по линии увеличения обороноспособности старых городов. При этом, как и в Московском княжестве XIV-XVвв.,

_________

165) Ф. Энгельс. О разложении феодализма и возникновении национальных государств. - К.Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 21, стр. 416.

166) К. В. Базилевич. История СССР от древнейших времен до конца XVIТ века. М., 1950, стр. 243.

167) «Послание старца псковского Елизарова монастыря Филофея к великому князю Василию Ивановичу». - «Православный собеседник», ч. 1. Казань, 1863, стр. 347.

168) Сигизмунд Герберштейн. Записки о московитских делах. СПб., 1908, стр. 74; «Замечания иностранца XVI в. о военных походах русских». - ОЗ, ч. 25, № 69. СПб., 1826, стр. 94.
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Общий вид костра у устья Псковы-реки в Пскове с юга 

оно было вполне планомерным и всесторонним, менявшим ориентацию в зависимости от вражеских выступлений северо-западных и юго-восточных соседей. Однако осуществлялось это строительство уже централизованно, в соответствии с распоряжениями московского правительства и вследствие этого было единым, рассчитанным на укрепление всего государства в целом.

2 
Установить последовательность оборонительного строительства на Руси во второй половине XV в. и в начале XVI в., как и в предшествовавший период, можно на основе летописей. Они показывают, что в московских землях это строительство, прервавшееся при Василии Темном, возобновилось вновь как только на великокняжеский престол сел Иван III (1462-1505), провозгласивший себя «государем всея Руси». Началось оно в Москве, стены которой, несмотря на восстановительные работы 1445 г., требовали серьезного ремонта.

Осуществление этого ремонта было возложено на известного русского строителя-подрядчика Василия Дмитриевича Ермолина. В 1462 г. он «поновил» кремлевскую стену «от Свибловы стрелницы до Боровицких ворот» 169), а в 1464 и 1466 гг. украсил Фроловские ворота двумя рельефами, один из которых, с конным изобра-

_________

169) ПСРЛ, т. XXIII, СПб., 1910, стр. 157.
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жением Георгия Победоносца - герба Москвы 170), - был установлен на их наружной стороне, что наглядно свидетельствовало о новой политической роли Москвы, а другой, с конной фигурой Дмитрия Солунского, патрона Дмитрия Донского, был поставлен на их внутренней стороне 171).

Позднее, готовясь к решительным действиям против Твери и Новгорода, Иван III развернул оборонительное строительство и в отдаленных от столицы землях. В 1468 г. был срублен «на Волзе городок Романов» 172). В 1471 г. «прииде князь Федор на устье Почки, где впала в Колву» и «срубише ту городок, седе в нем и приведе всю ту землю за великого князя» 173). В 1478 г. Иван III прислал гонца к устюжскому наместнику, приказав ему «ставити город Устюг новой, а старой разваляти» 174). Наконец, в 1479 г. ставится «монастырь Иосифов» 175), в связи с чем сильно укрепляется и Волоколамск.

Впрочем, ведя это строительство, Москва только пробовала свои силы; во всяком случае, его объем не идет ни в какое сравнение с теми грандиозными работами, которые Иван III развернул тогда, когда остатки ненавистного татарского господства были полностью ликвидированы.

* 
Во второй половине XV в. городовые работы велись также и в псковских землях. Осуществлялись они по почину великого князя и с ведома московских наместников; защиту псковской территории московское правительство уже в середине XV в. считало своим кровным делом, рассматривая ее как часть Русской земли 176).

Псков, признававший себя «отчиной» великого князя, укреплялся тогда особенно энергично 177). В 1452 г. псковичи выстроили новую каменную стену «в охабни», «на Крому у персей, от Великих ворот, возле всхода, до Малых ворот» и сделали в ней пять погребов 178). В 1453 г. они сложили прясло у стены у Лужских ворот 179). В 1458 г. городовые мастера надстроили стену «возле Великую реку, на Крому, своего ради добра, от захабня до Кутняго костра» 180). В 1462 г. псковичи заложили пролом в западной стене кремля, сделали в новом участке этой стены ворота к Великой, повысили высоту старых участков западной стены «от Кутнего костра» и до Смердьих ворот в Довмонтовой стене и надстроили кремлевскую стену со стороны Псковы 181). Затем в один сезон 1463 г. они сделали новую стену кремля «на персях в Довманътове стене» 182), а в 1465 г. восстановили отвалившееся прясло стены кремля со стороны Псковы и выстроили «перси у Крома» 183).

_________

170) Двуглавый византийский орел стал русским гербом позднее - после женитьбы Ивана III в 1472 г. на племяннице последнего византийского императора Зое (Софье) Палеолог.

171) ПСРЛ, т. XXIII, стр. 158.

172) ПСРЛ, т. XXIV, Пг., 1921, стр. 187.

173) ИЛ, М. 1957, стр. 80.

174) УЛС, М.- Л., 1950, стр. 92.

175) «Краткие летописцы XV-XVI вв.» (Публикация А. А. Зимина).- ИА, вып. V, М.- Л., 1950, стр. 10.

176) Н. Н. Масленникова. Присоединение Пскова к Русскому централизованному государству, Л., 1955, стр. 57, 67 и 142.

177) В это время в Пскове была изготовлена печать с надписью: «Печать Псковская водьчины великого князя Ивана Васильевича» (Н. П. Лихачев. Печати Пскова, - СА, 1960, № 3, стр. 228).

178) ПЛ, вып. 1, М.- Л., 1941, стр. 50; вып. 2, М., 1955, стр. 48 и 139.

179) ПЛ, вып. 1, стр. 51; вып. 2, стр. 140.

180) ПЛ, вып. 1, стр. 55; вып. 2, стр. 50 и 144.

181) ПЛ, вып. 1, стр. 62; вып. 2, стр. 52 и 150.

182) ПЛ, вып. 1, стр. 65; вып. 2, стр. 53 и 154.

183) ПЛ, вып. 1, стр. 71; вып. 2, стр. 159 и 160.
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«План Псковской крепости». Чертеж XVIII в. 
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Фрагмент юго-восточной стены кремля в Гдове 

К этому времени население Пскова намного увеличилось, и город вышел как за стену 1375 г., так и на правый берег Псковы. Поэтому в 1465 г. «блюдушися ратной силе Великого Новагорода» псковичи спешно рубят деревянный «город» вокруг Полонища и за неделю строят деревянную стену около Запсковья 184). Полукольцом охватившие открытую застройку, эти укрепления начинались на берегу Великой у Покровского монастыря и шли до Псковы, а затем продолжались далее от Псковы, от Гремячей горы, мимо «всего посада Запъсковского» и «Леонтиева огорода» до церкви Варлаама и вновь подходили к берегу Великой 185). Южная их часть, окружившая Полонище, стала называться впоследствии «Окольным городом».

Деревянными стены Запсковья были однако не долго. В 1469 г. псковичи делают «великаа врата каменаа и костер на верху болшеи . . . конець мосту Запсковъского» 186), строят в 1477 г. два каменных костра у Сокольих ворот и башню у Великих ворот «у Ровня» и восстанавливают 15 «топорищь» обвалившейся стены кремля 187), а затем приступают к замене стен Запсковья на каменные: в 1482 г. «суседи запсколяне Богоявлянскыи конец, заложиша стену от Псковы рекы свою треть», закончив ее через два года, а весной 1484 г. «суседи Кузмодемьянскии» продолжили эту работу и «заложиша стену от Великой реке, свои две части, до Богоявленцове стене» 188). Завершающим же моментом в замене запсковских стен был 1500 г., когда «два костра

_________

184) ПЛ, вып. 1, стр. 71; вып. 2, стр. 54 и 161.

185) ПЛ, вып. 1, стр. 71; вып. 2, стр. 54 и 161.

186) ПЛ, вып. 2, стр. 54 и 167.

187) ПЛ, вып. 2, стр. 302.

188) ПЛ, вып. 2, стр. 63-64.
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поставиша, один над Великою рекою на Запсковьи, а другой на устье Пскове реки» 189) (стр. 47). Так Псков превратился в мощную крепость, стены которой, охватывая густую застройку, изгибающимися концентрическими поясами, отходили от Кремля и Довмонтова города (стр. 49).

Вместе с Псковом во второй половине XV в. укреплялись и псковские окраинные земли. В 1462 г. «в Обозерии (район соединения Чудского и Теплого озер - В. К.) на обидном месте», близ устья речки Желчи, неподалеку от того места, где произошло знаменитое Ледовое побоище, был заложен городок Кобыла, а на Володчине горе поставлен «город» Володимирец 190). В 1464 г. у литовского рубежа был заложен «град нов деревян» на Синей реке, названный Красным городцом 191). В 1476 г. по челобитью слобожан Кокшинской волости близ немецкого рубежа на реке Лоде, притоке Утрой, впадающей в Великую, был выстроен городок Городча (Вышегород)192). Наконец, где-то во второй половине XV в. была реконструрирована крепость Острова 193) и полностью заменены каменными стены полукаменного, полудеревянного кремля в Гдове 194) (стр. 50).

В итоге этого строительства общее количество псковских крепостей стало весьма внушительным. Это позволило Ю. Н. Дмитриеву сравнить Псковскую землю с воином и указать, что она «подобно воину облеклась в оружие» 195). Однако в псковских крепостях правильнее видеть не оружие псковичей, а их ратные защитные доспехи, так как, повышая обороноспособность своих старых пригородов и создавая новые укрепленные пункты, они стремились не к бою, а к обороне. Бой для них был вынужденным явлением, а превращаться в воинов им приходилось в силу сложившихся условий. Эти условия и вызвали широкое крепостное строительство на всей псковской территории.

3 
В конце XV в. на Руси сложилось единое централизованное государство с единым централизованным правительством, что сильно встревожило страны Западной Европы, а опасность вражеского вторжения еще больше увеличилась, Иван III не прекратил оборонительного строительства в псковских землях, однако центр его тяжести переместился. Главным объектом такого строительства стала Москва, укрепления которой в своем прежнем виде не соответствовали ее новому положению и в связи с различными техническими нововведениями нуждались в замене. Поэтому, покончив с новгородскими и тверскими делами, Иван III приглашает в Москву славившихся своим искусством итальянских мастеров и, параллельно со строительством различных зданий на Боровицком холме, развертывает полную перестройку укреплений Московского кремля.

Начало этой перестройке было положено весной 1485 г., когда «тайник учали делати у Чешьковых ворот» 196). Однако пожар, уничтоживший в апреле «полграда», сразу же задержал работы. Впрочем, они были быстро возобновлены, так как уже

_________

189) ПЛ, вып. 1, стр. 84.

190) ПЛ, вып. 1, стр. 62; вып. 2, стр. 52 и 150.

191) ПЛ, вып. 2, стр. 159.

192) ПЛ, вып. 2, стр. 203 и 302.

193) В. В. Косточкин. О датировке крепостей Острова и Изборска. - КСИИМК, вып. 62, М., 1956, стр. 61.

194) В. В. Косточкин. Кремль древнего Гдова. - МИА СССР, № 77, М., 1958, стр. 68. Косвенно это подтверждается и данными ливонской хроники. Около 1500 г., - писал Франц Ниенштедт, - «московит построил на своей стороне в трех милях от устья Пейпуса (Чудского озера. - В. К.) замок с монастырем; замок этот называется Волдов, а на их языке Овдов (Гдов)» («Ливонская летопись Франца Ниенштедта». - Сб. МСИПК, т. III. Рига, 1880, стр. 362).

195) Ю. Н. Дмитриев. Псковская земля. Л., 1945, стр. 16.

196) ПСРЛ, т. VI, СПб., 1853, стр. 237.
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19 мая у Чешковых ворот, «на реке», венецианцем Антоном Фрязиным была заложена «стрелница, а под стрелницею выведен тайник» 197).

В конце XV в. оборонительное строительство началось не только в столице. В то время в системе татарских государств, образовавшихся после распада Золотой Орды, главным противником Москвы стало Казанское ханство, возникшее на Среднем Поволжье в первой половине XV в. Поэтому опасность нападения на Москву появилась и с востока. Принимая это во внимание, Иван III еще в 1482 г. послал рать под Казань, а в 1485 г., вместе с работами в Москве, по его распоряжению дьяком Василием Мамыревым был «срублен град Володимерь» 198).

Постройка деревянного «города» на древних владимирских валах, достигавших гигантских размеров, но не имевших крепостных стен 199), не повлияла на московскую стройку: в 1487 г. «совръшил Марко Фрязин стрелницу, на угле вниз но Москве Беклемишовскую» 200), явившуюся второй вертикалью нового Кремля, а 27 мая 1488 г. «заложил Антон Фрязин стрелницу въверх по Москве, где стояла Свибловская стрелница, а под нею вывел тайник» 201). Однако дальнейшие работы задержал пожар 1488 г., испепеливший столицу из конца в конец.

Снова строительство развернулось в 1490 г., когда из Рима прибыла новая партия «стенных», «пушечных» и других мастеров 202). Это позволило еще шире развернуть работы. В том же 1490 г. архитектор «Петр Антонии Фрязин свершил две стрелницы» кремля - «едину у Боровицкых ворот, а другую у Костянтиоленских». Одновременно он «и стену свершил от Свибловы стрелницы до Боровицкых ворот» 203). В марте 1491 г. тот же Петр Антоний Солари заложил еще две стрельницы - «едину у Фроловскых ворот, а другую у Николских ворот» и начал строить «стену до Неглимны, города прибавиша». При этом Никольскую башню он «не по старой основе заложил» 204), а выбрал для нее уже новое место. Это усложнило и задержало работы, в связи с чем в 1491 г. были построены только Фроловские (Спасские) ворота 205).

_________

197) ПСРЛ, т. VI, стр. 36 и 278; т. VIII. СПб., 1859, стр. 216; т. XII, СПб, 1901, стр. 216; т. XXII, ч. 1. СПб., 1911, стр. 503; т. XXVI, М.- Л., 1959, стр. 277; ИЛ, стр. 128.

198) ПСРЛ, т. XII, стр. 218; т. XXV, М.-Л.,1949, стр.331; ИЛ, стр 126. По Воскресенской летописи «город» во Владимире был срублен в 1486 г. (ПСРЛ, т. VIII, стр. 217).

199) В 1408 г. во время нашествия Талыча, во Владимире «града тогда не было» (ПСРЛ, т. XXVI, стр. 178).

200) ПСРЛ, т. VIII, стр. 217; т. XII, стр. 219; т. XXVI, стр. 278; «Продолжение хронографа редакции 1512 г.» (Публикация С. О. Шмидта). - ИА, вып. VII. М., 1951, стр. 259; ИЛ, стр. 126. По хронографу редакции 1512 г., Беклемишевская стрельница была построена в 1485 г. (ПСРЛ, т. XXII, ч. 1, стр. 505).

201) ПСРЛ, т. VIII, стр. 217; т. XII, стр. 219; т. XXII, ч. 1, стр. 505; т. XXIV, стр. 205; т. XXVI, стр. 279; «Продолжение хронографа...», стр. 259; ИЛ, стр. 126.

202) ПСРЛ, т. XXIII, тр. 161 и 163.

203) ПСРЛ, т. VI, стр. 38; т. VIII, стр. 219; т. XII, стр. 223; т. XXII, ч. 1, стр. 505; т. XXIII, стр. 187; т. XXIV, стр. 207; т. XXVI, стр. 280; «Подолжение хронографа...», стр. 260; ИЛ, стр. 128-129; В Московском своде конца XV в. постройка Боровицких ворот, Константино-еленинской башни и стены между Свибловой стрелъницей и Боровицкими воротами отнесена к 1487 г. (ПСРЛ, т. XXV, стр. 331). Имеется указание, что «стерейшина же мастером» во время перестройки кремля был «Фрязин Петр архитектон». (М. Н. Тихомиров. Краткие заметки о летописных произведениях в рукописных собраниях Москва. М., 1962, стр. 26).

204) ПСРЛ, т. VI, стр. 38; г. XII, стр. 228; т. XXIII, стр. 188; т. XXIV, стр. 207; т. XXV, стр. 332; т. XXVI, стр. 286; ИЛ, стр. 129. В ряде источников сказано, что Никольскую и Фроловскую стрельницы заложили «Петр Фрязин да Марко» (ПСРЛ, т. VIII, стр. 221; т. XXII, ч. 1, стр. 507; «Продолжение хронографа...», стр. 263).

205) ПСРЛ, т. VIII, стр. 223; т. XII, стр. 231 и 263; т. XXII, ч. 1, стр. 507; т. XXIII, стр. 188; т. XXIV, стр. 208; т. XXV, стр. 332; т. XXVI, стр. 287; «Продолжение хронографа ..», стр. 263; ИЛ, стр. 182; Об кончании строительства Фроловской башни в 1491 г. и о постройке се миланцем Петром Антонием говорит и «клеймо» (каменная доска) с русской надписью, установленная на ее внутренней стороне. Текст надписи см. «Повесть о зачале Москвы» (Публикация Л. Н. Пушкарева).- МИ СССР, т. II, М., 1955, стр. 236; К. А. Хрептович-Бутенев. Латинская надпись на Спасских воротах и их творец Петр Антоний Солари. - «Сборник в честь гр. П. С. Уваровой». М., 1916, стр. 215-231.
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Северо-восточная сторона Московского кремля. Фрагмент «Петрова» чертежа начала XVII в. 

В 1491 г., когда сооружались Фроловская и Никольская башни, неожиданно «сгоре град Володимерь весь» 206). В ходе работ по перестройке Кремля это было серьезное происшествие. Поэтому в 1492 г. Иван III послал во Владимир «диака своего Василья Кулешина», повелев ему «рубити города Владимира древяна, по Васильеву окладу Мамырева» 207). Осуществленное в два месяца, это строительство восстановило прежнее положение на востоке, а в связи с этим перерыва в создании Московского кремля не было; в 1492 г., закончив Никольские ворота и «стену до Неглимны», Петр Антоний Солари начал строить Арсенальную (Собакину) стрельницу и заложил стену между Фроловскими воротами и Никольской башней: «от Фроловские стрелницы и до Николские заложиша подошву и стрелницу новую над Неглимною, с тайником заложиша» 208), закончив их строительство в 1493 г. 209) В этом же году были начаты работы по устройству рва «от Боровицкие стрелницы и до Москвы реки» и поставлена деревянная стена «от Николские стрелницы до тайника до Неглимны» 210).

На этом реконструкция кремля не закончилась; нужно было заменить еще стену со стороны Неглинки, для чего требовалось укрепить грунт и берег реки. Этому помешал опустошительный пожар 1493 г., 211) во время которого «и Богородская (Боровитская.- В. К.) стрелница выгоре. . . и новая стена древяная у Никольских ворот сгоре» 212). Однако уже в 1494 г. русские послы привезли из Италии мастера Алевиза, на которого и были возложены намеченные гидротехнические работы. Их окончание позволило приступить к постройке последней стены кремля; весной 1495 г. Иван III «заложил стену градную камену. . . возле Неглимны, не по старой стене», «города прибавиша» 213).

В итоге работ 1495 г. перестройка кремля была завершена. Теперь на вершине Боровицкого холма стояли новые крепостные сооружения (стр. 53), которые по своим военным, техническим, архитектурным и художественным качествам превосходили все другие оборонительные сооружения Руси. Обороноспособность этого кремля

_________

206) ПСРЛ, т. XII, стр. 229.

207) ПСРЛ, т. VIII, стр. 224; т. XII, стр. 233; т. XXII, ч. 1, стр. 508; т. XXIV, стр. 209; т. XXV, стр. 333; «Продолжение хронографа...», стр. 265; ИЛ, стр. 184.

208) ПСРЛ, т. VIII, стр. 225; т. XII, стр. 233; т. XXII, ч. 1, стр. 508; т. XXIV, стр. 210; «Продолжение хронографа...», стр. 265; ИЛ, стр. 184.

209) Об этом говорит латинская надпись клейма на наружном фасаде Фроловской башни: «строитель... Петр Антоний Согнарий Медиоланянин»,- значится в ней.- «сии стены созда» в 1493 г. Полный текст этой надписи, переведенной в Посольском приказе переводчиком Миколасом Стопали, см. в «Повесть о зачале Москвы», стр. 236.

210) ПСРЛ, т. VIII, стр. 226; т. XII, стр. 236; т. XXII, ч. 1, стр. 510; т. XXIV, стр. 239; «Продолжение хронографа...», стр. 267; ИЛ, стр. 186.

211) «Продолжение хронографа...», стр. 268.

212) ПСРЛ, т. XXIV, стр. 240; ИЛ, стр. 187.

213) ПСРЛ, т. VI, стр. 39; т. VIII, стр. 229; т. XII, стр. 240; т. XXII, ч. 1, стр. 512; т. XXIV, стр. 213; «Продолжение хронографа...», стр. 270.
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еще более повысилась в 1508 г., когда Василий III повелел «ров делати каменем и кирпичей, и пруды чинити вкруг града, Алевизу Фрязину» 214). Наполнявшийся водой из Неглинки, этот ров перерезал Красную площадь и соединялся с Москва-рекой.

Московский кремль превратился как бы в островную крепость, попасть в которую можно было только через мост у Фроловской башни.

* 
В конце XV в. потребности обороны вызвали не только укрепление столицы новыми, более совершенными крепостными сооружениями. Одновременно встал вопрос о переустройстве всей военно-оборонительной системы государства, о новом крепостном строительстве, о повышении боевых качеств и изменении архитектуры существовавших крепостных сооружений. Материальной базой для успешного проведения столь огромных по масштабу мероприятий явилась сильно возросшая экономическая мощь страны. Крупные строительные работы были начаты, наряду с Москвой, и в других стратегически важных пунктах государства - в первую очередь на северо-западе Руси.

Особое внимание московского правительства к северо-западным районам обусловливалось частыми нападениями ливонцев. Правда, военные действия, развернувшиеся в 1481 г., были для ордена неудачными и закончились на другой год подписанием мирного договора 215). Четырехлетнее перемирие в том же году было заключено и со Швецией 216). Однако оба эти договора были быстро нарушены, причем между Ливонским орденом и Швецией начались переговоры о союзе против Москвы 217). Такое положение вынуждало московское правительство принимать меры и против ливонцев,и против шведов.

Большая забота была проявлена тогда по отношению к Новгороду. Коренным образом были изменены старые социально-политические порядки в Новгородской земле, созданы в ней крепкие кадры военно-служилых людей и полностью перестроен устаревший Новгородский детинец: в 1484 г. «повелением великого князя Ивана Васильевича начата здати в Великом Новегороде град камен детинец, по старой основе на Софийской стороне» 218).

В связи с тем, что постройка нового Новгородского детинца (стр. 55) производилась «по старой основе», можно предположить, что работы велись, как и в Москве, этапами, по мере разборки древних укреплений. Длившаяся несколько лет, эта перестройка была закончена либо в 1490 г. 219), либо в 1492 г. 220) Осуществлялась она «на две части великого князя деньги, а треть владыка своими деньгами» субсидировал строительство 221).

Позднее был перестроен и Новгородский острог: в 1502 г. «повелением великого князя Ивана Васильевича. . . поставлен бысть деревяны Велики Новград. . . и стрельницы деревяны, а старые каменыи розбили» 222). Эта перестройка длилась

_________

214) ПСРЛ, т. VI, стр. 247; т. XXVI, стр. 299; ИЛ, стр. 153.

215) ПЛ, вып. 1, стр. 79; ПСРЛ, т. V, СПб, 1851, стр. 41; АЗР, т. I. СПб., 1846, № 75.

216) Г. В. Форстен. Борьба из-за господства на Балтийском море в XV и XVI ст. СПб. 1884, стр. 151.

217) Подробнее об этом см. В. В. Косточкин. Крепость Ивангород. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 230-231.

218) ПСРЛ, т. VI, стр. 36: т. VIII, стр. 215; т. XII, стр. 216; ИЛ. стр. 125.

219) ПСРЛ, т. III, СПб., 1841, стр. 244; т. IV, ч. 1, вып. 2. Л., 1925, стр. 459 и 527-528; ИЛ, стр. 182.

220) ПСРЛ, т. IV. СПб., 1848, стр. 160; т. XXIV, стр. 209.

221) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2, стр. 459 и 524-528.

222) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2, стр. 460 и 535; т. XII, стр. 266. Ср. т. IV, ч. 1, вып. 3. Л., 1929, стр. 610-611.
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Общий вид Новгородского кремля с самолета 
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Общий вид Ладожской крепости с северо-запада. 

по-видимому, несколько лет; известно, что в 1504 г. новгородцы «свершиша городу рубление, и у стрельниц у всех примостки нарядиша, и ворота иззамкнуша, и сторожи уставиша у всех стрельниц» 223).

Городовое строительство велось тогда и на окраинах страны. В 1486 г. «князь велики Иван, город срубил на Белеозере в Карголоме» 224), а в 1488 г. по его распоряжению был поставлен «град нов на Белеозере в Карголоме от старого города за десять верст» 225). Таким образом неподалеку от истока Шексны вырос «город» Белоозеро, который вместе с Каргополем взял под контроль волок между ней и Онегой. В 1493 г. по повелению Ивана III был поставлен «град древян на Луках на Великих, по старой основе» 226), а в 1504 г., когда «город згорел Чердынь», князь Матвей Михайлович «поставил город на Почке новой» 227).

Впрочем, главное внимание Москвы, стремившейся предупредить намечавшееся совместное вторжение немцев и шведов, было направлено тогда на старые новгородские крепости Ям, Ладогу и Орехов, которые в конце XV- начале XVI в. были полностью перестроены 228) (стр. 56 и 57), а также на ливонскую Нарву и район

_________

223) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 3, стр. 611.

224) «Краткие летописцы XV-XVI вв.», стр. 35.

225) ПСРЛ, т. VI, стр. 37 и 238; т. VIII, стр. 218; т. XII, стр. 219; т. XXIII, стр. 186; т. XXIV, стр. 237; ИЛ, стр. 126.

226) ПСРЛ, т. IV, стр. 163; т. VIII, стр. 226; т. XII, стр. 263; т. XXII, ч. 1, стр. 510; т. XXIV, стр. 211 и 239; «Продолжение хронографа...», стр. 267; ИЛ, стр. 186.

227) УЛС, стр. 102.

228) В. В. Косточкин. К характеристике памятников военного зодчества Московской Руси конца XV - начала XVI вв. - МИА СССР, № 77. М., 1958, стр. 120-142; П.А.Раппопорт. Из истории военно-инженерного искусства древней Руси. - МИА СССР, № 31, М. 1952, стр. 133-148.
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Общий вид крепости Ям. Гравюра XVII в. 
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Общий вид крепости Орехов. Гравюра А. Схонебека. 1703 г. 
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Общий вид крепости Ивангород. Реконструкция автора. 

пограничной реки Наровы, куда в 1492 г. Иван III послал «воеводы своя» 229), повелев ему «город» ставить «во свое имя» - Ивангород 230) (стр. 58). Создание последнего было очень важным военно-оборонительным мероприятием Москвы. Его постройка обусловливалась не только враждебными действиями немцев и шведов, но и законным стремлением московского правительства возвратить древние русские земли в Прибалтике, захваченные ранее Ливонским орденом, и открыть тем самым выход к Балтийскому морю 231). Постройка Ивангорода сопровождалась рядом заранее продуманных инженерных работ, в состав которых входили: прокладка дороги к крепости Ям, устройство наплавных мостов сборной конструкции, сосредоточенных затем в Иван-

_________

229) ПЛ, вып. 1, стр. 118.

230) ПСРЛ, т. XXI, ч. 1, СПб., 1908, стр. 570-571; т. XXII, ч. 1. СПб., 1911, стр. 534; т. XXIV, стр. 209; «Краткие летописцы XV-XVI вв.», стр. 35.

231) Подробнее об обстоятельствах постройки Ивангорода см. В.В.Косточкин. Крепость Ивангород, стр. 230-241.
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Общий вид Бояршего города Ивангородской крепости. Реконструкция автора 

городе, и создание специального гидротехнического сооружения в устье реки Наровы 232), где впоследствии был организован хорошо укрепленный пограничный район 233).

В конце XV в. Ивангород был, по-видимому, главным объектом русского оборонительного строительства, на который Москва возлагала большие надежды; во всяком случае, несмотря на то, что в 1496 г. крепость была захвачена и разрушена шведским морским десантом, она не была исключена из числа укрепленных пунктов государства, а немедленно возвращена обратно и восстановлена. Больше того, тогда же она была и значительно расширена пристройкой (стр. 59), получившей впоследствии название Большого Бояршего города 234).

Но созданием Большого Бояршего города не закончилось строительство Ивангорода. Уже в начале XVI в., ведя борьбу с Ливонским орденом и Литвой, Москва вновь развернула в нем строительныр работы. При помощи мастеров Володимера Торгкана и Маркуса Грека - отмечали в 1507 г. нарвские городские власти, - «русские начали строить перед своей крепостью крепкую стену». При этом в сообщении указывалось, что русские «хотят выстроить эту стену. . . чтобы отграничиться от Нарвы и чтобы их нельзя было взять с воды» и что «стена эта будет с большими

_________

232) И. Клейненберг. Мероприятия Русского государства по укреплению Наровской границы в конце XV в. - ВИЖ, 1960, № 6, стр. 125-127.

233) В. В. Косточкин. Русские военно-оборонительные сооружения XVI в. у устья реки Наровы. - КСИИМК, вып. 52. М., 1953, стр. 25-32.

234) Подробнее об этом см.: В. В. Косточкин. Крепость Ивангород, стр. 254-258; В. В. Косточкин. Архитектура Ивангородской крепости. - «Архитектура СССР», 1953, № 2, стр. 21-23. Восстановление укреплений Ивангорода после бегства шведского десанта нашло свое отражение не только в ливонских документах 1496 г., содержание которых изложено нами в первой из названных работ, но и в сочинении Даниила Принца из Бухова (советник императорского апелляционного суда в Чехии), побывавшего в Москве в 1576 и 1578 гг. В этом сочинении он писал, что «русские вскоре возвратились» в Ивангород и «сделали это укрепление еще более красивым и более защищенным» («Начало и возвышение Московии. Сочинение Даниила Принца и» Бухова». Перевод с латинского И. А. Тихомирова. М., 1877, стр. 10).
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Общий вид крепости Ивангород и Германовского замка Нарвы. Гравюра В. Ставенхагена. 1867 г. 

башнями» 235). Так Ивангород получил новую пристройку и как бы навис над ливонской Нарвой и ее замком (стр. 60).

Вместе с Ивангородом в начале XVI в. был дополнительно укреплен и Псков, ставший основной северо-западной стратегической базой - штабом борьбы за выход в балтийские воды. В 1503 г. по распоряжению Ивана III в нем была восстановлена сгоревшая стена «около Полонища и Бродей» 236), а в 1508 г. поставлена каменная стена и около Гремячей горы 237), сменившая один из участков старой деревянной стены Запсковья.

Не прекратились работы в Пскове и позднее, после заключения мирного договора со Швецией в 1508 г. и договора о перемирии с Ливонским орденом в 1509 г., хотя на некоторое время они приостановились. Но новая война с Литвой, разразившаяся в 1512 г., вновь потребовала их проведения. Поэтому в 1517 г. из Москвы в Псков был откомандирован Иван Фрязин, который восстановил 40 сажен отвалившейся стены кремля от Троицкого собора «до костра Снетового над рыбным торгом» 238), а псковичи сделали «стену в Песках на прудех к Гремячей горе, и песком посыпа-

_________

235) В. В. Косточкин. Крепость Ивангород, стр. 296-297.

236) ПЛ, вып. 1, стр. 88.

237) ПЛ, вып. 1, стр. 92; вып. 2, стр. 225 и 292; ПСРЛ, т. VI, стр. 24.

238) ПЛ, вып. 1, стр. 98; вып. 2, стр. 260. Летописец отмечает, что великому князю это восстановление обошлось «в семьсот рублев» и что камень «возиша священники», а «псковичи песок носили, решетом сеючи», чего раньше, видимо, не делалось.
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Общий вид Гремячьей башни в Пскове 

ли» 239). Позднее знаменитый в истории Пскова царский дьяк Мисюрь Мунехин, основавший в 1519 г. «под немецким рубежом», крепость Псково-Печерского монастыря, продолжил это строительство и в 1525 г., по распоряжению Василия III, выстроил «стрельницу каменую на Гримячеи горе над Псковою рекою на кручи», снабдив ее тайником 240) (стр. 61).

В дальнейшем, как и в первой четверти XVI в., в Пскове велось оборонительное строительство, но это строительство стало носить более эпизодический характер, так как в связи с переносом театра военных действий в район Смоленска, заключением союза с Данией (1517), продлением перемирия с Ливонским орденом (1521) и подтверждением мирного договора со Швецией (1524) опасность совместного неожиданного вторжения с северо-запада в какой-то степени миновала.

* 
Различные договоры с Ливонским орденом, Швецией и Данией, изменившие обстановку на северо-западе, имели важное значение для Русского государства. Обеспечив при их помощи и при помощи новых оборонительных сооружений реальную безопасность новгородским и псковским землям, Москва смогла перенести центр тяжести городовых работ на восток и юго-восток, в сторону Казанского и

_________

239) ПЛ, вып. 1, стр. 98; вып. 2, стр. 260.

240) ПЛ, вып. 1, стр. 104; вып. 2, стр. 227.
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Общий вид юго-западной стороны Нижегородского кремля 

Астраханского ханств - остатков некогда могучей Золотой Орды - и, в первую очередь, в Нижний Новгород, старый кремль которого, ставший местом пребывания постоянного гарнизона и сборным пунктом войск, действовавших против Казани, не удовлетворял новым требованиям.

Работы по перестройке Нижегородского кремля были начаты еще в сентябре 1500 г., когда «заложили... Тверскую башню» 241). Однако после смерти Ивана III они, по-видимому, прекратились, а Василий III (1505-1533) после решения Вилленского сейма о войне против Русского государства 242) вынужден был обратить все внимание на запад, и в 1508 г. «на Белую на рубеж» был послан князь Петр Семенович Лобан-Ряполовский, который «город» поставил «от Литвы» 243). Впрочем, «вечный мир», на который пошла Литва в 1508 г. в связи с крупным восстанием феодалов, временно прекратил военные действия на западной границе, а это дало возможность Москве вновь обратиться на восток.

В 1508 г. Василий III снова велел «заложити Новгород Нижний» 244). В него был послан «мастер Петр Френчюшко Фрязин» 245), с предписанием «ров копать, где быть городовой каменной стене и башням в прибавку к Дмитриевской башне» 246). С этого

_________

241) «Соликамский летописец».- В. Берх. Путешествие в города Чердынь и Соликамск. СПб., 1821, стр. 203.

242) АЗР, т. III. СПб., 1848, № 15.

243) УЛС, стр. 103.

244) ПСРЛ, т. VII. СПб.. 1856, стр. 249; т. XXIII, стр. 198.

245) ПСРЛ, т. VI, стр. 247; т. XXVI, стр. 299; ИЛ, стр. 153.

246) ПСРЛ, т. XII, стр. 8; НЛ. Н. Новгород, 1886, стр. 29. Имеется известие, что и Дмитриевская башня была заложена Петром Фрязиным. (См. М. Н. Тихомиров. Краткие заметки . . . , стр. 158).
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Фрагмент юго-западной стены Тульского кремля 

момента нижегородская стройка развернулась, видимо, во всю ширь, однако закончилась она не в 1511 г., как это часто считается 247), а позднее, ибо в 1512 г. снова «каменной Новъгород Нижней ставити князь великий велел» 248). Так над правым обрывистым берегом Волги выросли новые оборонительные сооружения (стр. 62), которые по своим техническим и архитектурным качествам резко отличались от нижегородских укреплений XIV в.

Несмотря на то, что перестройка кремля в Нижнем Новгороде имела большое значение в деле борьбы с казанскими татарами, одного укрепленного пункта на востоке было все же недостаточно. Особенно ясным это стало в 1521 г., когда казанские татары, перейдя к активному наступлению, напали на Парфенев (городок Костромского уезда), совершили ряд набегов на верхнее Поволжье и вместе с крымцами, присоединившимися к ним у Коломны, опустошили окрестности Москвы 249). Поэтому Василий III в 1523 г. предпринял поход на Казань, в ходе которого «на Суре город поставил во свое имя - Васильгород» 250) (Васильсурск).

В начале XVI в. оборонительное строительство велось также и в южных районах государства, так как благоприятная обстановка, сохранявшаяся в них вплоть до конца XV в., уже изменилась. В это время крымские феодалы стали совершать

_________

247) И. В. Трофимов и И. А. Кирьянов. Материалы к исследованию Нижегородского кремля. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 323 и 329; И. А. Кирьянов. Нижегородский кремль. Горький, 1956, стр. 16 и 18.

248) УЛС, стр. 103.

249) Г. З. Кунцевич. История о Казанском царстве или Казанский летописец. СПб., 1905, приложение 1, стр. 601-602; Сигизмунд Герберштейн. Указ. соч., стр. 148.

250) ПСРЛ, т. VI, стр. 264 и 281; т. VIII, стр. 270; т. XXII, ч. 1, стр. 519; т. XXIII, стр. 203; т. XXIV, стр. 222; т. XXVI, стр. 312; «Краткие летописцы XV-XVI вв.», стр. 15 и 38; «Продолжение хронографа...», стр. 281-282; НЛ, стр. 32.
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Общий вид Коломенского кремля. Гравюра начала XVII в. 

вероломные набеги на Северскую Украину, а в 1507 г., инспирируемые турками, перешли к открытым нападениям на русские земли 251).

Закрывая путь крымцам на Москву, Василий III в 1507 г. закладывает в Туле каменный кремль - «поставлен город кеменной на Туле» 252), а в 1509 г. по его повелению был «поставлен город на Туле деревян» 253), что также было вызвано, очевидно, необходимостью срочного укрепления южной окраины. Впрочем, тульские укрепления деревянными были недолго. Резкая активизация крымцев вынудила в 1514 г. продолжить строительство каменного кремля в Туле: «а на пятое лето поставлен город камен» 254). При этом велось оно, по-видимому, уже без перерывов и закончилось в 1520 г.: «свершиша город на Туле камен» 255) (стр. 63).

Но оборонительные сооружения были созданы в начале XVI в. не только в Туле. Быстрый рост военно-политического могущества государства, расширение его в южном направлении за счет окончательного присоединения в 1521 г. Рязанского княжества и осада Казани русскими войсками в 1524 г. - все это вызвало недовольство Крыма, а через него и Турции, в результате чего огромная масса вооруженных сил вторгается на русскую «украйну». Одновременно, в связи с возобновлением войны с Литвой, в ходе которой был возвращен Смоленск, появляется опасность крупного вторжения с запада. Поэтому в 1525 г. ставится «Новой монастырь у града Москвы за посадом» 256) и по распоряжению правительства развертываются большие работы по укреплению пограничной Коломны: «князь великий Василеи Иванович велел град Коломну камен делати» 257). «Послан делати Коломна град камен»,- сообщает другая летопись об отправке зодчего на эту стройку 258). Проводившаяся на базе старых деревянных укреплений 259), она длилась шесть лет и в 1531 г. была полностью закончена: «доделан бысть град Коломна камен» 260). Так на стрелке мыса между Москва-рекой и Коломенкой выросли мощные укрепления, созданные по последнему слову

_________

251) ПСРЛ, т. VI, стр. 246.

252) «Краткие летописцы XV-XVI вв.», стр. 37.

253) УЛС, стр. 103.

254) ПСРЛ, т. VIII, стр. 250; т. XXVI, стр. 301.

255) ПСРЛ, т. VI, стр. 263; т. VIII, стр. 269; т. XXII, ч. 1, стр. 518; т. XXVI, стр. 310; ИЛ, стр. 181; «Продолжение хронографа...», стр. 230.

256) ПСРЛ, т. VI, стр. 264; т. VIII, стр. 271; т. XXII, ч. 1, стр. 520; т. XXIII, стр. 204, «Краткие летописцы XV-XVI вв.», стр. 38.

257) ПСРЛ, т. XXVI, стр. 313. Ср. М. Н. Тихомиров. Краткие заметки . . ., стр.155.

258) ПСРЛ, т. VI, стр. 264; т. VIII, стр. 271; т. XXII, стр. 520; т. XXIII, стр. 204.

259) Деревянные укрепления Коломны в конце XV в. видел Иоасафат Барбаро (см. БИПР, т. 1. СПб., 1836, стр. 57-58 и 104).

260) ПСРЛ, т. VIII, ср. 278.
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Фрагмент западной стороны Зарайского кремля 
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строительного искусства (стр. 64). Успешному их созданию способствовал взрыв феодальных усобиц в Крыму, сорвавший широко задуманный план нападения на Русское государство.

Вместе с Коломной был укреплен и Зарайск, ставший ее передовым форпостом. В 1528 г. «заложи князь великий на Осетре город каменной, а в нем церьковь камену Николу чудотворца Заражского» 261). Автор коломенского эпизода повести о Николе Заразском рассказывает, что Василий III, удивленный чудодейственным перемещением иконы Николы Заразского из Коломны на свое прежнее место в Зарайск, пообещал выстроить для этой иконы «церковь и ограду камену», что и было осуществлено им вскоре 262). В результате этого на высоком берегу реки Осетр был выстроен каменный кремль (стр. 65), значительно меньше Коломенского, но также отвечавший требованиям военно-инженерного исусства первой половины XVI в. Его постройка обусловливалась, конечно, не религиозными побуждениями Василия III, а необходимостью укрепления русских земель. Сообщая, что в 1531 г. «город» был выстроен «на Осетре камен», летописец тут же заметил, что одновременно «срублен бысть, того же лета, на Кошире град древян» 263), а это был уже второй укрепленный пункт около Коломны, прикрывавший ее с юго-запада.

Такова общая картина русского военно-оборонительного строительства второй половины XV - начала XVI в.- периода ликвидации феодальной раздробленности и объединения русских областей в единое централизованное государство. Не трудно заметить, что велось это строительство не только в обстановке реальной военной опасности, но и в более или менее спокойных условиях. «Блажен градкий (который. - В. К.) в мирно время мыслит об ратных вещах», 264)- писал хорватский книжник Юрий Крижанич, живший в России в середине XVII в., выражая этими словами мысль о необходимости заблоговременного принятия радикальных мер против захватнических устремлений врага, откуда бы он ни появился.

^ СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ЗНАЧЕНИЕ ОБОРОНИТЕЛЬНЫХ СООРУЖЕНИЙ 

1 
Существует мнение, что в период феодальной раздробленности укрепленный город был лишь центром обороны ближайшей округи, а его военно-оборонительные сооружения защищали только население, сконцентрированное внутри, и его богатства 265). Однако роль укрепленных городов этим не ограничивалась.

В самом деле, как на северо-западе Руси, так и в других ее областях укрепленные города располагались на сухопутных и, большей частью, на водных транспортных магистралях, т. е. на основных путях сообщения. По ним двигались в соседние земли русские торговые караваны, и по ним же прибывали в Псков, Новгород, Тверь и

_________

261) ПСРЛ, т. XXII, ч. 1, стр. 521; «Продолжение хронографа...», стр. 283.

262) Д. С. Лихачев. Повести о Николе Заразском. - Тр. ОДРЛ ИРЛ, т. VII, М.- Л., 1949, стр. 348-349.

263) ПСРЛ, т. VIII, стр. 273.

264) «Русское государство в половине XVI в. (Рукопись времен царя Алексея Михайловича)». Открыта и издана П. Безсоновым, ч. 1, М., 1859, стр. 67. О принадлежности этого сочинения 10. Крижаничу см. послесловие ко второй части настоящего издания.

265) Л. М. Тверской. Русское градостроительство до конца XVII в. М.-Л., 1953, стр. 39 и 53.
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Москву купцы и торговцы различных иностранных государств. Охрана торговых путей - вот еще одна из задач, которую оборонительные сооружения укрепленных городов периода феодальной раздробленности осуществляли в мирное время. Но во времена вражеских нападений такие артерии превращались в главные дороги войны, поэтому наличие на них укрепленных городов имело и еще одно важное значение. Так, например, Копорская крепость - оплот всей Вотской пятины Великого Новгорода - держала под своим контролем важную артерию Новгородского края - реку Плюсу, связывавшую Новгород с Балтийским морем (стр. 68). Крепости Корела и Тиверск охраняли все западное побережье Ладожского озера и закрывали вход в него по By оке со стороны захваченных шведами западных карельских земель. Наконец, Ореховская крепость, предохраняя новгородские земли с севера, со стороны Ладожского озера, закрывала и вход в Неву, устье которой имело исключительное стратегическое значение и на протяжении ряда столетий служило ареной напряженной борьбы между русским пародом и шведскими захватчиками 266). Построив крепость Ям, новгородцы взяли под контроль Лугу - еще одну важную водную магистраль северо-западной Руси, а создав крепость в Порхове, они прочно укрепили и древнюю дорогу, шедшую с запада через Псков на Новгород.

Весьма существенную стратегическую роль играли и псковские города. Среди них особенно выделяется Изборск; с созданием здесь каменной крепости была решена важная проблема прикрытия Пскова со стороны Ливонии. Если раньше нападения немцев на Изборск почти всегда заканчивались его захватом, то после появления в нем каменной крепости все осады города оставались уже безрезультатными. Недаром немецкий поэт XIV в. Петр Зухенвирт, участвовавший в осаде Изборска в 1349 г., не только охарактеризовал его как прекрасный и хорошо укрепленный город, но и назвал этого город «железным» 267).

В географическом расположении других псковских пригородов также виден определенный стратегический расчет - стремление укрепить важнейшие транспортные магистрали (стр. 69). И действительно, Гдов укреплял сухопутную дорогу, шедшую из Нарвы на Псков по восточным берегам Чудского и Псковского озер, и следил за их водными просторами. Городок Кобылий охранял узел важных военных коммуникаций XIII-XV вв.; он стоял на перекрестке дороги Гдов - Псков с другой, но уже преимущественно зимней дорогой, шедшей в русские земли из Ливонии вдоль реки Амовки через Узмень (Узкое место) и Теплое озеро. Владимирец и Котельно защищали район истока реки Черехи, впадающей в Великую неподалеку от Пскова. Остров, Врев и Опочка контролировали русло основной псковской артерии и прикрывали тем самым административный центр республики. Воронач стоял на переправах через низовье текущей в широтном направлении реки Сороти, средняя часть которой находилась под наблюдением Выбора. Что же касается Вышегорода, Белье и Красного, то они осуществляли контроль за другими реками, впадающими в Великую и прикрывали Псков со стороны Литовского рубежа.

На важных сухопутных и водных магистралях стояли также и города Тверского княжества (стр. 70). Клин, например, контролировал очень важную стратегическую дорогу, шедшую на Тверь из Москвы, и держал под своим наблюдением движение по реке Сестре - притоку Дубны, важному водному пути тверского края, а Городня, стоявшая между Клином и Тверью, располагалась на месте выхода к Волге дороги из Москвы на Тверь и охраняла ближайшие подступы к столице Тверского княжества.

_________

266) С. С. Гадзяцкий. Вотская и Ижорская земли Новгородского государства,- ИЗ, № 6, 1940, стр. 130.

267) «Peter Suchenwirt's. Werke aus dem vierzehnten Jahrhundtrte. Ein Beitratr zuz Zeit und Sittengeschichte. Zum ersten Mahle in der Urfprache aus Handschriften herausgegeben und mit einer Einleitung historischen Bemerkungen und einem Wörterbuche begleitet von Alois Primisser». Wien, 1827, стр. 205, 225 и 230.
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Карта основных крепостей Новгородской республики 

Аналогичные выводы можно сделать из расположения крепостей Московского княжества (стр. 70).

Таким образом, располагаясь на важных транспортных магистралях, укрепленные города оказывали первое сопротивление неприятелю и задерживали его продвижение к центрам русских земель. Следовательно, помимо обороны населения ближайшей округи и охраны путей сообщения, крепостные сооружения городов прикрывали одновременно и столицы русских республик и княжеств. Правда, стремясь овладеть ими, противник мог двигаться и в обход отдельных укрепленных пунктов, не тратя сил на их осаду, но оставлять в тылу не взятые крепости было опасно. Позднее, в 1579 г., предполагая двинуться на Псков, Стефан Баторий «считал противным правилам военного искусства» оставлять за спиной не взятые русские города 268), так как сосредоточенные в них войска в любой момент могли ударить в тыл, что грозило поражением.

Более поздние оборонительные сооружения - времени создания централизованного государства - также располагались на важных транспортных магистралях и также прикрывали Москву с наиболее опасных сторон (стр. 71). Однако стратегическое значение крепостей в эту пору уже не ограничивалось только задачами обороны. С переходом в конце XV в. к активным действиям против Твери и Новгорода, а затем и к активной внешней политике как на северо-

_________

268) Рейнгольд Гейденштейн. Записки о Московской войне. 1578-1583. СПб., 1889, стр. 43.
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Карта основных крепостей Псковской республики 

западе, так и на юго-востоке 269) они стали превращаться уже в опорные базы, где воинские силы после длительных истощающих маршей получали перед решающими сражениями питание и отдых. Так, поставив в 1485 г. новый «город» на древних валах Владимира, московское правительство не только укрепило восточную часть государственной территории, но и получило опорную базу, позволившую совершить в 1487 г. крупный поход на Казань 270), в результате которого московский государь установил над Казанским ханством свой «протекторат», поставив его в зависимость от Москвы 271). Не меньшее стратегическое значение имело и восстановление в 1492 г. укреплений Владимира, сгоревших годом раньше. Этим был прикрыт обнажившийся тыл государства, что в условиях назревавшего выступления казанцев было очень важно, и получена возможность в спокойных условиях продолжать стройку стен и башен Москвы.

Особенно широким было стратегическое значение Ивангорода. Создав эту крепость в конце XV в. против ливонской Нарвы, московское правительство не только дополнительно укрепило северо-западную часть страны. Расположенный в центре театра военных действий Ивангород преградил проход через «перешеек» между Чудским озером и Финским заливом и дал русским войскам надежную опорную базу в непосредственной близости от Ливонии. Он закрепил также положение Руси на Нарове, издавна имевшей громадное значение как для обороны страны, так и для торговых связей с Западной Европой и, что самое главное, стал опорой Москвы в ее борьбе за Балтийское побережье. Для Русского государства конца XV - начала XVI в. Ивангород был таким же «окном в Европу», каким в конце XVI в. стал Архангельск у устья Северной Двины, а в начале XVIII в.- Санкт-Петербург на нижнем течении Невы.

_________

269) К. В. Базилевич. Внешняя политика Русского централизованного государства. М., 1952, стр. 338-351.

270) УЛС, М.- Л., 1950, стр. 96.

271) И. И.Смирнов. Восточная политика Василия III. - ИЗ, вып. 27, 1948, стр. 18.
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Карта основных крепостей Тверского княжества 
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Карта основных крепостей Московского княжества 
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Карта основных крепостей Русского государства начала XVI в. 

Резко возросло стратегическое значение и других крепостей - Ладоги, Орехова и Ям. Полностью перестроенные тогда Москвой, они закрепляли ее позиции на поберешьи Финского залива.

Новая крепость Васильсурск стала передовым форпостом в борьбе с Казанским ханством 272), что отразилось в официальном наказе русскому послу, отправленному в Литву в 1524 г. «Государь наш ходил на свое дело на своего недруга; и пришед стал в Новегороде Нижнем, а брата своего Шигалея царя и воевод своих со многими люд-ми послал Казанские земли воевать, а на Казанской земле близко Казани, на Суре, велел город поставити для, чтоб ему ближе из того города с Казанью свое дело дела-ти, людем бы его ближе ходити к Казани; и ныне в тот город из Казани многие люди пришли на государя нашего имя» 273). Митрополит Даниил воздал «велпку хвалу» Василию III за создание Васильсурска, ибо считал, что он «тем деи городом всю землю Казанскую возмет» 274).

Таким образом, в конце XV в. пассивная оборона русских крепостей сменяется активной, что соответствовало сущности московской политики, ставившей вопрос не только о государственной неприкосновенности, но и о законных правах русского народа, ущемленных его соседями.

_________

272) Возможно, что создание Васильсурска вообще было главной целью похода 1523 г., возглавлявшегося самим великим князем.

273) Сб. РИО, т. 35, СПб., 1882, № 96, стр. 682.

274) ААЭ, т. 1, СПб., 1836, № 172, стр. 144.
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2 
Географическое расположение укрепленных городов конца XIII- начала XVI вв. показывает, что их функциональное значение не ограничивалось теми задачами, о которых говорилось выше. Одновременно эти города выполняли и еще одну очень важную роль. Создававшиеся в большинстве случаев в порубежных районах республик и княжеств, они представляли собой самостоятельные звенья единых, строго ориентированных пограничных линий обороны, каждая из которых прикрывала жизненное пространство того или иного полугосударства конца XIII - первой половины XV вв. с наиболее опасных сторон. В связи с этим становится очевидным, что укрепленные города периода феодальной раздробленности, как и в более позднее время, прикрывали не только столицы республик и княжеств, но и их земли.

Центрами и «командными пунктами» пограничных линий конца XIII - первой половины XV вв. были, естественно, Новгород, Псков, Москва и Тверь - столицы феодальных республик и княжеств, оборонительные сооружения которых были наиболее развитыми и мощными.

Древнейшей из этих линий была та, которая сформировалась на северной окраине Новгородской республики уже в начале XIV в. Помимо Ладожской крепости, в ее состав входили крепости Копорье, Тиверск и Орехов. Контролируя Вотскую, Карельскую и Ижорскую земли и являясь их административными центрами, эти крепости были передовыми форпостами Великого Новгорода, его северными пограничными опорными пунктами. Окружая с юго-запада бассейн Ладожского озера и запирая русла главнейших новгородских рек, они держали под своим наблюдением всю северо-западную часть Новгородской республики и защищали ее от агрессии Швеции.

Одновременно новгородская территория была хорошо прикрыта и с других сторон. Правда, летописи, рассказывая о городовых работах в Новгороде, а также в Вотской, Карельской и Ижорской землях в конце XIII- начале XIV в., об оборонительном строительстве на других новгородских окраинах в то время ничего не сообщают. Но известно, что на реках, впадающих в озеро Ильмень, и их притоках тогда существовало довольно много укрепленных городов. Среди них особенно выделялась Старая Руса 275), а также Великие Луки 276), всегда являвшиеся «оплечьем» Новгорода в борьбе с Литвой 277). Между Старой Русой и Великими Луками на среднем течении Ловати стоял Холм 278).

Западнее находилась система «городцов», созданная в 1239 г. по берегам Шелони 279), а восточнее - Морева 280).

За ними на юго-западной окраине новгородской территории ближе всего к тверским и московским землям располагались Волок Ламский 281) (Волоколамск),

_________

275) Укреплялась в 1199 и 1201 гг. (НПЛ, М.- Л., 1950, стр. 45, 239 и 240).

276) Оборонительные сооружения созданы в 1211 г. (НПЛ, стр. 52 и 249).

277) ПСРЛ, т. IV, т. 1, вып. 1. Пг., 1915, стр. 178; т. X. СПб., 1885, стр. 32. «Оплечье» - надежная опора на кого-нибудь в ратном, политическом или торговом деле и, в то же время, часть кованого или пластинчатого боевого воинского доспеха, подвижно укрепленная на плече или вшитая в одежду.

278) Впервые упомянут под 1144 г. (НПЛ, стр. 27).

279) НПЛ, стр. 77 и 289 Предположительно считается, что это сообщение ошибочно, т.к. на Шелони известно только одно городище, имеющее культурные остатки XIII в. Это городище исследователи и относят к 1239 г., связывая его с летописным сообщением о постройке «городца в Шелоне». (См. П. А. Раппопорт. Очерки по истории военного зодчества северовосточной и северо-западной Руси X-XV вв.-МИА СССР, № 105, М.- Л., 1961, стр. 40-47).

280) Известен с 1230 г. (НПЛ, стр. 68).

281) Известен с 1077 г. (НПЛ, стр. 18).
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Бежецкий верх 282), Устюжна 283) и другие новгородские пригороды. Вместе с остальными юго-западными городами Великого Новгорода они на всем протяжении конца XIII - первой половины XIV вв. прикрывали Новгородскую республику как со стороны Литвы, так и на северо-востоке Руси от частых татарских набегов 284). Впрочем, это была уже тыловая защита Новгородской земли. В конце XIII в. и в XIV в. большее стратегическое значение имела северная линия обороны, которую прекрасно оценили шведы: в Ореховском договоре 1323 г. они протащили даже условие, по которому, обязавшись не создавать в Карелии своих укрепленных пунктов, требовали того же от новгородцев 285).

Значение северной линии обороны не снизилось для Новгорода и в конце XIV - первой половине XV в. В это время новых укрепленных пунктов появилось очень мало; вплоть до утраты самостоятельности Новгород в своей стратегии опирался в основном на систему, сложившуюся к началу XIV в. Однако в конце XIV- первой половине XV в. эта система стала уже другой. Она не только пополнилась крепостью Ям, придвинутой к ливонской границе, но и была преобразована за счет усиления, обновления и перестройки старых городовых сооружений.

В конце XIV - первой половине XV в. увеличилось число крепостей и во внутренних районах Новгородской республики. К их числу следует отнести, по-видимому, сторожевую крепость Кур на Ловати (Курское городище) 286), Вышгород на Протве, Демань на Явони, Кличен и Березовец у озера Селигер, «владычный городок Молтовицы» на реке Шеберехе 287), Стерженский городок, Кошкин городок 288) и другие, так как все они названы в списке Залесских «городов» 289) конца XIV в. К разряду подобных же крепостей следует отнести, вероятно, городок Рахлей, стоявший при Ратмеровском погосте около Устюга 290) и Пенежский городок в Заволочье 291).

Впрочем стратегическое значение таких городков было, по-видимому, невелико. Во всяком случае, многие из них не могли быть боевыми форпостами Великого Новгорода; как и городок Орлец, основанный в Заволочье Лукой Варфоломеевым в 1342 г., они были подчас не чем иным, как небольшими укрепленными феодальными усадьбами.

Весьма мощной и развитой в первой половине XV в. была и система обороны Московского княжества. В ее состав входили не только созданные и восстановленные до этого города; в нее включались и вновь приобретенные укрепленные пункты. Эта система обороны прикрывала Москву и всю московскую территорию от нападений как со стороны Твери и Новгорода, так и со стороны Литвы и Золотой Орды.

_________

282) Упомянут впервые под 1196 г. (НПЛ, стр. 43).

283) Датируется первой половиной XIV в. (Г. А. Максименков и И. Н. Xлопин. Археологические разведки в Устюжне и в прилегающих районах. - СА, 1958, № 4, стр. 191).

284) Известно, что в 1327 г. татарская рать взяла Тверь, Кашин и Новоторжскую волость. Рассказывая об этом летописец добавил, что «токмо Новъград ублюде» (НПЛ, стр. 341 и 459).

285) «Грамоты Великого Новгорода и Пскова». М.- Л., 1949, стр. 63.

286) Керамика, обнаруженная раскопками на Курском городище, датируется XIV- XVI вв. (А. В. Арциховский. Раскопки 1930 г. в Новгородской земле.- СА, вып. 1, М.- Л. 1936, стр. 188).

287) С. А. Тараканова. Об археологическом изучении сельских феодальных поселений в пятинах Великого Новгорода. - Тр. ГИМ, вып. XI., М., 1940, стр. 169 и сл.

288) Кратко о месте расположения Кошкина городка см. И. Евсеев. Кошкин городок. - «Известия общества изучения местного края в г. Порхове», т. 1, кн. 1. Порхов, 1922, стр. 17-18.

289) НПЛ, стр. 477.

290) И. К. Степановский. Вологодская старина. Вологда, 1890, стр. 355; И. Myромцев. Городок Рахлей. - «Вологодские губернские ведомости», 1845, № 20.

291) «Житие преподобного Варлаама Вяжеского» (с предисловием А. Григоровича). М., 1887. стр. 13.
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В первой половине XV в. своеобразной системой укрепленных пунктов обладало Тверское княжество. Как и в других землях, в эту систему наряду с городами, созданными и укрепленными самим Тверским княжеством, входили и города, возникшие еще до монгольского нашествия. Среди них были Скнятин (Костятин) 292), Ржев 293), Радилов 294), Холм, Дорогобуж и Микулин 295). Но наибольшее значение имели не старые, а новые города, созданные в период напряженной борьбы тверских князей с местными удельными князьями и внешними врагами - Москвой и Новгородом. Особенностью этой системы было то, что в основном она вытягивалась вдоль Волги. Правда, в ее состав входили такие города, которые от Волги и ее притоков находились довольно далеко, однако главнейшие стояли все же на речных берегах. Это диктовалось политическими и стратегическими соображениями охраны водных и сухопутных магистралей, а также защитой тверских земель в целом. Волга же была стержнем этих земель, их основной транспортной осью. Она связывала наиболее крупные тверские города друг с другом, облегчала мобилизацию сил и способствовала быстрой переброске войск.

Наиболее развитую и совершенную систему обороны, дополненную во второй половине XV в., имел Псков. Она также состояла из целого ряда хорошо укрепленных форпостов. Часть их образовывала четкую линию, вытянувшуюся вдоль западной границы Псковской земли, а другая, более разветвленная, прикрывала всю ее южную окраину. Для небольшой территории Пскова, зажатой между владениями Литвы и Ливонского ордена, с одной стороны, и Новгорода - с другой, эта система была огромной. На иностранцев она производила сильное впечатление. Указывая, что вся земля Псковская очень невелика, «в длину шестьдесят миль, а в ширину сорок», Матвей Меховский (1457-1523) - автор историко-географического трактата о Восточной Европе, впервые опубликованного в Кракове в 1517 г., - был удивлен этой системой. «Земля Псковская,- писал он,- имеет тридцать каменных замков по направлению к Ливонии, каких нет ни в Московии, ни в Литве» 296). Конечно, данные Матвея Меховского далеко не соответствуют действительности. По подсчетам самих псковичей, Псковская земля, лежащая узкой полосой вдоль западной границы Руси от реки Пяты до верховьев Великой и ее притоков, имела в длину около трехсот верст, а в ширину - едва доходила до ста 297). При этом они сами свидетельствуют, что в начале XVI в. Псков имел только десять пригородов 298). Если даже прибавить к ним Псков и два городища, оставшиеся к тому времени от Кобылы и Вышегорода, а также Колож и Котельно, не существовавшие уже в начале XV в. и не принятые псковичами в расчет даже как городища в начале XVI в., то и тогда число псковских крепостей возрастет только до пятнадцати. Не все они были и каменными. Однако преувеличение Матвея Меховского говорит о том впечатлении, какое система обороны Псковской земли производила на иностранцев. Для северо-запада Руси ее значение было огромно: она мешала немецким рыцарям и литовским феодалам продвинуться в глубь русской территории.

Местные оборонительные системы отдельных княжеств имели большое значение не только для каждого из них в отдельности, но и для Руси в целом. Псковская военно-оборонительная система защищала и основную новгородскую территорию, облегчая новгородцам охрану пх западных рубежей. Поэтому после оборонительного

_________

292) Выстроен Юрием Долгоруким в 1134 г. (ПСРЛ, т. IX, СПб., 1862, стр. 158).

293) Известен с 1150 г. (Э. А. Рикман. Обследование городов Тверского княжества. - КСИИМК, вып. XLI, М., 1951., стр.. 72).

294) Назван в летописях под 1216 г. (НПЛ, стр. 56).

295) Существование этих городов до монгольского нашествия отмечалось выше. О том, что они входили в систему обороны Тверского княжества, свидетельствует то, что в 1370 г., идя к Твери, поиска Дмитрия Ивановича взяли Зубцов и Микулин (ПСРЛ, т. VIII, СПб., 1859, стр. 17).

296) Матвей Меховский. Трактат о двух Сарматиях. М.- Л., 1936, стр. 108.

297) В. С. Иконников. Опыт русской историографии, т. II, кн. 1. Киев, 1908, стр. 749.

298) ПЛ, вып. 1. М.- Л., 1941, стр. 79.
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строительства на реке Шелони в 1239 г., вызванного захватом Пскова и глубоким вторжением немецких рыцарей в русские земли, новгородцы не возвращались к укреплению своей западной окраины вплоть до постройки Порховской крепости в 1387 г., т. е. почти полтораста лет, когда фактически повторилась военная обстановка второй четверти XIII в.

Крепостное строительство Великого Новгорода было надежным заслоном и для владений Пскова со стороны Швеции. Это освобождало псковское правительство от забот о северо-восточной окраине республики. Новгородская и псковская оборонительные системы напоминали воинов-богатырей, отбивавших врага, встав спинами друг к другу. История борьбы Пскова и Новгорода с иноземными захватчиками это подтверждает. В то время как новгородцы, опираясь на Ладогу, Орехов, Тиверск, Карелу, Копорье и Ям, вели борьбу со шведами на севере и прикрывали тем самым тылы Пскова, псковичи - базируясь на Остров, Изборск, Гдов и другие более мелкие крепости, сдерживали одновременно натиск немцев и литовцев на западе, защищая тем самым фланг Новгорода.

В оборонительном строительстве Москвы и Твери подобной взаимозависимости не было; их крепости противопоставлялись друг другу точно так же, как Москва противопоставляла свои оборонительные сооружения другим русским феодальным княжествам, ведшим с ней борьбу. Однако наличие в московских и тверских землях хорошо укрепленных городов служило надежной защитой и для всей Руси.

С образованием Русского централизованного государства многие крепости периода феодальной раздробленности перестали быть уже порубежными и вышли из состава местных пограничных линий обороны. Но крепости северных и западных окраин страны не потеряли своего стратегического значения и вошли в состав новых, теперь уже общерусских линий внешней обороны.

Одна такая линия, проходившая по северным рубежам государства, состояла из ряда старых новгородских крепостей, полностью перестроенных Москвой в конце XV - начале XVI в., а другая - тянулась вдоль западного края Псковской земли и состояла из крепостей, созданных псковичами в XV в. по «почину» великих московских князей. С постройкой Ивангорода на исходе XV в. обе эти линии как бы сомкнулись в мощное полукольцо, прикрывшее государственную территорию со стороны Швеции, Ливонии и Литвы.

С противоположной, не менее опасной, юго-восточной стороны огромные пространства Русского государства прикрывались другой оборонительной линией, в состав которой входили крепости Васильсурска, Нижнего Новгорода, Коломны, Зарайска, Каширы, Тулы и других городов. Они перерезали главные татарские шляхи, которыми казанцы и крымцы двигались обычно на Москву, и прикрывали страну как со стороны соседнего Казанского ханства - наиболее сильного татарского государства второй половины XV в., - так и со стороны Крыма, агрессивная политика которого интенсивно поддерживалась султанской Турцией. Огромное стратегическое значение оборонительных сооружений этой поры было ясно еще в конце XVI в., о чем свидетельствует Рейнгольд Гейденштейн - польский историк и приближенный короля Стефана Батория 299).

3 
Оборона русских феодальных княжеств, как и оборона Русской державы, опиралась не только на порубежные оборонительные линии. Правда, они были главными в их обороне. Но наряду с ними было много крепостей во внутренних районах страны. В случае прорыва вражеских сил через пограничные линии эти крепости прег-

_________

299) Рейнгольд Гейденштейн. Указ. соч., стр. 29. 
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раждали им путь. Ближайшими же фортами стольных городов были, по-видимому, монастыри. Об их основании летописи рассказывают довольно редко, но кольцо монастырей, выросших в конце XIV в. на дорогах к Москве, имело, очевидно, и военно-оборонительное назначение 300).

Оборонительное значение имели также монастыри Твери. Федоровский монастырь, стоявший на острове в устье Тмаки, запирал вход в эту реку со стороны Волги, а Отрочь, располагавшийся на мысу у устья Тверцы, наоборот, закрывал выход из нее в Волгу. .В конце XIV в. они играли роль сторожей Тверской крепости, прикрывая ее с наиболее опасных сторон.

Особенно развитую систему монастырей имел Великий Новгород 301). Они стояли на различных направлениях от города, охватывая его несколькими концентрическими поясами. Первая их линия располагалась в 2-3 км от городского вала. На западе от Волхова в нее входило пять монастырей: Успенский в Колмове, Никольский в Мостищах, Успенский и Благовещенский в Аркажах, Пантелеймонов и Юрьев, а на восточной - шесть: Городище, Нередицкий, Лятский, Ситецкий, Мало-Кириллов и Антониев. Во вторую линию, отстоящую от Новгорода на расстоянии 5-6 км, входили: за западе - Никитский скит, Сырков и Петынский монастыри, а на востоке - Шилов, Сковородский, Ковалевский, Волотовский, Лисецкий и Деревяницкий. Наконец, третья линия, в составе которой находились Вяжицкий и Троицкий монастыри на западе и Коломенский, Николо-Липенский, Кунинский и Хутынский на востоке, отстояла от Новгорода на расстоянии 10-12 км 302).

Правда, цель создания перечисленных новгородских монастырей не предопределялась задачами обороны. Большие хронологические разрывы во времени их основания заставили А. Л. Монгайта прийти к выводу, что они не могли строиться в соответствии с планом государственной защиты 303). Однако, взятые вместе, эти монастыри составляй разветвленную систему сторожевых фортов Новгорода.

Аналогичные монастыри существовали и близ Пскова. Древнейшими из них были Мирожский, Ивановский, Снетогорский, Крыпецкий и др.

Применяя современную терминологию, названные монастыри следует, пожалуй, назвать «спутниками» стольных городов. Их архитектурный облик может быть с вероятностью представлен в виде небольших деревянных крепостей. Сигизмунд Герберштейн в начале XVI в. о пригородных монастырях Москвы писал: «...недалеко от города находятся несколько монастырей, каждый из которых представляется чем-то вроде отдельного города» 304). Эти монастыри прикрывали подступы к Москве.

Случалось, что пригородные монастыри превращались и в опорные пункты вражеских сил, прорывавшихся к столице. Это в первую очередь относится к Новгороду, маленькие монастыри которого, стоявшие на открытой местности, были непригодны для длительного сопротивления, а оказавшись в руках неприятеля, позволяли врагу контролировать пути к городу и угрожать столице вечевой республики 305). Недаром в 1386 г., когда войска московского князя Дмитрия Ивановича двинулись к Новго-

_________

300) Н. Н. Воронин. Московский кремль (1156-1367). - МИА СССР, № 77. М., 1958, стр. 60.

301) По сообщению Альберта Шлихтинга, который при взятии русскими войсками в 1564 г. крепости Озерище попал в плен и бежал из «Московии» в Польшу через семь лет, «в Новгородской области было приблизительно сто семьдесят монастырей» («Новое известие о России времени Ивана Грозного. Сказание Альберта Шлихтинга». Перевод, редакция и примечания А. И. Малеина, Л., 1934, стр. 29).

302) Н. Г. Порфиридов. Древний Новгород. М.- Л., 1947, стр. 111.

303) А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения Новгорода Великого. - МИА СССР, № 31, М., 1952, стр.30.

305) Сигизмунд Герберштейн. Записки о московитских делах. СПб., 1908, стр. 99.

305) А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения..., стр. 31.
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роду, «новгородцы около города пожгоша монастырей великих 24» 306), а в 1478 г., идя на Новгород, Иван III послал вперед своих воевод, приказав им «городища и монастыри отнимати, чтобы не пожьгли» 307).

Впрочем, в других центрах Руси дело обстояло иначе. Их пригородные монастыри, создавшиеся и укреплявшиеся иногда одновременно с возведением городских оборонительных сооружений, без сомнения, играли роль важных пунктов обороны. Особенно много таких монастырей было в землях Московского княжества. Они известны около Можайска, Переяславля, Серпухова, Коломны. Будучи окружены ими, эти города в миниатюрном виде повторяли систему обороны Москвы.

Оборона русских феодальных республик и княжеств, равно как и оборона Русского государства, базировалась не только на городах и монастырях. Русскому народу всегда было известно и защитное значение лесистых, топких, сильно пересеченных и других труднопроходимых мест. Поэтому общая стратегия обороны феодальных земель, как и общая стратегия обороны Русского государства, опиралась не только на широкое городовое строительство. Создавая внешние и внутренние города и укрепляя пригородные монастыри столиц, русский народ всегда принимал во внимание и наличие труднопреодолимых районов, расположенных в непосредственной близости от укрепленных пунктов.

Сказанное относится прежде всего к стратегическим расчетам Великого Новгорода. Не зря же, рассказывая о новгородском походе Ивана III в 1471 г., летописец, с одной стороны, отметил, что «земля Новоградская езеры и болоты велми наводнена, и того ради в летняа время рать конная не бывала на них никогда же ни от которых прежних великих князей», а с другой, что новгородцы «пролыгающеся, жили от осени до зимы, тоже и до весны», а «в лете же без опасениа пребываху на-воднениа ради земли их» 308).

На умение русского народа использовать для обороны различного рода непроходимые места обращали внимание многие иностранцы. В 1528 г. Иоанн Фабр писал, например, что «царство» русских «ограждено самою природою и местоположением» 309), а Рейнгольд Гейденштейн, хорошо ознакомившийся с оборонительной системой северо-западной Руси, говорил о сознательном сохранении русскими непроходимых мест в пограничных зонах и отмечал, что такие места «образуют некоторого рода оплот против неприятеля» 310). О том же в начале XVII в. сообщал и француз Маржерет, капитан иноземных телохранителей Бориса Годунова и Дмитрия Самозванца: «Россия, - писал он, - есть страна очень обширная, покрытая даже в областях наиболее обитаемых, дремучими лесами, а на пределах Литовских и Ливонских просторными болотами, ограждающими ее от неприятелей» 311). В середине XVII в. на важность труднопреодолимых мест для обороны Русского государства обратил внимание и Юрий Крижанич; причисляя к таким местам моря, реки, болота, горы и леса, он называл их даже «твердостями самородными» 312).

Между «самородными твердостями» на важнейших стратегических направлениях и располагались укрепленные пункты Руси конца XIII - начала XVI вв. Вместе с ними они и образовывали единые системы обороны.

_________

306) ПСРЛ, т. VIII, стр. 50; т. XXVI. М.- Л., 1959, стр. 154.

307) ПСРЛ, т. VIII, стр. 187 и 189; т. XII. СПб., 1901, стр. 174.

308) ПСРЛ, т. XII, стр. 133. Об этом же свидетельствует и другая летопись, где говорится, что в «летнее время... земля их многи воды имать около себе, и езеры великие, и реки и болота, многи и зело непроходимы» и что «прежний велиции князи о то время на них не хаживали, а хто ходил, тот мнози люди истерял» (ПСРЛ, т. VIII, стр. 161).

309) «Донесение Д. Иоанна Фабра. . Фердинанду Инфанту Испанскому... о нравах и обычаях Москвитян».- 03, ч. 25, № 70. СПб., 1826, стр. 301.

310) Рейнгольд Гейденштейн. Указ. соч., стр. 116.

311) Н. Устрялов. Сказания современников о Димитрии Самозванце, ч. 1. СПб., 1859, стр. 249.

312) «Русское государство в половине XVI в.», ч. 1, стр. 66.
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^ ОБЩИЕ ДАННЫЕ О КРЕПОСТЯХ 

1 
Хотя общее количество военно-оборонительных сооружений на Руси в конце XIII - начале XVI вв. было велико, памятников русского оборонного зодчества того времени сохранилось не так уж много. В связи с изменением исторической обстановки, интенсивным ростом городов, сгущением и расширением их застройки, появлением новых улиц, площадей и изменением их общей планировки многие каменные крепости и кремли были заброшены, постепенно ветшали и целиком разбирались как устаревшие, а деревянные исчезли после многократных пожаров. Поэтому составить представление о всех оборонительных сооружениях Руси конца XIII - начала XVI вв. теперь невозможно.

Почти совсем исчезли крепости северо-восточных княжеств периода феодальной раздробленности, судить о которых можно только по местам расположения, да весьма отрывочным упоминаниям в источниках. Однако сопоставляя имеющиеся данные о крепостных сооружениях великокняжеской Москвы и Твери с данными о сохранившихся крепостях Великого Новгорода и вольного Пскова, убеждаешься в том, что в русском оборонном зодчестве конца XIII - первой половины XV вв. существовали как бы две строительных школы - одна северо-западная, а другая - северовосточная, в каждой из которых в силу феодальной раздробленности было два центра.

В конце XIII - первой половине XV вв. Псков не был самостоятельным и псковское зодчество развивалось тогда в едином потоке с новгородской архитектурой.

Естественно, что в едином русле с военным зодчеством Новгорода шло в ту пору и развитие псковской военной архитектуры. Следовательно, говорить о принципиальном различии в военной архитектуре этих двух городов, один из которых вплоть до 1348 г. был зависим от другого, никак не приходится.

Не приходится делать этого и по отношению к военной архитектуре северо-западной Руси второй половины XIV - первой половины XV вв. Правда, в то время Псков был уже независим от Новгорода. Однако развивавшаяся в напряженных условиях вражеских нападений военная архитектура этих двух не связанных друг с другом центров второй половины XIV - первой половины XV вв. полностью соответствовала современной ей военной технике и также была единой. Недаром сравнение оборонительных сооружений Изборска, Порхова и Копорья между собой дает возможность говорить только о их локальных особенностях. В целом же эти сооружения близки друг другу и по характеру строительного материала, и по плановой композиции, и по общей группировке стен и башен 313). Это было естественным результатом географической близости новгородских и псковских земель, общности их политических интересов и одинакового уровня экономического, культурного и технического развития.

Сказанное распространяется также на военное зодчество северо-восточной Руси XIV - XV вв. Во всяком случае, архитектура Московского княжества всегда оказывала влияние на архитектуру Твери, которая так же, как и Москва, была наследницей Владимиро-суздальского зодчества. Правда, строительная деятельность тверских князей всегда противопоставлялась строительной деятельности Москвы, но при этом они ей и подражали. Поэтому крепостная архитектура северо-восточных районов периода феодальной раздробленности также была более или менее цельной и единообразной.

_________

313) В. В. Косточкин. Оборонительные системы русских крепостей XIV - начала XVI вв. - СА, 1958, № 1, стр. 133-134; В. В. Косточкин. Новые данные о крепости Копорье. - СА, 1960, № 3, стр. 269.
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План крепости Корела. Гравюра начала XVIII в. 

Примером, подтверждающим это, являются ворота деревянного Тверского кремля конца XIVв., расположение которых соответствовало расположению ворот каменного Московского кремля третьей четверти XIV в. 314)
Однако, несмотря на локальные особенности оборонительных сооружений Москвы и Твери, с одной стороны, и Новгорода и Пскова - с другой, определенные характером строительного материала и архитектурно-строительными традициями, принципы военно-оборонительного строительства на Руси в период феодальной раздробленности были в основном везде одними и теми же. Оборонительные сооружения северо-восточных районов по местам своего расположения, технике возведения и - что самое главное - системам обороны были весьма сходны с оборонительными сооружениями северо-запада. Недаром Московский кремль Дмитрия Донского и Тверской кремль Михаила Александровича, а также псковская крепость Изборска и новгородские крепости Порхова и Копорья сходны друг с другом по системам обороны. Это обусловлено характером защиты укрепленных пунктов,которая в период феодальной раздробленности как на северо-западе, так и на северо-востоке Руси была одинаковой и строилась с учетом осадной тактики противника.

Что же касается второй половины XV в. и начала XVI в., то в эту эпоху на Руси уже интенсивно складывалось единое централизованное государство, в лоне кото-

_________

314) Н. Н. Воронин. Московский кремль (1156-1367). - МИА СССР, № 77, М., 1958, стр. 59; Н. Н. Воронин. Тверской кремль в XV в. - КСИИМК, вып. XXIV. М.- Л. 1949 стр. 84-91.
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рого и шло развитие русского зодчества. Поэтому, несмотря на индивидуальность оборонительных сооружений этого времени, принципы их построения как в центральных районах страны, так и на ее далеких окраинах были одними и теми же; всюду и везде они строго регламентировались тогда Москвой.

Правда, псковская архитектура всегда была индивидуальной и самобытной. Эту особенность она сохраняла даже в XVI в., когда Псков уже давным-давно был в составе централизованного государства. Однако древнейшее сохранившееся здание Пскова - церковь Василия с Горки 1413 г. - говорит уже о связях псковской архитектуры с московским зодчеством.

Необходимо принять во внимание также то, что события 1510 г., окончательно связавшие Псков с Русским централизованным государством, были лишь естественным продолжением московско-псковских отношений, восходящих ко второй половине XIV в. 315) В этих отношениях вопросы обороны западных границ, обусловившие политическое отделение Пскова от Новгорода, бессильного удержать их в своих руках 316), играли первостепенное значение, а охрана этих границ на всем протяжении XV в. находилась в ведении московского правительства, которое не только направляло, но и подчиняло себе в этом отношении всю псковскую политику 317). Следовательно, говорить о каких-то особых принципах военно-оборонительного строительства в псковских землях во второй половине XV в. - начале XVI в. никак не приходится. Наоборот, есть все данные для того, чтобы крепостное зодчество Пскова этого времени, несмотря на местные, обусловленные традициями особенности, вообще рассматривать как составную часть военного зодчества Москвы.

2 
Основываясь на сохранившихся крепостных сооружениях конца XIII - начала XVI вв. и зная где стояли исчезнувшие, можно установить, что места для новых «городов», т. е. новых укрепленных пунктов, начиная с конца XIII в. и вплоть до начала XVI в. включительно, всегда выбирались очень продуманно. Как и раньше, наиболее выгодным местом в этом отношении считались мысовые участки холмов, ограниченные по сторонам либо крутыми откосами и обрывами, либо руслами больших и малых рек. Одновременно крепости основывались на островах, окруженных водой со всех сторон (стр. 79) и на возвышенностях, прикрытых сильно изогнутыми руслами рек (стр. 81). Создавались они также внутри чуть ли не замкнутых водных петель (стр. 82) и на низменных берегах рек, однако это было уже довольно редко.

Естественно, что острова, высокие берега рек и мысовые участки холмов выбирались для укрепленных пунктов не потому, что они были живописными и красивыми. Правда, такого рода места всегда радуют глаз человека,а расположенные на них постройки привлекательны уже только поэтому. Для оборонительных сооружений такие места всегда были естественным пьедесталом, придававшем им определенную монументальность, величественность и выразительность. Однако это было не только архитектурно-художественное, но и военно-стратегическое качество. Последнее всегда превалировало над первым, так как, ставя оборонительные сооружения на холмах, высоких берегах и островах, горододельцы в первую очередь исходили из условий их природной недосягаемости. Это обстоятельство было очень важным; в средние века оно оказывало решающее значение при выборе мест для укрепленных пунктов.

_________

315) Н. Н. Масленникова. Присоединение Пскова к Русскому централизованному государству. Л., 1955, стр. 51, 105 и 179.

316) А. Е. Пресняков. Образование Великорусского государства. Пг., 1918, стр. 132, прим. 1.

317) Н. Н. Масленникова. Указ. соч., стр. 52, 66-67 и 111.
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Генеральный план крепости Ивангород. Чертеж 1740 г. 

Понять всю важность этого обстоятельства можно, исходя из особенностей тактики противника. Тактика эта и у кочевников и у немецко-шведских захватчиков была, как правило, очень простой и заключалась в том, что крупные воинские скопления (пехота, конница), осуществив вторжение, двигались в глубь оккупируемой территории. Реки, озера, болота, горы, леса и другие естественные препятствия такому движению очень мешали. На трудностях форсирования таких естественных препятствий и базировались основные принципы выбора мест для укрепленных пунктов, ибо от их недоступности зависел подчас и успех их сопротивления, а отсюда и движение противника по русской территории. Чем недоступнее было место расположения укрепленного пункта, тем труднее было им овладеть и тем больше было возможностей задержать вторгшегося врага и дать ему должный отпор.

О том же, что на Руси места для укрепленных пунктов всегда выбирались с учетом их стратегических качеств, прекрасно свидетельствует «Инока Фомы слово похвальное», где рассказывается о тверском князе Борисе Александровиче, который, задумав строить «город», начал «смотрити места», где «граду пригодно быти», и для этой цели он собрал «совет всех людей». Место для «города» было выбрано по всем правилам военно-стратегического искусства: «таково, но никим... ни копано, ни сыпано, но спроста реку... яко же бе искони пригодно граду быти» 318).

_________

318) «Инока Фомы слово похвальное о благоверном великом князе Борисе Александровиче» (Публикация Н. П. Лихачева).- «Памятники древней письменности и искусства», т. CLXVIII. СПб., 1908, стр. 23.
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План города Кашина. Чертеж XVII в. 

Обследуя места расположения укреплений, видим все значение естественных условий. Так, очень выгодной в стратегическом отношении быля вершина известковой скалы, где стоит крепость Копорье. С одной стороны она прикрыта глубоким оврагом, а с другой - огромной природной расщелиной, по дну которой течет речка Копорка. Крутые склоны этой скалы, почти отвесные с юго-запада, не дают возможности подняться на нее с этой стороны, а широкий овраг мешает свободно приблизиться к ней и с северо-востока.

Не менее недосягаема и Жеравья гора, на которую в начале XIV в. был перенесен Изборск. Поставив его на эту гору, псковичи обеспечили новому поселению такие же защитные условия, какими располагало и его более древнее ядро - «Труворово» городище. В самом деле, если «Труворово» городище прикрыто с востока Городищен-ским озером, почти подступающим к подошве его крутого склона, а с севера и запада - глубоким и обрывистым оврагом, то мыс Жеравьей горы ограничен с севера отвесным каменистым обрывом, а с востока и юга - крутым склоном, постепенно становящимся пологим к западу.

Высокими защитными качествами обладали и острова, на которых были построены крепости Орехов (стр. 83) и Остров. Воды рек омывают эти острова со всех сторон, а это в значительной степени затрудняло на них высадку. Больше того, при попытках противника переправиться на Орехов остров и подойти к Ореховской крепости вплотную со стороны ближайшего коренного берега Невы, ее воды, стремительно несущиеся мимо острова, должны были просто отбрасывать вражеские суда вниз по течению.

Не составляли, наконец, в этом отношении исключения и те укрепленные пункты, места расположения которых были иными и даже кажутся иногда очень невыгодными. В первую очередь это относится к Тульскому кремлю, построенному в ни-
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Генеральный план крепости Орехов. Чертеж XVIII в. 

зине, «на весьма низком» месте, как говорится в описании 1775 г. 319) Однако низкое месторасположение Тульского кремля не было все же открытым. С северо-востока оно прикрывалось руслами рек Уны и Тулицы, с юго-востока - руслом Хомутовки, а с юго-запада - топкой Ржавской гатью 320), а этого во времена строительства тульского кремля было, очевидно, вполне достаточно.

Не было открытым, как это может показаться, и место, выбранное для кремля в Зарайске. Стоящий на ровном плато между рекой Осетр и впадающей в нее речкой Монастыркой, этот кремль, помимо названных водных преград, почти со всех сторон прикрывался еще балками и оврагами (стр. 84).

Итак, вдумчивое отношение городовых мастеров конца XIII - начала XVI вв. к стратегическим качествам рельефа при выборе мест для укрепленных пунктов становится вполне очевидным. В умелом использовании этих особенностей и заключалась сущность их строительного мастерства. В конце XVI в. это не раз бросалось в глаза Рейнгольду Гейденштейну - участнику походов короля Стефана Батория на Смоленск и Псков. Говоря о древнерусской традиции использования для обороны защитных свойств местности, он указал, что большая часть русских крепостей «раз-положена в самых удобных местах между извилинами рек и озер» и отметил, в частности, что Полоцк сильно укреплен «самой природой, а также и искусством» 321).

_________

319) «Тула. Материалы для истории города XVI-XVIII столетий». М., 1884, стр. 40.

320) В. В. Косточкин. Оборонительные сооружения древней Тулы. - ПК, вып. 2. М., 1960, стр. 48.

321) Рейнгольд Гейденштейн. Записки о Московской войне. 1578-1583. СПб., 1889,. стр. 29 и 44.
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План Зарайского кремля. По чертежу второй половины XVIII в. 

Но расположение на местности укрепленных пунктов конца XIII - начала XVI вв. говорит не только о их высоких стратегических качествах и мастерстве строителей. Можно сказать также, что умелое использование защитных свойств природы и подчинение этих свойств делу защиты оборонительных сооружений вообще было ведущим началом русского городового строительства. Больше того, есть основание говорить о решающем значении стратегического фактора при выборе мест для укрепленных пунктов на Руси, ибо отсутствие достаточных естественных преград или их легкая преодолимость исключали возможность создания оборонительных сооружений на тех или иных, на первый взгляд как бы подходящих, местах, а снижение их защитных свойств приводило к тому, что укрепленные пункты либо прекращали свое существование, либо переносились на другие, более выгодные места. Так случалось, например, с Коложем, разрушенным литовцами в 1406 г., и с Котельно, сгоревший в 1428 г. После гибели этих городков их укрепления не были восстановлены, однако взамен их псковичи выстроили неподалеку Опочку и Выбор, которые пришли им на смену 322). Подобных примеров история русского городового строительства знает довольно много 323).

Располагаясь на островах, высоких берегах рек и вершинах холмов, укрепленные пункты обладали и еще одним важным преимуществом. При таком расположении они доминировали над окружающей местностью и держали ее под своим контро-

_________

322) Л. И. Софийский. 500-летний юбилей города Опочки. - «Сборник Псковской губернской ученой архивной комиссии», вып. 1. Псков, 1919, стр. 161. Сообщение летописи о том, что псковичи за 14 дней 1414 г. «постаниша град Коложе на новом месте на Опочке» (ПЛ, вып. 2, стр. 36), хорошо показывает, что Опочка была создана взамен Коложа.

323) В. Подключников. Стратегический фактор в общей планировке древнерусских городов. - «Сообщения кабинета теории и истории архитектуры АА СССР», вып. 3. М., 1943, стр. 1.
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Общий вид Старицкого городища с северо-востока 

лем. Старица - прекрасный пример этому (стр. 85). Поднятая над уровнем Волги более чем на 60 м, она главенствовала над ее водным пространством и позволяла вести за ним постоянное наблюдение. Проплыть судам по Волге мимо Старицы незамеченными было невозможно. Так же невозможно было открыто миновать Орехов, располагавшийся в устье Невы, спуститься к Пскову мимо Острова и Опочки, занимавших острова на реке Великой, и выйти в Волгу из Оки, минуя Нижний Новгород, стоящий на стратегически выгодной вершине одного из холмов Дятловой горы, доминирующей над местом слияния Оки и Волги. Не составляла в этом отношении исключения и Тверь. Располагавшаяся на возвышенном мысу при слиянии Тьмаки с Волгой, она, по выражению Э. Пальмквиста, «командовала над своим окружением» 324).

Казалось бы, что этим важным преимуществом не обладали те укрепленные пункты, которые стояли на ровных и низменных местах. Однако расположение кремлей Тулы и Зарайска говорит о другом: они также главенствовали над окружающей местностью и также вели за ней постоянное наблюдение. Разница заключалась только в том, что под их контролем находились, в основном не русла рек, а сухопутные магистрали, проходившие поблизости.

Естественно, что прием расположения укрепленных пунктов на труднодоступных местах с хорошей круговой обозреваемостью был характерен не только для русской практики городового строительства. Стремление строителей привлечь защитные свойства природы им на службу и тем самым повысить их обороноспособность наблюдаем и у многих других народов эпохи средневековья. Северные и западные соседи Руси также стремились выбирать для своих укрепленных убежищ такие места, стратегические качества которых сами по себе обеспечивали их защиту. Недаром Выборгский замок, основанный Торкелем Кнутсоном в 1293 г., как и крепость Остров, стоит на острове, окруженном водой со всех сторон и своим местоположением почти полностью соответствует месту расположения крепости Орехов 325), а многие замки Силезии, Венгрии, Чехии и Моравии, заложенные в XIII-XV вв., подобно Копорью или Изборску, занимают труднодоступные вершины холмов 326). Впрочем, стратегические качества местности всегда и везде учитывались при выборе мест для

_________

324) И. К. Линдеман. Разбор сведений, сообщаемых Пальмквистом о Торжке.- «Труды второго областного тверского археологического съезда». Тверь, 1906, отд. II, стр. 352.

325) Остров, на котором стоит Выборгский замок, расположен в центре пролива, соединяющего озеро Соумен-веден-селка с Выборгским заливом Балтийского моря.

326) B. Guerquin. Zamki Šlaskie. Warszawa, 1957, стр. 35, 41, 45 и др. G. László. Magyarországi várépítészet. Budapest, 1955, стр. 141, 170,172 и др.; R. Andĕl, J. Kabiček. Hrady a Zamky I.ibereckého kraje. [Б. м.], 1959, стр. 181, 188-192; З. Вирт. Замки и дворцы в Чехии и Моравии. Praha, 1960, стр. 13 и 14.
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План Старицкого городища 

постройки укрепленных пунктов. Как на Руси, так и за ее пределами, острова, крутые берега рек и вершины холмов были обычными местами расположения укреплений 327).

Однако географические условия могли быть различными, поэтому, несмотря на принципиальное сходство расположения русских, силезских, венгерских и других укрепленных пунктов, каждый из них обладал своими собственными особенностями. Разными были и их стратегические качества; у одних они были выше, у других ниже. В этом отношении Русь ближе всего стояла к прибалтийским землям, ландшафт которых соответствует ландшафту северной части Восточно-Европейской равнины, и в связи с отсутствием каких-либо естественных границ составляете ними одно целое.

_________

327) В самом начале XV в. на острове озера Гальве Витовт выстроил замок («малый» замок) Трокай. Воды озера служили этому замку естественным средством защиты. (A. Janikas. Traku pilis XV amz, Vilinius, 1952, стр. 28-29). По последним данным этот замок, входящий в систему Трокайских укреплений, был построен Кейстутом до 1377 г. (см. I.Orda. Traku pusiasalio pilis.-«Valstybines LTSR architekturos paminklu apsaugos inspekcijos metraštis», t. II. Vilnius, 1960, стр. 49-62).
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План Тиверской крепости 

3 
Сложилось мнение, что, тесно связанные с местами своего расположения, русские оборонительные сооружения конца XIII - начала XVI вв. были всегда одинаковыми, т. е. в любом случае охватывали обороняемую территорию по всему периметру и в этом отношении ничем друг от друга не отличались. Однако в действительности дело обстояло несколько иначе, так как некоторые крепости конца XIII в. и первой половины XIV в., как и многие крепости Киевского государства, имели оборонительные сооружения только с наиболее открытых и доступных сторон. На других же участках их оборона основывалась на защитных качествах естественного рельефа местности и природном окружении.

Примером сказанному служит новгородский городок Орлец середины XIV в., разрушенный самими же новгородцами в 1398 г. в ходе борьбы с Москвой за обладание Заволочьем 328). Он стоял на высоком берегу Северной Двины и был прикрыт оборонительными сооружениями с незащищенной природой стороны. С других же сторон подступы к крепости преграждались рекой и крутым обрывом.

На защитных свойствах местности с конца XIII в. и вплоть до конца следующего столетия строилась в основном и оборона тверской Старицы, стоящей на высоком мысу при впадении Верхней Старицы в Волгу. С двух сторон ее обтекали русла рек и защищали крутые береговые откосы, и только с третьей, не защищенной природой стороны, были оборонительные сооружения. Об этом свидетельствуют два хорошо сохранившихся вала и остатки рвов перед ними, которые идут не по контуру мыса, а лишь «отрезают» его, упираясь концами в его крутые и труднопреодолимые склоны (стр. 86). Один из валов следует отнести к 1297 г. - времени основания Старицы и к 1366 г. - времени ее восстановления, а другой - к 1390 г., когда ее площадь была увеличена в сторону плато 329).

_________

328) НПЛ, М.-Л., 1950, стр. 392-393.

329) См. ПСРЛ, т. XV. СПб., 1863, стб. 407 и 445; т. XV, вып. 1. Пг., 1922, стб. 35 и 81; т. XI. СПб., 1897, стр. 8 и 125.
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План валов крепости Опочка. Выкопировка из чертежа 1768 г. 

Впрочем, для русских крепостей конца XIII в., а тем более XIV в. незамкнутая система обороны не была уже характерной. Это было тогда редкое явление. В подавляющем большинстве случаев русские крепости того времени имели не одностороннюю, а всестороннюю систему обороны с замкнутыми оборонительными сооружениями по всему периметру.

В конце XIII в. замкнутую систему обороны получил, например, Тиверск (стр. 87). Правда, каменный вал этой крепости, достигающий местами высоты около 1 м, окружает обороняемое пространство не по всему периметру, но огромное количество камней, разбросанных по сухому руслу Вуоксы, и незначительные остатки камней вала с западной стороны говорят, что первоначально оборона Тиверска была кольцевой, т. е. всесторонней.

В третьей четверти XIII в. и в начале XIV в. всестороннюю замкнутую систему обороны имел также Новгородский острог. Рассказывая о его постройке в 1270 г. и перестройке в 1316 г., летописи в том и другом случае отметили, что он ставился «по обе стороны» города 330). Следовательно, наружные укрепления Великого Новгорода стояли тогда - так же, как и позднее - по обеим сторонам Волхова, окружая Новгородский посад со всех сторон.

В XIV в. замкнутая система обороны стала, очевидно, весьма распространенной в русском оборонном зодчестве. Она была характерна не только для Новгородского острога, но и для многих других крепостей - Новгородского детинца, охватывавшего кремлевский холм по всему периметру, Тверского кремля, валы которого шли по всему контуру занимаемого мыса (см. стр. 35), крепостиОпочки(стр. 88), Островской крепости, стены которой стояли на всех берегах занимаемого ею острова (стр. 89) и, вероятно, для крепости Корелы,так как ее валы окружают остров со всех сторон. Хотя современная высота корельских валов и характер их каменной облицовки говорят о позднем появлении этих сооружений, но не исключено, что в их основе лежат валы более ранние.

В начале XIV в. эти валы и служили, возможно, основанием для деревянных стен крепости Корелы.

_________

330) НПЛ, стр. 89, 95, 320 и 337; ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 1. Пг., 1915, стр. 239-240; т. IV, ч. 2, вып. 1. Пг., 1917, стр. 228; т. V. СПб., 1851, стр. 196 и 206.
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План Островской крепости. Фрагмент чертежа И. Самарина, 1772 г. 

Присуща была замкнутая система обороны и для Изборской крепости 1330 г. По своей плановой структуре эта крепость соответствовала крепости ныне существующей и также охватывала мыс Жеравьей горы по всему периметру 331).

Рассмотренные примеры показывают, что в конце XIII в. и в XIV в. на Руси еще существовало два типа крепостей - незамкнутые и замкнутые. При этом незамкнутые укрепления были уже тогда, по-видимому, редкими и, как правило, располагались на мысовых участках, хорошо прикрытых с боковых сторон самой природой. Впрочем, пример Изборска показывает, что в начале XIV в. укрепления на мысах также делались замкнутыми. В дальнейшем замкнутая система применяется повсеместно. Она характерна для Порхова, Копорья, Москвы, Новгорода, Ивангорода, Тулы, Коломны и многих других укрепленных пунктов.

3 
Выше мы видели, что в строительстве оборонительных сооружений на Руси использовались либо дерево, либо камень. Но одновременно крепости возводились из дерева и камня, а также из камня и кирпича.

Дерево было тогда самым распространенным строительным материалом; огромные пространства русской равнины изобиловали лесом. Исключительно деревянным

_________

331) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска. - СА, 1951, № 1, стр. 141.
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Кладка южной стены Нижегородского кремля 

было, например, военно-оборонительное строительство Твери. Таким же было преимущественно и оборонительное строительство великокняжеской Москвы. Много деревянных крепостей было и на северо-западе Руси. Широкое использование такого материала в русском городовом строительстве заставило Рейнгольда Гейденштейна в конце XVI в, прийти к выводу о том, что у русских военно-оборонительное строительство чуть ли не полностью было деревянным; «вследствие большого богатства лесного запаса, - писал он,- у них (русских. - В. К.) выстроены почти все крепосцы из дерева» 332).

Но если деревянных крепостей на Руси в конце XIII - начале XVI вв. было весьма много, то немало было тогда и каменных оборонительных сооружений.

В русском военном зодчестве камень стал применяться очень рано, еще до распада Киевской державы. Однако более или менее широкое применение его в крепостной архитектуре началось только с конца XIII в., с постройки Копорской крепости 1297 г.

Все более и более широкое применение камня в русской военной архитектуре и особенно в крепостном зодчестве Новгорода и Пскова было связано с наличием огромных залежей на северо-западе Руси различных известняковых пород, выходящих зачастую наружу в непосредственной близости от мест строительства, что не требовало специальных средств и больших затрат сил, а также с тем - и это,

_________

332) Рейнгольд Гейденштейн. Указ. соч., стр. 29. 
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Кладка юго-восточной стены Тульского кремля 

пожалуй, главное,- что камень был более надежным материалом, нежели быстро высыхающие, гниющие и легко загорающиеся бревна. Недаром в источниках, начиная со второй половины XIII в., все чаще и чаще подчеркивается особая прочность и неприступность каменных оборонительных сооружений 333) и их большая обороноспособность по сравнению с деревянными 334).

Преимуществом камня перед деревом обусловливалось, очевидно, и распространение полудеревянных, полукамеяных крепостей. Правда, если учесть, что деревянные укрепления Ярославова города в Киеве были снабжены каменными воротами, то появление смешанных крепостей на Руси следует отнести к более древнему времени. Но больше всего их строилось в рассматриваемый нами период, когда камень

_________

333) Так, неприступность Юрьева, осаждавшегося русскими войсками в 1262 г., подчеркнута в летописи словами: «град тверд Юрьев, в 3 стены» (НПЛ, стр. 83 и 312). Упоминая об осаде Кракова Львом Даниловичем в 1291 г., летописец прибавляет, что город «весь бо бяще учинен от камени и утверждение его немало» (ПСРЛ, т. II. СПб., 1843, стр. 226). Под 1322 г. летописи свидетельствуют, что новгородские силы во главе с князем Юрием приблизились к «Выбору, городу немецьскому; и биша и 6-ю пороков, тверд бо бе» (НПЛ, стр. 96 и 338-339). Под 1372 г. в них записано: «Крепость же града Иерусалима бе: около его три стены камены утверждены» (ПСРЛ, т. XI, стр. 18). Наконец, рассказывая об осаде Москвы в 1382 г. Тохтамышем, летописец передает выражение группы москвичей о неприступности ее оборонительных сооружений: «имеем бо град камень тверд и врата железна» (ПСРЛ, т. XI, стр. 73).

334) Герман Вартберг под 1362 г. отмечает, что замок Кауве (Ковно) «выведенный из камня и укрепленный... высокими стенами трудно было завоевать» (Герман Вартберг. Ливонская хроника. - Сб. МСИПК, т. II. Рига, 1879, стр. 109).
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в военной архитектуре стал применяться все шире и шире. В третьей четверти XIV в. полукаменными, полудеревянными оборонительными сооружениями обладала уже Корела, хотя в начале столетия эта крепость была еще деревянной; в 1364 г. посадник Яков построил в ней каменный костер 335). Деревянные укрепления псковского пригорода Белье также включали в себя одну каменную стену, до сих пор прослеживаемую на месте.

Неоднородными были в то время и оборонительные сооружения важнейших городов северо-западной Руси. Если детинец Новгорода в середине XIV в. был целиком каменным, то Новгородский острог - в основном деревянным, с одним лишь небольшим каменным участком, выстроенным в 1335 г. между церковью Ильи и монастырем Павла Исповедника (стена посадника Федора) 336). Не составлял в этом отношении исключения тогда и Псков. В то время как стена посадника Бориса была каменной, стена середины XIV в. была деревянной. Больше того, сообщение о постройке стены Бориса в 1309 г. является первым известием об укреплении Пскова; более ранних сведений подобного рода в летописях нет. По-видимому, это дало А. Князеву повод говорить о Псковском кремле XIV в. как о деревянном 337), а Ф. Ласковскому - высказать мысль об отсутствии в Пскове вплоть до XIV в. каменных укреплений 338). С. А. Тараканова данные предположения подтвердила. Считая, что стены детинца и Довмонтова города до XIV в. были деревянными, она в то же самое время пришла к выводу, что стена посадника Бориса была первым каменным оборонительным сооружением Пскова 339).

Следовательно, и в первой половине XIV в. оборонительные сооружения Пскова также были в основном деревянными, с одной лишь каменной стеной, прикрывавшей город с юга.

На исходе XIV в. полукаменным, полудеревянным продолжал оставаться и внешний оборонительный пояс Великого Новгорода. Правда, выше отмечалось, что в 1335 г. он был снабжен каменной стеной, поставленной между Ильинской церковью и Павловским монастырем, а в 1391 г. оснащен и каменными башнями, вплотную к которым примкнули участки каменных стен. Однако целиком каменными острожные укрепления Новгорода тогда все же не были; во всяком случае, в архитектурном облике города их каменные части не играли существенной роли. Об этом, с одной стороны, свидетельствует список русских городов конца XIV в., где сказано: «Новгород Великий, детинец камен, а болшии древян» 340), а с другой - путешественник Гилльбер де Ланноа, который, побывав в Новгороде в 1412 г., после его осмотра писал: «Великий Новгород - удивительно большой город; он расположен на большой равнине; ...обнесен плохими стенами, сделанными из плетня и земли... тогда как башни каменны» 341).

Смешанные военно-оборонительные сооружения создавались на Руси и позднее. К их числу относится прежде всего кремль Гдова, строительство которого в 1431 г. было произведено частично из дерева, а частично из камня 342).

В конце XV - начале XVI в., когда широкое распространение в строительстве получил кирпич, ставший государственным строительным материалом, изготовляв-

_________

335) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 1, стр. 219; т. XVI. СПб., 1889, стб. 90.

336) НПЛ, стр. 346.

337) А. Князев. Указатель достопамятностей города Пскова. М., 1858, стр. 1.

338) Ф. Ласковский. Материалы для истории инженерного искусства России, ч. 1. СПб., 1858, стр. 49, прим. 9.

339) С. А. Тараканова. К вопросу о крепостных стенах Пскова. - КСИИМК, вып. XIII. М.-Л., 1946, стр. 77.

340) НПЛ, стр. 477.

341) «Путешествие Гилльбера де Лаппоа в восточные земли Европы в 1412-1414 и 1421 гг.» (Статья и перевод Емельянова). - «Университетские известия». Киев, 1873, № 8, отд. II, стр. 23-24.

342) ПЛ, вып. 1. М.- Л., 1941, стр. 39; вып. 2. М., 1955, стр. 43 и 125.
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шимся не только в Москве, но и в провинции 343), появились и другие смешанные оборонительные сооружения, сложенные и из камня, и из кирпича. С небольшим применением камня в конце XV в. был построен кирпичный кремль Москвы, а в XVI в.- кирпичный кремль Нижнего Новгорода 344) (стр. 90). Тогда же из камня и кирпича были возведены кремли Тулы (стр. 91), Коломны 345) и Зарайска 346). Впрочем, во всех этих постройках камень не был уже главным строительным материалом, хотя в отдельных случаях он был применен и в очень больших количествах.

^ ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ 
Ознакомившись в общих чертах с ходом и некоторыми особенностями русского военно-оборонительного строительства конца XIII - начала XVI в., подведем краткие итоги.

1. В период феодальной раздробленности многие русские княжества провели крупное военно-оборонительное строительство. Особенно большим это строительство было на северо-западе Руси, в новгородских и псковских землях. На северо-востоке оно было меньшим, однако его потенциальные возможности во второй половине XV в. стали быстро увеличиваться - особенно в московских землях.

2. Стратегическое значение оборонительных сооружений не ограничивалось задачами обороны ближайшей округи и защитой сконцентрированного за ними населения. В период феодальной раздробленности они охраняли также торговые и стратегические магистрали, защищали пути к столицам княжеств и, составляя пограничные линии обороны, частью которых были лесистые, болотистые и другие труднопреодолимые места, прикрывали собой русские земли также и в целом.

3. После сложения на Руси единого централизованного государства многие крепости периода феодальной раздробленности стали внутренними. Однако часть их вошла в состав пограничных линий государственной обороны, причем некоторые их них тогда же были и перестроены в соответствии с новыми военно-техническими требованиями. Одновременно появилось много новых крепостей, которые также составили четкую линию, обращенную в сторону внешнего противника. Сфера действия всех этих крепостей стала более широкой, нежели раньше; многие из них предназначались уже не только для задержания вторгшегося врага, а стали и операционными базами концентрировавшихся в них московских войск.

4. Несмотря на индивидуальные особенности каждой крепости и наличие как бы двух школ в русском оборонном зодчестве периода феодальной раздробленности, принципы построения оборонительных сооружений на Руси в общем и целом были везде едиными. Такими они остались и тогда, когда военно-оборонительное строительство стало регламентироваться Москвой. Это единство проявлялось в местах расположения, в использовании защитных свойств рельефа, плановой структуре и, наконец, в общем характере построения систем обороны, что было связано с осадной тактикой, которая на определенных этапах истории во всех русских землях была одинаковой и соответствовала тактике внешнего противника.

_________

343) Н. Н. Воронин. Очерки по истории русского зодчества XVI-XVII вв. М.- Л., 1934, стр. 91.

344) С. Л. Агафонов. Новые исследования укреплений Нижегородского кремля. - АН, сб. 12. М., 1960, стр. 83-86.

345) Т. Н.Сергеева-Козина. Коломенский кремль. - АН, сб. 2. М., 1952, стр. 133.

346) И. Перлов. Зарайские укрепления XVI-XVII вв. Зарайск, 1927, стр. 29.
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5. Места расположения новых крепостей (а не новых звеньев укреплений у крепостей, созданных ранее) почти не отличались от мест расположения укрепленных пунктов Киевского государства и образовавшихся после его распада отдельных феодальных княжеств до татаро-монгольского нашествия. Правда, некоторые крепости были основаны в то время уже на таких участках, которые раньше для этого не использовались, но основная их масса была построена все же на местах, подобных местам расположения оборонительных сооружений более раннего времени. При этом они также стояли близ водных и сухопутных транспортных магистралей, а их оборона также строилась с учетом всех защитных возможностей рельефа, выбранного для них места и его ближайшего природного окружения.

6. Большинство оборонительных сооружений на всем протяжении рассматриваемого времени были замкнутыми, охватывающими обороняемую зону по всему периметру. Однако в конце XIII в. и в первой половине XIV в. продолжали существовать и незамкнутые крепости, имевшие искусственные укрепления только с одной, наиболее открытой и опасной стороны. Впрочем, таких крепостей было тогда немного.

7. Строительный материал, применявшийся при создании оборонительных сооружений, был весьма разнообразным. Они возводились и из дерева, и из камня. Оборонительные сооружения делались и смешанными - частично из дерева, а частично из камня. В конце XVв., когда в военно-оборонительном строительстве широкое применение получил кирпич, ставший государственным материалом, крепости строились также из кирпича с применением местного камня.
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Объемно-планировочная структура оборонительных сооружений 
Оглавление части "Объемно-планировочная структура оборонительных сооружений" 

Крепости с одной башней
Крепости с башнями на одной стороне
Причины активизации обороны крепостей
Увеличение обороноспособности крепостей
Крепости с башнями на всех сторонах
Причины появления «регулярной» крепости и ее значение
Основные выводы


«Военная архитектура есть наука, показывающая, как строить укрепления, оборонять и атаковать или приступом брать оныя».
Д. Аничков
КРЕПОСТИ С ОДНОЙ БАШНЕЙ 

1 
Крепостные сооружения конца XIII- начала XVI вв. не оставались неизменными. Выше мы видели, что одни из них восстанавливались в связи с различного рода повреждениями, другие расширялись и перестраивались по мере роста городов, третьи либо усиливались, либо полностью заменялись новыми, как устаревшие, что было связано с изменением тактики осады, средств обороны и нападения. Отсюда менялись и общая структура оборонительных сооружений, и их общий архитектурный облик.

В изменении общей структуры крепостей важную роль играли башни. Домонгольского нашествия дерево-земляные укрепления русских годов башен либо совсем не имели, либо они были у них единичными 1). Не имели тогда башен и крепости, строившиеся за пределами Руси. Исследователи считают, что в славянских землях они вообще были безбашенными и что башни стояли у них главным образом над воротами 2). Укрепленные пункты Скандинавии были примерно такими же; в XI-XII вв. они состояли обыкновенно из одной башни (донжона), окруженной стенами 3).

Позднее, во второй половине XIII в., когда в военном зодчестве Европы наступил период повсеместного строительства башен 4), положение, видимо, не изменилось; как и раньше, башни в крепостях были единичными. При этом они не были связаны со стенами и представляли собой отдельные самостоятельные сооружения, стоящие внутри обороняемых зон 5).

_________

1) П. А. Раппопорт. Очерки по истории русского военного зодчества Х-ХШ вв.- МИА СССР, № 52. М.- Л., 1956, стр. 136-137.

2) Л. Нидерле. Славянские древности. Перевод Т. Ковалевой и М. Хазанова. М., 1956, стр.396; B. Guerquin. Zamki Sląskie. Warszawa, 1957, стр. 16.

3) M. Оlsоn. Eu grupp runda kastaler fran Romansk tigpa sveriges östkust. Fornvännen. Stockholm, 1932, стр. 304; О. Шуази. История архитектуры, т. II. М., 1937, стр. 135.

4) B. Guerquin. Указ. соч., стр. 23. Здесь же автор сообщает, чго самое древнее упоминание о башнях относится к 1257 г.

5) B. Guerquin. Указ. соч., стр. 23.
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Малобашенность - характерная черта и многих оборонительных систем Европы более позднего времени. Пример этому - польский замок XIV в. в Бендзине. Он состоит из донжона, пространство вокруг которого обнесено только стенами. Только стенами окружен и двор двухдонжонного польского замка XIV-XVI вв. в Хенцине 6).

То же наблюдается и в Прибалтике. Известно, например, что единичными башнями в начале XIII в. были снабжены замки Феллина и Ревеля 7). Одна башня существовала в начале XIV в. и в Пейде; она была построена в восточной части острова Эзеля (теперь Сааремаа) и принадлежала немецкому ордену 8). В 40-х годах XIV в. башня имелась и в замке Вейсенштейн; о ней как о вышке под 1343 г. упоминает Бальтазар Рюссов 9). Одна башня-костер стояла, наконец, и на берегу реки Амовжи; в 1480 г. она была взята псковичами 10).

Выше мы видели, что в конце XIII в. единичные башни-столпы были выстроены в Каменец-Литовске (см. вклейку после стр. 24), Берестье и Черторыйске и что концом XIII - началом XIV в. датируются каменные столпы, сохранившиеся в Белавине и Столпье (вклейка после стр. 96). Указывалось также, что подобного рода сооружения существовали тогда в современных селах Спас и Чер-неево близ Холма, а также около Угруска, в Люблине и в Дрогобыче.

По мнению П. А. Раппопорта, подобного рода башни не были характерной особенностью русского военного зодчества конца XIII-начала XIV вв. 11); он считает, что они имели распространение только во второй половине XIII в., да и то лишь в северных и западных районах Волыни, представляя «по своим формам местный вариант оборонительных сооружений» 12). Между тем в XIVв., когда на западе появилась тенденция связывать башни со стенами 13), т.е. включать их в состав оборонительных сооружений, единичные башни существовали и в крепостях северных районов Руси. Во всяком случае, рассказывая о возвращении Орехова новгородцам в 1348 г., летописец упомянул об одной ореховской башне 14). Ее расположение неизвестно, но не исключено, что она входила в систему оборонительных сооружений Орехова.

В первой половине XIV в. в состав оборонительных сооружений Пскова мог входить также и «старый костер», около которого в 1384 г. были поставлены две каменные церкви 15). Таким же костром был, по-видимому, укреплен тогда и восточный конец стены, выстроенной в Пскове посадником Борисом. Правда, отметив постройку названной стены в 1309 г., летописи о возведении башни на ее конце не сообщают. Но, извещая о разборке этой стены в 1433 г., давным-давно ставшей уже внутренней и для обороны города совершенно ненужной, они указали и на сломку старого костра у церкви Петра и Павла, от которой стена 1309 г. брала начало: «того же лета петровьскии суседи разбиша костер старый у святого Петра и Павла... и тако оттоле начата разбивати всю стену старую к Великой реке» 16).

Существование единичных башен в военном зодчестве северо-западной Руси первой половины XIV в. подтверждает и крепость Изборска, древнюю основу ко-

_________

6) Я. Захватович. Польская архитектура до половины XIX ст. Варшава, 1956, стр. 12 и 13.

7) Герман Вартберг. Ливонская хроника, - Сб. МСИПК, т. II. Рига, 1879, стр. 89.

8) V. Vaga. Kuressaare linnus. Tallinn, 1957, стр. 19.

9) Бальтазар Рюссов. Ливонская хроника. - Сб. МСИПК, т. II. Рига, 1879, стр. 243. См. также: А. Tuulse. Die Burgen in Estland und Lettland. Tartu, 1942, стр. 82-85.

10) ПЛ, вып. 1. M.- Л., 1941, стр. 77, вып. 2. М., 1955, стр. 59 и 220.

11) П. А. Раппопорт. Волынские башни. МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 219- 220.

12) П. А. Раппопорт. Волынские башни, стр. 222; П. А. Раппопорт. Очерки.., стр. 166.

13) В. Guerquin. Указ. соч., стр. 23.

14) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 1. Пг., 1915, стр. 278.

15) ПЛ, вып. 2, стр. 29 и 106.

16) ПЛ, вып. 1, стр. 41; вып. 2, стр. 44 и 128. Разборка этой стены в 1433 г.- прямое свидетельство возросшей обороноспособности Пскова в начале XV в.
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Общий вид столпа в Столпье с юга 

-вклейка- 
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Башня Луковка в Изборске 

торой составляет одна каменная башня, носящая теперь название Луковки (стр. 97). Постройка этой башни была осуществлена либо в 1303 г., когда Изборск был перенесен на новое место, либо в промежуток между 1303 г. и 1330 г., но не позднее. Она стояла на северо-западном углу мыса Шеравьей горы и входила, по-видимому, в состав деревянных стен. Сейчас башня Луковка стоит внутри каменной крепости, вплотную к ее северо-восточной стене. Однако шов между стеной и стволом башни, а также башенные бойницы, направленные во все стороны и упирающиеся в крепостную стену, свидетельствуют о ее более ранней дате. Она была построена не только раньше примыкавшей к ней стены, но и раньше всей каменной крепости в целом. Об этом же говорят внутренняя структура башни и ее кладка, несколько отличающаяся от кладки прикрывающей ее крепостной стены 17).

В этом отношении не составляла, по-видимому, исключения и крепость Корелы, так как в 1364 г. в ней была построена только одна башня (см. стр. 36), следов же других башен не обнаружено; одну башню Корела, очевидно, имела и в более позднее время.

Таким образом, ясно, что единичные башни не были особенностью лишь южнорусских крепостей второй половины XIII в.; они имелись и у «городов» других областей Руси первой половины XIV в. Распространение подобных башен по русской территории было, без сомнения, важным обстоятельством в истории развития военного зодчества.

Одновременно с однобашенными или малобашенными крепостями в первой половине XIV в. продолжали существовать на Руси, по-видимому и крепости, которые башен не имели совсем. Кажущееся на первый взгляд маловероятным, данное предположение находит конкретное подтверждение в Псковском кремле и Довмонтовом городе. Упоминая об этих сооружениях несколько раз, летописи не говорят о наличии у них башен в первой половине XIV в. На стрелке псковского мыса они появились значительно позднее. 18)
Примечательно, что Изборская каменная крепость 1330 г. также была без башен. Правда, возведенная посадником Шелогой взамен более ранней деревянной крепости, она примкнула к оставшейся от нее одной каменной башне. Но в целом крепость

_________

17) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска. - СА, 1959, № 1, стр. 139-141.

18) Следует отметить, что на отсутствие башен в Пскове в начало XIV в. в литературе фактически уже указывалось; во всяком случае, А. И. Никитский: и конце XIX в. осторожно писал, что башни «до XIV столетия у псковских стен если и были, то в весьма незначительном количестве» (А. И. Никитский. Очерки внутренней истории Пскова. СПб., 1873 стр. 113-114).
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Шелоги была все же без башен; основу ее составляли не башни, а стены (стр. 99). Данное утверждение подкрепляется не только датировкой изборских башен (сейчас, помимо башни Луковки, крепость имеет еще несколько башен), которые были пристроены к крепости Шелоги позднее 18), но и псковскими летописями. Рассказывая о постройке Изборской крепости в 1330 г. на Жеравьей горе, некоторые из них тут же отмечают, что псковичи и изборяне «того же лета и стену камену с плитою учиниша» 20); о построении же башен они ничего не говорят.

Может возникнуть предположение, что ставя «стену камену с плитою», псковичи и изборяне снабдили ее все же башнями, которые при строительстве более поздних башен были частично разобраны. Однако кладка существующих изборских башен везде однородна; в них нет таких мест, которые можно было бы принять за фрагменты более древних кладок, относящихся к 1330 г.

Не находит подтверждения также и предположение о постройке существующих изборских башен на местах более ранних, разобранных полностью. В этом легко удостовериться на примере Порховской крепости конца XIV в. Ниже мы увидим, что башни этой крепости построены одновременно со стенами, составляют с ними одно целое, а тыльные стороны этих башен выложены вровень с тыльными сторонами стен и как бы служат их продолжением. Принимая это во внимание и предполагая, что Изборская крепость 1330 г. могла иметь какие-то башни, мы должны тогда считать, что с тыльных сторон эти башни также были сложены в одной плоскости со стенами. При сломке же башен, сложенных подобным образом, в крепостных стенах должны были бы появиться бреши, требующие заполнения. В стенах Изборска постройки 1330 г. такого заполнения нигде нет - ни в местах расположения существующих башен, ни между ними. С тыльных сторон кладка изборских стен этого времени однородна на всем протяжении и каких-либо вставок не имеет.

Следовательно, говорить о наличии каких-то башен у этой крепости и о их полной сломке перед постройкой существующих башен нет никакого основания. Это подтверждается еще и тем, что по отношению к стенам 1330 г. имеющиеся башни стоят с резким выносом вперед и как бы касаются их. При сломке каких-то более ранних башен новые башни так не стояли бы; в этом случае, как и в Порхове, они были бы «врезаны» в стены, заполнили бы собой образовавшиеся в них (в результате выломки более ранних башен) пустоты и имели бы тыльные стороны, выложенные вровень с тыльными сторонами стен. Сказанное еще раз говорит о том, что каких-то разобранных позднее башен Изборская крепость 1330 г. иметь не могла.

Видимо, и новгородцы в первой половине XIV в. не у всех своих крепостей строили башни. Во всяком случае, проследив основание стены Новгородского острога 1335 г. на протяжении 196 м, археологи остатков башен у нее не обнаружили 21). Стена посадника Федора их, очевидно, не имела вообще. Это предположение подтверждается еще и тем, что даже в конце XIV в. крепостные башни ставились друг от друга на расстояниях вдвое меньших, чем протяженность открытого участка стены Новгородского острога 1335 г. 22).

Таким образом, укрепления без башен характерны для русского военного зодчества не только XIII в. 23), но и следующего столетия, когда на Руси, наряду с безбашенными крепостями, продолжали существовать и однобашенные оборонительные сооружения.

_________

19) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска, стр. 131 и 133.

20) ПЛ, вып. 1, стр. 17; вып. 2, стр. 92.

21) А. В. Арциховский. Раскопки на Славне в Новгороде. - МИА СССР, № 11, М.-Л. 1949, стр. 133.

22) О расстояниях между башнями в русских крепостях конца XIV - середины XV вв. см. ниже.

23) П. А. Раппопорт. Очерки..., стр. 166.
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План Изборской крепости 1330 г. Реконструкция автора 

Существенно, что, возводя в 1330 г. каменные стены Изборска, посадник Шелога не разобрал старой башни, принадлежавшей более ранней деревянной крепости, а включил ее в состав каменных стен, так что безбашенная Изборская крепость 1330 г. стала фактически однобашенной 24).

Этот уникальный в своем роде случай и постройка одной каменной башни посадником Яковом в Кореле в 1364 г. хорошо показывают, что для русских крепостей первой половины XIV в. было вполне достаточно одной башни и что в увеличении их количества не было тогда нужды.

Возможно, что однобашенные русские крепости были как-то связаны еще со своеземческими городами, вернее, мелкими феодальными укрепленными усадьбами, принадлежавшими одному вотчиннику. Так, изборская башня Луковка была создана тогда, когда в Изборске еще сидел свой собственный князь Остафий 25), а маленький городок Рахлей, стоявший на крутом берегу Палемского озера, имел всего лишь одну башню 26). Благодаря этому однобашенные крепости в какой-то степени приближались к западноевропейским замкам XIII-XIVвв., также имевшим подчас одну башню. Такого рода башни известны, например, у замков Чехии и Моравии, где они были сперва, очевидно, жилыми, а затем сторожевыми и оборонительными 27).

Архитектурный облик однобашенных крепостей по сравнению с архитектурным обликом безбашенных оборонительных сооружений был, конечно, другим. Возвышавшиеся над стенами и скрытой за ними застройкой, такие башни были главными доминантами укрепленных пунктов, их высотными ориентирами.

Весьма скуп и суров был, вероятно, и силуэт однобашенных крепостей. Как и в XII в., главную роль в этом силуэте играли крепостные стены и то возвышенное место, на котором они стояли. Башня, верхняя часть которой выглядывала из-за

_________

24) Отметим, что и значительно позднее некоторые крепости строились без башен. Даже такая поздняя крепость, как «город» Велиж, выстроенная в 1536 г. при впадении ручья Коиевица в в Двину, в XVIII в. имела только две воротных башни, а башен как таковых у нее совсем не было (см. чертеж 1789 г. - ЦГВИА, ВУА, № 21528-5, л. 56).

25) Летописи говорят, что в 1323 г., т. е. еще до постройки крепости в Изборске посадником Шелогой, «Остафий князь Изборский» вместе с конными и пешими изборянами двинулся на помощь Пскову, осаждавшемуся тогда немцами (ПЛ, вып. 2, стр. 23 и 28).

26) И. К. Степановский. Вологодская старина, Вологда, 1890, стр. 355.

27) З. Вирт. Замки и дворцы в Чехии и Моравии. Praha, 1960, стр. 17-19.
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стен и поднималась над ними, вносила в этот силуэт только некоторое разнообразие и в какой-то мере обогащала его (см. стр. 28). Не случайно на древнерусских миниатюрах, с определенной символичностью иллюстрирующих военные события XII-XIV вв. , тот или иной русский город изображался в виде одной башни 28). Видимо, башня была тогда таким же символом города, как и собор 29).

Вопрос о назначении единичных башен в русском оборонном зодчестве до сих пор окончательно не решен, но известно, что мощные средневековые башни-донжоны Западной Европы были последними оборонительными пунктами для жителей и гарнизонов замков. На Руси роль единичных башен в системе укрепленных пунктов была, по-видимому, другой. В средневековых замках Западной Европы донжоны ставились обычно внутри замковых дворов. В Польше, как и в других странах, для них выбирались самые высокие и наиболее труднодоступные участки 30). Такие же участки избирались и для одиночных башен почти безбашенных крепостей Грузии XVI в. 31) В Варадине и Холме башни стояли, как уже отмечалось, среди города.

На примере Изборска видно, что одиночные башни русских крепостей стояли не в центре обороняемой территории и не с напольной, наиболее ответственной стороны оборонительного сооружения, как это имело место, например, в Гродно 32), а наоборот, отодвигались в глубь защищенного стенами пространства, в его наименее доступную для противника часть, т. е. они не были связаны с приступными стенами крепостей. Подобный прием постановки единичных башен был распространен довольно широко. Единственная башня-«столп» в Каменец-Литовске на Волыни, охарактеризованная в литературе как отдельное, почти самостоятельное военно-оборонительное сооружение, возведенное на искусственной насыпи 33), стоит в кольце остатков земляных валов, служивших основанием замковым стенам 34), и, что самое главное, на высоком берегу прикрывавшей ее с севера реки Льстны.

От донжонов единичные башни русских крепостей отличались и своим устройством. Донжон - это башнеобразное сооружение, предназначенное в первую очередь для жилья и во вторую - для обороны. В соответствии с этим в сохранившихся донжонах наряду с бойницами всегда имеются окна, которые в нужный момент могли стать боевыми отверстиями, и остатки каминов в жилых этажах. В русских одиночных башнях отопительных систем никогда не было. Не было в них и оконных

_________

28) А. В. Арциховский. Древнерусские миниатюры как исторический источник. М., 1944, стр. 14 и 35.

29) Примечательно, что внутри укрепленных пунктов отдельные самостоятельные башни продолжали стоять и значительно позднее, когда крепости уже имели башни, связанные со стенами. Прекрасный пример в этом отношении дает Полоцк, захваченный поляками в конце XVI в. Во время его осады в 1579 г., свидетельствует Рейнгольд Гейденштейн, «неприятель тоже не дремал и с высоких башен, особенно же с той, которая находилась посредине крепости и возвышалась над всеми прочими, сильно палил из пушек во все стороны» (Рейнгольд Гейденштейн. Записки о Московской войне. 1578-1583. СПб., 1889, стр.67). Высокая башня, стоявшая внутри города, была и в Смоленске; она изображена на гравюре Келлера 1610 г. К этому следует прибавить, что высокая круглая в плане башня стоит также внутри многобашенного замка в Сатанове (Е. Сiцiнський. Обороннi замки Захiднього Подiлля XI-XVII ст. - «Записки iсторично-фiлологiчного вiддiлу Всеукраiньска академия наук», кн. XVII. Киiв, 1928, стр. 105-113). К сожалению, время постройки названных башен неизвестно. Однако наличие их в Полоцке, Смоленске и Сатанове говорит об устойчивости некоторых традиций в военном зодчестве. Если же временем их появления ориентировочно считать XIV в., то можно сказать, что район применения подобного рода единичных башен был значительно шире, нежели это указывалось нами выше.

30) B. Guеrquin. Указ. соч., стр. 23.

31) П. П. Закарая. Некоторые вопросы крепостных сооружений Шида Картли XVI- XVIII вв. - «Вестник Государственного музея Грузии», т. XIX-A и XXI-B. Тбилиси, 1957, стр. 203.

32) Н. Н. Воронин. Древнее Гродно. - МИА СССР, № 41. М., 1954, стр. 153-154.

33) П. А. Раппопорт. Волынские башни, стр. 206.

34) Ю. С. Асеев. Архiтектура областей середнього приднiпров'я i Галицько-Волинських земель у перiод феодальноi роздробленостi.- «Нариси icтоpii архiтектури украiнськоi РСР». Киiв, 1957. стр. 57.
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проемов. На примере изборской башни Луковки можно видеть, что их стены были прорезаны лишь бойницами.

В защите крепостных стен единичные башни участия также, по-видимому, не принимали, хотя и были приспособлены к защите, о чем говорят бойницы по периметрам ярусов. В укрепленные пункты такие башни превращались, очевидно, только тогда, когда противник врывался внутрь «города», а его защитники вынуждены были искать последнего убежища; для этого башня и снабжалась бойницами. Впрочем такое использование башни осажденным гарнизоном русские знали, кажется, лишь из практики противника. Так, например, в 1343 г., когда новгородцы начали штурм подожженного приметой Орехова, шведы «в костер вбегоша и новгородцы воидоша в городок и взяша его» 35).

Одиночные башни русских крепостей несли и сторожевую службу. Стоявшие обыкновенно на самых высоких и наименее уязвимых местах, они были, можно думать, «командными пунктами» крепостей, позволявших видеть многие участки военных действий. Во время сражений и осад в таких башнях, возможно, находились князья, воеводы и их приближенные, осуществлявшие руководство обороной укрепленных пунктов. В них же хранилось, по-видимому, и крепостное вооружение; во всяком случае, взяв в 1480 г. костер, стоявший на берегу Амовжи, псковичи вывезли из него «много добра... и пушек» 36).

Видимо, поздним примером подобных башен является башня, стоявшая в конце XVI в. на острове у входа в Архангельский рейд. Жан Соваж Диеппский в своих воспоминаниях о поездке в Россию в 1586 г. записал, что на этом острове имеется «всего два три дома, да башня, где находится стража». Эта башня была видна с моря «весьма издалека» 37), что говорит о ее дозорном назначении.

2 
Поскольку в русских крепостях конца XIII-первой половины XIV вв. башни были единичными, боевую основу крепостей составляли не башни, а стены.

В период метательной и стенобитной техники высота крепостных стен была ниже, чем позднее, когда стало применяться огнестрельное оружие. Исследование крепости в Изборске показало, что стены 1330 г. были на 1,5-2 м ниже существующих 38). Летописи свидетельствуют, что деревянная стена Пскова середины XIV в. была «мало выше мужа» 39). Сравнительно невысокими были и стены Московского кремля 1367 г. 40); сопоставляя эти стены со стенами более поздними, уже «поновленными» В. Д. Ермолиным в 1462 г., летописец в рассказе об осаде Москвы Тохтамышем отметил, что татары сбивали москвичей со стен, так как они были «ниски» 41). Предполагается, что немного выше человеческого роста были и деревянные стены Звенигорода, служившие лишь для прикрытия воинов 42).

Небольшая высота крепостных стен была характерной особенностью не только русского военного зодчества XIV в. Рассказывая, что в 1345 г. литовский князь Ольгерд вместе со своим братом «изгониша город Вильну», летописец прибавил:

_________

35) ПСРЛ, т. IV, ч. 1. вып. 1, стр. 278.

36) ПЛ, вып. 1, стр. 77; вып. 2, стр. 59 и 220.

37) «Записка о путешествии в Россию Жана Соважа Диеппского в 1586 г.» - «Русский вестник», т. 1. СПб., 1841, стр. 229.

38) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска, стр. 129.

39) ПЛ, вып. 1, стр. 28-29 и 105.

40) Н. Н. Воронин. Московский кремль (1156-1367).-МИА СССР, № 77. М., 1958, стр. 60.

41) ПСРЛ, т. XXIII. СПб., 1910, стр. 128.

42) Б. А. Рыбаков. Раскопки в Звенигороде. - МИА СССР, № 12. М. - Л., 1949, стр. 131.
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«князь Евнутеи перевержеся чрез стену городную и бежа на Москву» 43). Следовательно, и за пределами Руси крепостные стены также были тогда невысокими. Однако низкими, даже ниже человеческого роста, стены русских крепостей XIV в. были, очевидно, не так уж часто. Так, в Изборске стены 1330 г., хотя и были ниже существующих, но их высота была все же значительной - больше человеческого роста примерно в 4-5 раз. На высоту около 6-7 м сохранились и первоначальные стены Порхова. Понятие «низкая стена» вообще весьма относительное; во время польско-литовской интервенции начала XVII в. было отмечено, что «град» Троице-Сергиева монастыря, выстроенный в середине XVI в., не только «некрепок», но и «низкостенен» 44); высота же стен этого «града» даже в то время была намного выше человеческого роста 45).

В специальной литературе не раз поднимался вопрос о толщине каменных стен русских крепостей XIV в. Ф. Ласковский, например, считал, что «до употребления огнестрельного оружия стены делались весьма высокие и толстые» 46). Позднее эту точку зрения безоговорочно принял и развил Л. А. Фриман: «При сооружении первых каменных оград в России...,- писал он, - стены делались весьма высокие и толстые, так что живая оборона играла как бы второстепенную роль» 47).

Совершенно к другим выводам пришел В. А. Богусевич. На основании изучения Порховской крепости конца XIV-начала XV вв. и сравнения ее с более поздними памятниками русского оборонного зодчества, он установил, что до конца XIV в., когда на Руси и за ее пределами метательные и стенобитные машины имели еще широкое распространение, стены русских крепостей строились довольно тонкими, толщиной всего лишь около 1 м 48).

Однако каменная стена Новгородского острога 1335 г., обнаруженная раскопками на Славенском холме, везде имела толщину около 3 м 49). По мнению A. В. Арциховского, открытие этой стены изменило представление о древнерусской военной архитектуре 50). Действительно, ее трехметровая толщина опровергает вывод B. А. Богусевича о метровой ширине крепостных стен периода метательной и стенобитной техники. Позднее, когда в городском валу Торговой стороны Новгорода A. Л. Монгайт раскопал каменную стену конца XIV в. толщиной 4,4-4,6 м 51), выводы B. А. Богусевича были полностью опрокинуты. Поэтому П. А. Раппопорт, подводя итог изучению крепостей в Ладоге, Порхове, Изборске и Острове, но базируясь исключительно на поперечных размерах стен, открытых в Новгороде, отметил, что «стены XIV в., т. е. до распространения артиллерии, имели очень значительную толщину» и что не так уж был неправ Ф. Ласковский, писавший о строительстве весьма толстых и высоких стен в период, предшествовавший употреблению огнестрельного оружия 52).

_________

43) ПСРЛ, т. XXVI. М.- Л., 1959, стр. 114.

44) «Сказание Авраамия Палицына». М.- Л., 1955, стр. 134.

45) Позднее стены Троице-Сергиева монастыря были надстроены (В. И. Балдин. Красная башня Троице-Сергиева монастыря. - «Сообщения Загорского Государственного историко-художественного музея-заповедника», вып. 3. Загорск, I960, стр. 97; И. В. Трофимов. Памятники архитектуры Троице-Сергиевой лавры. М., 1961, стр. 31).

46) Ф. Ласковский. Материалы для истории инженерного искусства в России, ч. 1. СПб., 1858, стр. 111.

47) Л. Фриман. История крепости в России, ч. 1 (До начала XIX ст.). СПб., 1805, стр. 16.

48) В. А. Богусевич. Порховская крепость. - НИС, вып. 1. Л. 1936, стр. 19.

49) А. В. Арциховский. Раскопки на Славне в Новгороде, стр. 132-135.

50) А. В. Арциховский. Археологическое изучение Новгорода. - МИА СССР. № 55, М., 1956, стр. 11.

51) А. Л. Монгайт. Каменная стена «Окольного города» Новгорода Великого. - КСИИМК, вып. XXVII. М., 1949, стр. 123-127; А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения Новгорода Великого. - МИА СССР, № 31. М.,1952, стр. 21.

52) П. А. Раппопорт. Из истории военно-инженерного искусства древней Руси. - МИА СССР, № 31. М„ 1952, 192-193.
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Между тем, встав на защиту мнения Ф. Ласковского и говоря о большой мощности каменных крепостных стен доогнестрельной эпохи, П. А. Раппопорт указал одновременно, что первоначальные стены Порхова имели толщину всего лишь 1,8 м, а Изборска - 2,2-2,6 м. Кроме того, он упомянул об участке стены Среднего города в Пскове, который, по данным В. А. Богусевича, имел ширину около 1,5 м 53). Исходя из этих размеров и сопоставления их с размерами стен острога в Новгороде, можно было бы предположить, что в XIV в., т. е. в период широкого применения камнеметной техники, на Руси, наряду с толстыми (3-4,6 м) каменными стенами, строились также и тонкие стены, толщиной от 1 до 2,6 м. Но этого П. А. Раппопорт не сделал, так как образцом каменной крепостной архитектуры XIV в. он считал только Порхов, построенный в 1387 г. Что же касается Изборска, то его он вообще датировал не ранее, чем серединой XV в., т. е. отнес его постройку к эпохе развитого огнестрельного оружия, а время возведения упомянутого участка стены Среднего города в Пскове считал неизвестным.

Однако наиболее древний, внутренний слой стен Изборской крепости, довольно хорошо выявляющийся в натуре, принадлежит постройке 1330 г. 54) Упомянутый участок стены Среднего города в Пскове также относится к XIV в.; его, без сомнения, можно связать с 1375 г., когда старая дубовая стена Псковского посада была заменена новой, уже каменной. Это позволяет говорить более уверенно об одновременном существовании толстых и тонких каменных стен в доогнестрельный период, тем более, что основные стены Порхова, построенные в начальный период применения огнестрельной артиллерии, но явно без расчета на ее действие, также не имеют большой толщины.

Сделанное предположение о существовании толстых и тонких стен в период метательной и стенобитной техники перерастает в уверенность при ознакомлении с поперечными размерами стен других оборонительных сооружений, относящихся самое позднее к концу XIV в. В самом деле, в 1951 г. В. А. Богусевичем был вскрыт участок стены Киево-Печерской лавры, который по формату кирпича и технике кладки датируется им XII-XIII вв. 55) Неизвестный автор Киевского синопсиса имел об этой стене достаточно ясное представление. Киево-Печерский монастырь, - писал он,- «окрест каменными стенами обведен бысть на два стрельбища; в толстоту же, или в ширину каменна стена бяше на сажень» 56).

Приведенный в синопсисе размер полностью подтвердился: раскопанный В. А. Богусевичем участок стены имел толщину около 2 м 57). Установлено также, что каменная стена Владимирского детинца 1194 г., проходившая неподалеку от Успенского собора, достигала ширины 1-1,7 м 59), а остатки каменной стены псковского пригорода Велье 40-х годов XIV в. имеют толщину около 4,6 м 59).

Стена Среднего города в Пскове, относящаяся к 1375 г., рядом с Мстиславской башней имеет толщину 2,2 м 60), а древний участок западной стены Псковского кремля, датируемый самое позднее первой половиной XV в., - чуть более 2 м.

_________

53) В. А. Богусевич. Порховская крепость, стр. 19. Существует мнение, что стены Новгородского детинца первой половины XIV в. имели примерно такую же толщину - около 1,5 - 1,7 м (Н. Г. Порфиридов. Древний Новгород. М.- Л., 1947, стр. 102), но это ничем не подкреплено.

54) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска, стр. 133.

55) Ю. С. Асеев и В. А. Богусевич. Военно-обороннi стiни XII вiку в Киево-Печерськiй лаврi. - «Вiсник Академii Архiтектури УРСР». Киiв, 1951, № 4, стр. 40.

56) Киевский синопсис. Киев, 1836, стр. 93.

57) Ю. С. Асеев и В. А. Богусевич. Указ. соч., стр. 40.

58) Н. Н.Воронин. Зодчество северо-восточной Руси XII-XV вв., т. 1, М., 1961, стр. 454.

59) По-видимому, эта стена была уничтожена в XVI в.; во всяком случае, во время нашествия войск Стефана Батория на Россию русские специально разрушили крепости Красный, Воронач и Велие (Рейнгольд Гейденштейн. Указ. соч., стр. 184 и 268).

60) По данным Псковской научно-реставрационной производственной мастерской, вскрывшей названную стену в указанном месте.
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Следовательно, в русской крепостной архитектуре периода метательной и стенобитной техники строились очень различные по толщине стены. Каких-либо норм в этом отношении, по-видимому, не существовало. Даже в начальный период применения пушек стены одной и той же крепости делались подчас разной толщины. В Порхове, например, крепостные стены 1387 г. имеют толщину 1,8 м, а стены Малой башни, выстроенной в то же время, равно как и первоначальные стены Никольской и Средней башен, немного меньше - 1,4 м.

Впрочем, нельзя сказать, что толщина стен крепостей периода метательной техники вообще ничем не определялась. Упомянутые памятники оборонного зодчества позволяют установить, что толщина их стен находилась в XIV в. в прямой зависимости от расположения крепостей - от их природного окружения, а также от тактики осады и характера осадной техники. Чтобы убедиться в этом, обратимся к самой тактике. Рассказывая об осаде эстонского замка Мезиотэ в 1220 г., Генрих Латвийский сообщает, что тевтонцы совместно с ливами и лэттами «построили войско в порядок, подступили к замку, взяли окружающую его деревню, захватив большую добычу, осадили замок и сражались много дней. Одни построили осадную башню, другие установили стенобитные машины, третьи действовали балистами, четвертые устроили ежа 61) и стали снизу подрывать вал, пятые заполняли ров, снося туда бревна; поверх его надвинули осадную башню, а внизу вели подкоп» 62). В XIV в. тактика осталась той же, захват городов также производился тогда с помощью осад и прямых штурмов 63), а средством разрушения крепостей служили стенобитные и камнеметные машины - тараны и пороки. Однако камнеметы, метавшие камни подчас большой величины и огромного веса 64), обладали навесной траекторией действия, в связи с чем их «снаряды» наносили крепостным стенам лишь скользящие удары. Такие удары были опасными преимущественно для верхних частей оборонительных сооружений и самих осажденных. Более эффективным средством разрушения крепостных стен были тогда не пороки, употреблявшиеся даже и в XV в. 65), а тараны. Правда, при осадных операциях стенобитные машины применялись значительно реже, чем камнеметы, но для оборонительных сооружений они издавна были орудиями более грозными, нежели пороки 66); так, разорив в 1240 г. Киев и подойдя к Киево-Печерской лавре, войска Батыя «таранами стены каменныя монастырския столкши и до основания сокрушивши» 67).

Простейший вид таранов может быть представлен в виде двух скрепленных вверху наклонных бревенчатых стоек, между которыми подвешивалось массивное, большей частью окованное с одного конца бревно, которым при раскачивании и таранили стены, т. е. сильно и ритмично ударяли по ним. В связи с тем, что концевой оковке бревна придавался подчас вид бараньей головы, тараны иногда именовались баранами. Удары таких машин были уже не касательными, а прямыми, перпендикулярными; они крошили стены в нижних частях, делали в них бреши, а то и просто подбивали, отчего их участки иногда даже и обрушивались.

В начале XIV в. это устройство было, очевидно, усовершенствовано; для разрушения каменных крепостных стен тогда употреблялись уже передвижные, видимо, за-

_________

61) Осадная машина, называвшаяся так либо в связи с наличием торчавших из нее спиц, либо потому, что рыла землю как еж.

62) Генрих Латвийский. Хроника Ливонии. М.- Л., 1958, стр. 201-202.

63) М. Г. Рабинович. Осадная техника на Руси в X-XV вв. - «Известия АН СССР (серия истории и философии)», т. VIII, № 1, М., 1951, стр. 75.

64) Б. А. Рыбаков. Русское военное искусство X-XIII вв. М., 1945, стр. 19.

65) В 1426 г. литовцы подошли к Вороначю «и исчипивше пороки шибаху на град камение великое» (ПЛ, вып. 2, стр. 40).

66) Обыкновенно действию пороков придается большое значение, между тем мощность их была невелика. Так, например, осада Выборга в 1322 г. князем Юрием Даниловичем, несмотря на применение пороков, была безуспешной. Новгородцы, хотя и били по нему шестью пороками «и много людей избиша» в нем, но «города не взяша» (ПСРЛ, т. XXVI, стр. 107).

67) Киевский синопсис, стр. 125.
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крытые с трех сторон башни, снабженные внутри сильным ударным механизмом. Псковичи такие башни называли «городами». Наибольшее распространение они имели на западе и применялись преимущественно немцами против крепостей северо-западной Руси. Псковские летописи впервые упоминают о них под 1323 г.: «приидоша Немци к Пскову, овии на конех а инии в кораблех и в лодиах, гордяшеся, в силе тяжце, с порокы и з городы и со инеми многыми замышлении... И стояша у города 18 днии, порокы биюши, городы своя придвигаюше, за лесами лезуще, и лествица исчиниша, хотяше через стену лести» 68). Были применены подвижные осадные башни и при нападении на Изборск в 1341 г.: «а на заутрие Немци приидошя к Изборску с порокы и з городы и со многым замышлениемь, и оступиша град» 69).

Однако и при осаде Пскова и при осаде Изборска немцы не смогли, очевидно, форсировать рвы и придвинуть осадные башни к крепостным стенам; в противном случае летописец не ограничился бы упоминанием о их появлении, а сказал бы и о их действии. Недаром, осаждая Изборск в 1341 г. в течение десяти дней, немцы в итоге вынуждены были снять осаду и отойти прочь, «пожегше порокы и городи и весь запас свой» 70).

В 1368 г. немецкие стенобитные машины были все же придвинуты вплотную к стенам Изборска: «приидоша Немци к Изборску в велице силе, с многыми замышлении, с порокы, со възграды з бораны, хотяше разорити град и дом святого Николы. И стояша 18 днии, порокы шибающе, возграды привлачюще и тлъкуще в стену». Но изборяне смогли, очевидно, принять меры к ликвидации вражеской техники, ибо вслед за этим летописец отмечает, что немцы «много безумнии трудившеся не успеша ничтоже, бог бо храняше град» 71).

Таким образом, характер действия пороков и подвижных башен был различным: пороки «шибали», т. е. метали или стреляли, а «грады» «толкали» или «толкли», т. е. ударяли или били в стены. Указание, что немцы «возграды привлачюще» косвенно говорит о тяжеловесности, громоздкости и неповоротливости этих осадных машин.

По-видимому, «городы» были не чем иным, как усиленными «баранами», но заключенными в специальные передвижные башни, снабженные штурмовыми лестницами. Применение подобных стенобитных устройств, быстро изготовлявшихся даже перед штурмами, было возможно только в тех случаях, когда они вплотную придвигались к крепостным стенам. Это всегда учитывалось и нападающими и защищающимися. Поэтому строители крепостей стремились выбрать для них места, исключающие применение этих машин. Такими местами и были те возвышенности, которые испокон веков использовались русским народом для безопасного размещения поселений. Их крутые склоны делали крепости почти неприступными: рассказывая, что в 1311 г. город «Ванаи» был взят новгородцами, летописец особо отметил, что «немци вбегоша в детинець, бяше бо место крепко, на камени высоце, не имея приступа ни откуду же» 72). В таких условиях осаждающим приходилось использовать только живую силу.

Также были недоступны для стенобитных машин и крепости, располагавшиеся на островах; даже в таком позднем руководстве, как «Устав ратных, пушечных и других дел», Онисим Михайлов писал, что города, прикрытые водой или болотами, бывают «крепки без крепкие стены», так как «нельзя города осадити ни наряду ставити ни приступу чинити» 73). Учитывая все это, русские городельцы и делали стены

_________

68) ПЛ, вып. 1, стр. 15; вып. 2, стр. 22-23.

69) ПЛ, вып. 1, стр. 18; вып. 2, стр. 24.

70) ПЛ, вып. 2, стр. 25.

71) ПЛ, вып. 2, стр. 28. В ливонской хронике также говорится, что немцы, хотя и осаждали Изборск в продолжение двух недель «машинами и другими военными снарядами, но не имели никакого успеха» (Герман Вартберг. Указ. соч., стр. 115).

72) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 1, стр. 254.

73) Онисим Михайлов. Устав ратных, пушечных и других дел, касающихся до воинской науки, ч . 1. СПб., 1777, стр. 92.
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крепостей не особенно толстыми, шириной 1,8-2,6 м без расчета на действие стенобитных орудий. Таков, например, Изборск, с северной стороны которого находится отвесный обрыв, а с восточной - крутой склон. Придвинуть к нему тяжелую и неповоротливую стенобитную технику с названных сторон было невозможно. Поэтому в 1330 г. его стены и клали здесь толщиной в 2,2-2,6 м. То же можно видеть и в более поздней крепости Порхова, которая расположена на возвышенности, прикрытой с одной стороны рекой, а с другой - ложбиной. Штурмовать эту крепость с применением стенобитных машин также было невозможно. В 1387 г. новгородцы и сделали ее стены толщиной всего лишь 1,8 м.

Однако идеальные в стратегическом отношении места для расположения крепостей встречались не часто. Даже в Изборске, где Жеравья гора была очень удобна для обороны, с западной стороны крепости все равно оставалось ровное пространство, позволявшее противнику приблизиться к стенам вплотную. Это было очень опасным моментом осады. Недаром, давая советы «об укреплении крепостей и городов» против монголов, Плано Карпини настоятельно предупреждал: «и должно тщательно остерегаться,чтобы не позволять татарам выставлять свои машины, но отражать их своими машинами; и если случайно при помощи какой-нибудь выдумки или какой-нибудь хитрости татары воздвигнут свои машины, то надо, если возможно, разрушать их своими машинами; должно также оказывать сопротивление при помощи баллист, пращей и орудий, чтобы они не приближались к городу» 74).

Новгородские и псковские строители, хорошо знавшие тактику немцев и шведов, поступали иначе. Чтобы воспрепятствовать осаждающим приблизить свои машины вплотную к крепостям с открытых и незащищенных сторон, они устраивали перед ними препятствия в виде валов и рвов. Это заставляло противника под обстрелом обороняющихся производить их форсирование 75). В таких случаях осаждающие несли большие потери в живой силе 76), а иногда и лишались своей громоздкой и неповоротливой техники, ибо осажденные принимали все меры к ее уничтожению. Так, при штурме русского города Юрьева немцами в 1224 г., когда тевтонцы придвигали свою высокую осадную башню, выстроенную за восемь дней из толстых и длинных бревен, и поставили ее поверх крепостного рва, юрьевцы «зажгли большие огни, открыли широкое отверстие в вале и стали через него скатывать вниз колеса, полные огня, направляя их на башню и подбрасывая сверху кучи дров» 77).

Отсюда понятно, почему в Новгороде стена каменного острога 1335 г. толще первоначальных стен одновременных крепостей Изборска и Порхова. Стены этого острога, расположенного на Славенском холме, имеют толщину 3-4 м 78), - сам холм был невысоким и подходы к нему не были прикрыты существенными естественными преградами, тогда как крепости Изборска и Порхова расположены в более выгодных стратегических условиях.

_________

74) Джиованни дель Плано Карпини. История монгалов (издана вместе с «Путешествием в восточные страны» Гилъома де Рубрука). М., 1957, стр. 65.

75) Примечательны в этом отношении осада эстонского замка Валиендэ (Феллин) в 1211 г. тевтонами, которые с помощью подчиненных им ливов и лэтов «нанесли бревен и заполнили ров снизу доверху, а сверху надвинули осадную башню» (Генрих Латвийский. Указ. соч., стр. 138), и захват Владимира татарами и 1238 г., которые выбили «стену градную наметавше в ров сырого леса, и тако по примету внидоша в град» (ПСРЛ т. XV. СПб., 1863, стб. 369).

76) Рассказывая об осаде Феллина в 1223 г. немцами, соорудившими малые осадные машины и патереллы и построившими крепкую и высокую бревенчатую башню, придвинутую затем ко рву для ведения подкопа, Генрих Латвийский отмечает, что «сильно им мешали, однако, баллистерии, бывшие в замке», ибо против вражеских баллист у осажденных было много своих баллист, которые, с одной стороны, были сделаны ими самими, а с другой - отняты у «братьев-рыцарей» (Генрих Латвийский. Указ. соч., стр. 230).

77) Генрих Латвийский. Указ. соч., стр. 237-239.

78) А. В. Арциховский. Раскопки на Славне в Новгороде, стр. 134.
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Таким образом, толщина крепостных стен XIV в. находилась в зависимости от естественных и искусственных преград перед ними, разрушительной силы стенобитных машин и тактики штурма крепостей. При этом чем ниже были стратегические качества местности, тем толще делались городовые стены, и, наоборот,- чем выше были ее стратегические качества, тем тоньше были крепостные стены.

Указанными соображениями русские мастера руководствовались и при возведении крепостей, строившихся частично из дерева, а частично и из камня. В этих случаях они действовали так же, как и при возведении сплошь каменных укреплений. Недаром единственная каменная стена псковского пригорода Велье была расположена с наиболее открытой и доступной стороны, а земляные валы, на которых стояли его деревянные стены, -со сторон, более прикрытых самой природой. Полукаменный, полудеревянный кремль Гдова также имел каменную стену с не защищенной природой стороны; это было отмечено даже летописцами, сообщившими о его создании во второй четверти XV в. 79)
Не составляют, очевидно, в этом отношении исключения и крепости, рубленые целиком из дерева. Правда, толщина их стен сейчас неизвестна, но примеры других крепостей позволяют считать, что стратегические качества местности также оказывали влияние на ширину (а, может быть, и на конструкцию) их стен. Особенно это относится к стенам, обращенным к полю; они, без сомнения, были более прочными, нежели остальные.

Крепостные стены, обращенные в сторону открытого пространства, всегда были главными. Наличие таких стен - характерная особенность архитектуры средневековых оборонительных сооружений.

Наиболее ярко главные стены выявлены у укрепленных пунктов мысового расположения. В Пскове, например, это была южная стена, обращенная к открытому полю, а в Изборске - стена западная, ориентированная на ровное пространство плато. Такие же стены имелись в Москве, Твери, Старице и других городах того времени.

Обыкновенно главные стены «городов» именовались на Руси «приступными». Прикрывая организм «города», они принимали на себя основные вражеские удары и их отражали. Это были лобовые стены укрепленных пунктов, их главные фасады. Выявлявшие боевую ориентацию крепостей, они определяли и их архитектурный облик. Чем мощнее были приступные стены, тем суровее и выразительнее был облик крепостей.

Огромная роль приступных стен в деле обороны крепостей яркое отражение нашла в Пскове, где южная стена кремля носила специальное название «персей». Это название, данное южной стене Псковского кремля в глубокой древности, было вполне оправдано, так как на протяжении ряда столетий она была грудью Псковского крома в полном смысле этого слова 80). Возможно, что в этом, весьма образном наименовании, отразился также характер обороны Псковского кремля и то впечатление, которое он производил на самих псковичей. В самом деле, южная стена Псковского кремля прикрывала собой основное ядро города, его главную святыню - Троицкий собор. Для Пскова этот собор был таким же символом, как София для Новгорода (вспомним знаменитое изречение летописи: «кьде святая София, ту и Новгород»), Спасский собор для Твери или Никольский собор для Изборска. В Троиц-

_________

79) ПЛ, вып. 1, стр. 39; вып. 2, стр. 125.

80) Термин «перси», употреблявшийся по отношению к оборонительным сооружениям исключительно в Пскове, не раз рассматривался в литературе и каждый раз получал разное толкование. Отождествление этого термина с южной (приступкой) стеной Псковского кремля, сделанное еще в начало нашего столетия (Н. Ф. Окулич-Казарин. Спутник по древнему Пскову. Псков, 1911, стр. 66), наиболее четкое обоснование получило у П. А. Раппопорта, который указал на связь этого термина с древнерусским наименованием мужской груди (П. А. Раппопорт. Перси Псковского крома.- КСИИМК, вып. 62. М., 1956, стр. 58).
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ком соборе хранились все реликвии псковичей и была сосредоточена вся государственная и церковная жизнь города. Он был знаменем его вольности, его идейным центром. Недаром, упоминая о «доме святой Троицы» или просто о «святой Троице», псковские летописцы всегда имели в виду Псков и, в первую очередь, Псковский кром - политический центр города. Для них, так же, как для любого псковича, Троицкий собор был неотделим от Пскова, а слово «Троица» служило равноценной заменой наименованию Псков 81). Защищая «Троицу», а следовательно, и сердце Пскова, южная стена Псковского кремля в представлении псковичей должна была ассоциироваться с богатырской грудью воина, одетого в защитный панцирь.

Таким же воинским ратным доспехом были и «перси» Псковского крома. Правда, в середине XIV в. лобовой - приступной стеной города южная стена кремля уже не была; с 1309 г. эту роль выполняла каменная стена посадника Бориса, а с середины XIV в.- дубовая стена Псковского застенья. Однако оберегать изначальный центр своего растущего города псковичи никогда не переставали. Летописи свидетельствуют, что и в дальнейшем, уже в конце XIV - середине XV вв., не раз проводились крупные, подчас довольно продолжительные работы по перестройке «персей», что обусловливалось, по-видимому, развитием штурмовой техники и усовершенствованием осадной тактики.

Естественно, что оборона однобашенных крепостей с четко выявленными приступными сторонами и стенами разной толщины не могла быть всесторонней и активной, в полном смысле этого слова. Создавшаяся с учетом осадной тактики, она базировалась лишь на невозможности преодоления естественных преград и трудности форсирования искусственных препятствий перед приступными стенами крепостей, где сосредоточивалась основная масса их защитников. Поэтому в целом она была пассивной, рассчитанной не столько на поражение противника, сколько на то, чтобы не допустить его внутрь обороняемого пространства.

^ КРЕПОСТИ С БАШНЯМИ НА ОДНОЙ СТОРОНЕ 

1 
Как мы видели, в первой половине XIV в. русские крепости были в основном однобашенными, со стенами разной толщины. Крепости с большим количеством башен появляются во второй половине XIV в. в Новгородской земле. Первой такой крепостью была, вероятно, крепость Орехов; в 1352 г. «добиша челом новъгородьци, бояре черный люди архиепискому новъгородьскому владыце Василию, чтобы «еси, господине, ехал нарядил костры во Орехове»; и он ехав, костры нарядил, и приеха в Новъгород» 82). Следовательно, перестраивая в 1352 г. однобашенную Ореховскую крепость, пострадавшую во время военных действий 1348 г., новгородцы не просто возвели новые крепостные стены, а снабдили их еще и несколькими башнями. С этого момента постройку башен летописи стали отмечать довольно тщательно.

Одновременно увеличивалось количество башен и в псковских крепостях. Так, три башни имела каменная крепость Острова третьей четверти XIV в. Увеличение числа башен наблюдается и в крепостях северо-восточной Руси того же времени. Белокаменный кремль Москвы 1367 г. имел вместе с воротными восемь, а возможно,

_________

81) Тверь также называлась иногда домом святого Спаса (СГГД, ч. 1, № 88).

82) НПЛ. М.- Л., 1950, стр. 100.
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План Московского кремля второй половины XIV в. 

и девять башен 83) (стр. 109). Много проезжих и глухих башен имел и кремль Твери конца XIV в., изображенный на иконе Михаила и Ксении начала XV в. 84) (см. стр. 33).

Все это свидетельствует о возросшей роли башен в обороне крепостей.

В конце XIV в. строительство крепостных башен достигает широких размеров. Особенно отличались в этом отношении Псковская земля и, как мы говорили выше, прежде всего сам Псков, что было вызвано резким усилением захватнических тенденций Ливонского ордена и Литвы и необходимостью повышения обороноспособности крепостей.

Сообщения о возведении этих башен очень интересны: они говорят, что в конце XIV в. башни стали играть весьма существенную роль в обороне укрепленных пунктов. В это время они становятся уже неотъемлемой принадлежностью каждой крепости, однобашенные оборонительные сооружения вновь уже не строятся, а существующие дополняются новыми башнями.

Мы видели, что в конце XIV в. башни ставились в Пскове. При этом летописи сообщают о пристройке большей их части к старым, уже существовавшим укреплениям. Исследование Изборской крепости показало, что все ее башни (стр. 110 и 111) также были пристроены к более ранним, первоначальным стенам и, очевидно, в то же время 85). Большое количество башен имеет и Порховская крепость, выстроенная в 1387 г. на невысоком холме правого берега реки Шелони. В 1391 г. в Новгороде поставили «костры каменный по обе стороны острога, у всякой улицы» 86). Несколько башен имеет также крепость Копорье второй четверти XV в. (стр. 112).

_________

83) Н. Н. Воронин. Московский кремль (1156-1367). - МИА СССР, № 77. М., 1958, стр.59.

84) Н. Н. Воронин. Тверской кремль в XV в. - КСИИМК, вып. XXIV. М.- Л., 1949, стр. 84-91.

85) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска. - СА, 1959, № 1, стр. 134.

86) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2. Л., 1925, стр. 370. В литературе существует указание, что эти башни ставились взамен деревянных (Н. Г. Порфиридов. Древний Новгород. М. - Л., 1947, стр. 34), однако оно не подкрепляется ни летописными, ни археологическими данными.

-109- 



[image: image59.jpg]



Башня Рябиновка в Изборске 

Следовательно, увеличение количества башен в крепостях в конце XIV - первой половине XV в. было типично не только для Пскова, а для всего русского оборонного зодчества.

Не исключено, что в широком и интенсивном строительстве крепостных башен на Руси, а особенно в Пскове и псковских землях, следует видеть инициативу Москвы. Выше говорилось, что Москва еще во второй половине XIV в. не была равнодушной к обороне русских северо-западных окраин, а с конца XIV в., когда обстановка на северном участке западной границы вновь резко обострилась, стала принимать в их охране еще более деятельное участие. На рубеже XIV-XV вв. связь Пскова с Москвой была очень прочной и крепкой: Гилльбер де Ланноа после посещения города в 1412 г. отметил даже, что он «управляется сам собою, но в зависимости от государя Московского» 87). И действительно, с конца XIV в. Псковом управляли уже князья, назначавшиеся московским великим князем. Через них и их приближенных, среди которых могли быть и военные специалисты, белокаменный Московский многобашенный кремль, ставший символом объединительной политики московского великого князя, мог оказывать влияние и на оборонное зодчество Пскова.

Весьма существенно, что, увеличив количество башен, городовые мастера изменили при этом и их местоположение. Если до середины XIV в. единичные башни отодвигались внутрь обороняемого пространства, то теперь, когда количество башен

_________

87) «Путешествия Гилльбера де Ланноа в восточные земли Европы в 1412-1414 и 1421 гг.» (Статья и перевод Емельянова). - «Университетские известия». Киев, 1873, № 8, отд. II, стр. 27.
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Талавская башня в Изборске 

увеличилось, они стали неотъемлемой принадлежностью крепостных стен. Можно, пожалуй, сказать, что в общей системе оборонительных сооружений значение башен стало приближаться тогда к значению стен.

Учитывая, что пристройка башен к уже существовавшим оборонительным сооружениям Пскова и Изборска была произведена одновременно с постройкой крепости Порхова, сразу получившей большое количество башен, мы можем сде: лать вывод, что в конце XIV в. в русской военной архитектуре произошел какой-то существенный сдвиг. Для установления характера этого сдвига существенно отметить, что в Пскове основная масса крепостных башен была сосредоточена на приступных стенах. В свое время на это обратил внимание А. И. Никитский, указавший, что псковичами башни ставились главным образом на приступной, т. е. напольной стороне 88). В самом деле, отметив постройку трех башен в 1377 г., летописцы тут же сообщали, что они были выстроены «у новые стены на приступе» 89), т. е. у каменной стены, которая в 1375-1377 гг. сменила собой старую деревянную стену середины XIV в., шедшую от Псковы к Великой, и прикрывала собой Псковский посад с юга. «На приступной стене» в 1397-1398 гг. были возведены также новые костры «с Великой реки», на «Лужици» и «на Пскове на угле» 90). В 1399 - 1400 гг.

_________

88) Л. И. Никитский. Очерки внутренней истории Пскова. СПб., 1873, стр. 113-114.

89) ПЛ, вып. 1. М.- Л., 1941, стр. 24; вып. 2, М., 1955, стр 29 и 106.

90) ПЛ, вып. 1, стр. 25, вып. 2, стр. 30 и 108.
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Угловая северо-западная башня крепости Копорье 

«на приступе» были поставлены, наконец, и три других костра, местоположение которых определялось Незнамовой горкой, Лужскими воротами и Кумиными воротами 91).

Другие псковские башни этого времени, видимо, также были связаны с приступными стенами разросшегося города. Правда, об этом летописи молчат. Однако торговая площадь, около которой в 1377 г. псковичи возвели два каменных костра, в XIV-XV вв. примыкала к лицевой стороне южной стены Довмонтова «города», а она тоже была приступной. При данном расположении торга можно, пожалуй, считать, что эти башни вообще принадлежали стене Довмонтова города и стояли на ее противоположных концах - у береговых откосов Псковы и Великой. Во всяком случае, это были угловые участки Довмонтова города, а примыкавшая к нему площадь не могла быть отрезана от русел рек; она наверняка открывалась в их сторону.

Относительно костра 1396-1397 гг., выстроенного псковичами во главе с посадником Ефремом на Васильевой горке, надо сказать то же самое. Этот костер, без сомнения, укреплял приступную стену 1375-1377 гг.; она как раз и проходила по отмеченному летописцами месту. В наше время это место точно определяется церковью Василия 1413 г., именуемой большей частью церковью «Василия Великого на горке».

Пристройка башен к приступным стенам происходила не только в Пскове, но и в Изборске, где все башни группируются в основном, на лобовой - приступной стороне (стр. 113). Ту же картину дают крепости Порхова (стр. 114) и Копорья (стр.115); их башни, выстроенные одновременно со стенами, стоят главным образом на приступных сторонах.

_________

91) ПЛ, вып. 1, стр. 26; вып. 2, стр. 30 и 109.
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План Изборской крепости конца XIV -начала XVI вв. 

Таким образом, становится очевидным, что сосредоточение башен на приступ-ных стенах крепостей во второй половине XIV в. стало характерной особенностью русской военной архитектуры.

Но башни ставились тогда не только у приступных стен крепостей. На примере Колокольной башни Изборска (стр. 116) и малой башни Порхова (стр. 117) видно,что они возводились и на боковых сторонах оборонительных сооружений. Постройка башни Кутекрома в Пскове в 1400 г. хорошо показывает, что в начале XV в. Псковский кремль был укреплен башней даже и с тыла. Впрочем, все эти башни были единичными. Они возводились лишь в наиболее слабых, как бы «полуприступных» местах фланговых и тыловых сторон крепостей и решающего значения в обороне не играли. Колокольная башня Изборска охраняла только то место, где склон Жеравьей горы теряет свою крутизну и переходит в горизонтальную поверхность. Малая башня Порхова стоит со стороны широкой низины, которая, хотя и затапливается в половодье, но в другое время года была вполне преодолимой. Наконец, башню Кутекрома псковичи поставили на северном углу высокой скалы, занимаемой Псковским кремлем. Перед этим углом, высоко поднятым над окружающей местностью, находится низменная часть стрелки псковского мыса. Затапливаемая водой лишь в весеннее время, эта часть бывает обычно проходимой, и здесь противник мог осуществить высадку.

Итак, строя единичные башни не на приступных стенах, а рядом с ними или даже на противоположных сторонах, зодчие стремились лишь к укреплению определенных, в известной степени уязвимых мест городовой обороны. Такое укрепление было, конечно, выборочным и местным; оно не распространялось ни на тыловые стороны Порхова и Изборска, ни на фланговые стороны Пскова. В результате этого их неприступные стены остались без башен. В Пскове эти стены стояли по сторонам кремлевского холма, защищенного с запада и с востока водами Псковы и Великой. В Порхове это была стена западная, отгороженная от поля довольно широким руслом Шелони (стр. 118), а в Изборске - северная, стоявшая на краю каменистого обрыва Жеравьей горы (стр. 118). Все эти стены были очень длинными, а подчас и весьма криволинейными; отсутствие у них башен так же характерно, как и скопление их на лобовых стенах. То же можно сказать и о крепости Копорье, где башни сосредоточены на одной стороне и отсутствуют на противоположной (стр. 119).
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План Порховской крепости. По чертежу П. Самарина. XVIII в. 

2 
Скопление башен на одних сторонах оборонительных сооружений и отсутствие их на других не было случайным явлением. Не случайно также и то, что башни ставились преимущественно там, где препятствия были слабее или созданы в основном искусственно, и не ставились там, где имелись непреодолимые естественные преграды. Это делалось не только с учетом расположения крепостей, но и с учетом тактики внешнего противника.

В конце XIV в., когда возводились укрепления Порхова и ставились башни в Пскове и Изборске, захват населенных пунктов осуществлялся не путем длительных и изнуряющих осад, как это было в XII в., а прямым штурмом городовых сооружений 92). При этом неприятель использовал уже не только живую силу, но и технику - осадные камнеметы (пороки) и стенобитные машины (тараны). Первые наносили повреждения крепостям - сбивали их верхние части и тем самым подавляли их активную стрелковую оборону; вторые - пробивали бреши в стенах после того, как нападающие, форсировав рвы и валы, приступали непосредственно к штурму.

Но для применения камнеметной и стенобитной техники нужны были соответствующие условия: камнеметы нужно было ставить на таком расстоянии, чтобы их «снаряды» достигали цели - ударяли в стены и попадали внутрь «города», а стенобитные машины важно было придвигать вплотную к укреплениям. В противном случае возможность применения осадной техники отпадала. Поэтому камнеметы, а особенно разрушающие стены машины подтягивались к городовым сооружениям с тех сторон, подходы к которым были более или менее преодолимы.

В соответствии с этим и создавалась круговая оборона укрепленных пунктов. Изборск, Порхов и Копорье - ярчайшие примеры этому. Поскольку со стороны водного пространства Шелони, отвесного обрыва Жеравьей горы и крутого склона копорской скалы прямой штурм этих крепостей был затруднен, а применение стено-

_________

92) П. А. Раппопорт и В. В. Косточкин. К вопросу о периодизации истории древнерусского военного зодчества. - КСИИМК, вып. 59, М., 1955, стр. 24.

-114- 



[image: image64.jpg]



План крепости Копорье. Чертеж 1730 г. 

битных машин невозможно, строители и сочли достаточным прикрыть эти стороны только стенами. В Изборске это была старая стена, принадлежавшая крепости 1330 г., а в Порхове и Копорье - новые, только что построенные стены. С них защитники свободно обстреливали противника, пытавшегося приблизиться к крепостям либо на плотах и лодках, либо подобраться к ним с помощью переносных приставных лестниц. Даже в случае успешного завершения подобных операций враг, несший большие потери, все равно оказывался только у стен и был лишен возможности использовать необходимые ему при штурмах стенобитные машины.

Там же, где стены Изборска, Порхова и Копорья мало защищались или совсем не прикрывались естественными преградами и были более доступны вражескому штурму, городовые мастера и укрепили их башнями. Последние и оказывали осаждающим наиболее эффективное сопротивление.

Группировавшиеся на приступных сторонах башни всегда сочетались с искусственными земляными препятствиями в виде рвов и валов. Недаром перед лобовой западной стеной Изборска, усиленной башнями в конце XIV в., лежала защитная система рвов и валов, сделанных еще посадником Шелогой в 1330 г. Подобными искусственными преградами были отделены от «поля» приступные стены и других оборонительных сооружений второй половины XIV-XV вв.

Расположение башен в Порхове, Изборске и Копорье показывает, что костры на «приступе» возводились на небольших расстояниях друг от друга, деля стены на прясла, как бы прикрывавшиеся башнями. Поэтому башни всегда получали сильный вынос в сторону «поля» и почти не выступали внутрь крепостей. Они напоминали часовых, стоявших на страже вверенных им участков.

-115- 



[image: image65.jpg]



Колокольная башня Изборска 

Сооружение башен на приступных сторонах обусловливалось не недостаточной толщиной, слабостью или ветхостью их стен. Пристройка трех башен к новой при-ступной стене Пскова в 1387 г. говорит о иных причинах. Усиление лобовых стен русских крепостей в конце XIV в. системами мощных башен производилась потому, что в городовой обороне они были наиболее ответственными. Башни увеличивали обороноспособность приступных стен и не только препятствовали противнику приблизиться вплотную к крепости, но и обеспечивали поражение его живой силы.

В истории древнерусской военной архитектуры период оснащения приступных стен крепостей башнями был новым и переломным. Он знаменовал коренное изменение обороны крепостей - переход от пассивной защиты к активной обороне.

Впрочем, нельзя сказать, что активность обороны крепостей стала полной и многосторонней. В силу концентрации башен на одних сторонах и отсутствия на других их оборона, по существу, делилась, по степени боевой мощности, на активную и пассивную. Активную оборону осуществляли главные - лобовые стороны, оснащенные часто поставленными и сильно вынесенными вперед башнями, а пассивную - стороны боковые и тыловые, лишенные башен. При этом, если с тыльных сторон велась лишь фронтальная (только со стен) стрельба, плотность которой была незначительной, а площадь поражения весьма небольшой, то с лобовых сторон открывались и фронтальный (со стен) и перекрывающий его фланговый (с башен) обстрел, в связи с чем площадь поражения значительно расширялась, а плотность и
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Малая башня Порхова 

кучность стрельбы намного увеличивалась и сгущалась. В условиях тактики лобовых штурмов это было особенно важным.

Надо полагать, что двухсторонним разделением круговой обороны, помимо Пскова, Изборска и Копорья, обладала также и каменная крепость Ям, которую новгородцы за тридцать три дня воздвигли в 1384 г. на берегу реки Луги; во всяком случае, высокий берег реки, без сомнения, должен был прикрывать ее тыловую стену.

Появление большого количества башен на приступных стенах русских крепостей придало их архитектурно-художественному облику совершенно новые качества. Если с тыла, где башен не было, облик крепости по-прежнему определялся горизонтальной лентой сильно вытянутой, а подчас и весьма изогнутой стены и полосой естественных препятствий перед ней, то с фронта он характеризовался уже частым ритмом вертикальных объемов башен, небольшими отрезками зажатых между ними стен и полосой искусственных заграждений (стр. 120 и 121). При этом у приступных стен появилось выражение упрямой мощи и нерушимости, что не было свойственно им раньше, а силуэт крепостей, благодаря большому количеству вертикальных объемов, стал богаче и выразительнее.

Может показаться, что из состава крепостей с двухсторонним разделением обороны полностью выпадает внешний оборонительный пояс Великого Новгорода. В летописном сообщении 1391 г. о постройке башен в конце каждой улицы сказано, что они строились «по обе стороне острога», т. е. на Софийской и Торговой сторонах
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Западная стена Порховской крепости 
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Северная стена Изборской крепости 
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Южная стена Копорской крепости 

города 93). Остатки кладок некоторых из этих башен были обнаружены Б. К. Мантейфелем при обследовании новгородского земляного вала 94). В дальнейшем А. Л. Монгайт связал эти башни с летописным сообщением 1391 г. и установил, что их остатки прослеживаются по всей длине вала 95) (стр. 122). Из этого как будто напрашивается вывод, что Новгородский острог не имел приступной стороны и что его оборона была круговой. Однако это неверно.

Новгород XIV в., хотя и был единым городом, но Волхов разрезал его на две почти равные половины, каждая из которых сама по себе представляла нечто вроде «города». Оборонительные сооружения этих половин начинались у Волхова и, охватывая их неправильными полудугами, в волховский берег и упирались. Перед каждой из них простиралось довольно ровное пространство, почти лишенное естественных препятствий. Поэтому, ставя в 1391 г. каменные костры по всему периметру Софийской и Торговой сторон, новгородцы укрепляли тем самым приступные части внешней Новгородской крепости.

В отличие от Изборска, Порхова и Копорья, каменные башни Новгородского острога располагались не на равных интервалах, то близко, то редко. В этом

_________

93) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2, стр. 370.

94) Б. К. Мантейфель. Обследование оснований башен новгородского вала. - НИС, вып. II. Л., 1937, стр. 105-115.

95) А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения Новгорода Великого. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 14-24 и 29.
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Группировка башен на западной стороне Изборской крепости 

А. Л. Монгайт видит слабую сторону внешней обороны Новгорода; он полагает, что новгородцы не выполнили существенного правила средневековой военной архитектуры, которое, по его мнению, действовало в XIV в. и заключалось в необходимости строить укрепления с расчетом обороны прясла стены из двух башен, стоявших на ее концах 96). Между тем существование в более ранних русских крепостях только одной башни показывает, что по такому принципу они в XIV в. не строились. Поэтому в неравномерном расположении башен Новгородского острога нельзя видеть слабость его обороны. Относительно того, чем руководствовались русские зодчие в строительстве оборонительных укреплений, прав, пожалуй, Ц. Кюи, который предполагал, что расстояния между башнями в русском военном зодчестве определялись «в зависимости от значения укрепляемого участка» 97).

Выше говорилось, что в конце XIV в. новгородцы провели очень большие работы по повышению обороноспособности острога. В 1372 г. они вырыли ров около Людина конца, Загородья и Неревского конца. В 1383 г. глубокий ров появился перед старым валом на Софийской стороне. Наконец, в 1392 г. был выкопан ров и насыпан вал и на Торговой стороне. Следовательно, работы по созданию искусственных пре-

_________

96) А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения..., стр. 29.

97) Ц. Кюи. Краткий исторический очерк долговременной фортификации. СПб., 1897, ч. 2, стр. 6.
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Группировка башен на северо-восточной стороне Копорской крепости 

пятствий перед приступными сторонами Новгородского острога начались задолго до постройки каменных башен и продолжались после их возведения. Однако при всем этом, острог имел слабые участки. Такими участками были места, где внутренние городские улицы либо подходили к нему, либо пересекали его, переходя в дороги. Последние участки были наиболее уязвимыми, так как давали врагу возможность вплотную приблизиться к оборонительным сооружениям, минуя искусственные заграждения.

Стремясь укрепить такие участки, новгородцы в 1391 г. и выстроили каменные башни в конце каждой улицы. Так как сетка улиц Новгородского посада сложилась задолго до 1391 г. и не имела геометрической четкости, эти башни и оказались расставленными неравномерно - в некоторых местах близко друг от друга, а в некоторых - далеко одна от другой. Так сложившаяся планировка города оказала влияние на систему его оборонительных сооружений.

Неравномерное расположение башен Новгородского острога напоминало подобную же черту Московского белокаменного кремля Дмитрия Донского, хотя расположение кремля на местности и его общая планировка были совершенно иными. Однако наличие многих башен на приступной и фланговой сторонах московской твердыни также обусловливалось существованием давно проложенных улиц, переходивших за пределами города в открытые дороги, и также объясняется стремлением горододельцев укрепить эти уязвимые участки обороны.

Естественно, что в зависимости от значимости слабых участков башни делались разными. Это хорошо видно на примере башен, укрепивших Новгородский острог
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Схематический план острожного вала в Новгороде 

в 1391 г. Во время военных действий проезжие башни запирали входы в город, а глухие - мешали приблизиться к укреплениям в тех местах, где в них упирались улицы. Последние в случае прорыва обороны могли дать возможность противнику либо быстро проникнуть к центру укрепленного пункта, либо изолировать часть защитников стен и принять меры к их ликвидации.
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^ ПРИЧИНЫ АКТИВИЗАЦИИ ОБОРОНЫ КРЕПОСТЕЙ 

1 
Почему же во второй половине XIV в. наиболее ответственные стены крепостей стали усиливаться башнями, а оборона крепостей разделилась на активную и пассивную? Среди причин, дающих ответ на этот вопрос, следует прежде всего назвать развитие осадной тактики и усовершенствование осадной техники - в частности, появление более совершенных и мощных стенобитных машин, которыми пользовались при осаде крепостей не только в XIV-XV вв., но и в следующих столетиях 98).

Однако в пристройке башен к приступным стенам существенную роль сыграло, очевидно, и усиление средств обороны. Во всяком случае техника защиты крепостей во второй половине XIV в. была уже более развитой и совершенной, нежели раньше. Брать их приступом с помощью осад стало в то время еще труднее, чем это было в предшествовавший период. Защитники все чаще и чаще стали устраивать неожиданные вылазки, с помощью которых не только вносили замешательство в ряды осаждающих, но и уничтожали их технику.

Но оснащение приступных стен крепостей башнями обусловливалось не только усилением средств нападения и усовершенствованием тактики обороны. Хотя новые более совершенные средства осады и резко повысившаяся техника обороны в появлении башен на приступных стенах сыграли свою роль, но объяснять данное явление только этим можно, пожалуй, лишь для начального периода оснащения стен башнями.

В конце XIV в., когда строительство башен приняло массовый характер, в усилении ими приступных стен важную, можно сказать, и решающую роль стала уже играть огнестрельная артиллерия; появление нового вида оружия, получившего впоследствии широкое распространение и полностью вытеснившего такое средство дальнего боя, как пороки, было величайшим открытием эпохи средневековья, а это не могло не сказаться на военном деле. Введение огнестрельного оружия повлияло революционизирующим образом не только на само ведение войны, но и на политические отношения господства и порабощения» 99).

В самом деле, порох, проникнув в Западную Европу, «произвел переворот во всем военном деле» 100).

После появления пушек, оказавших воздействие на военную тактику, не могла остаться в прежнем виде и крепостная архитектура. Под влиянием артиллерии она, несомненно, должна была получить новые качества; «одним из первых результатов усовершенствования артиллерии был полный переворот в искусстве фортификации» 101).

_________

98) При осаде Вендена в 1578 г. русские войска, имевшие артиллерию, разрушили часть стены с помощью стенобитных машин, действовавших в течение нескольких дней (Рейнгольд Гейденштейн. Записки о Московской войне. 1578-1583. СПб., 1889, стр. 17). Напав на Ореховскую крепость в 1611 г., шведы разбили ее ворота с помощью нескольких таранов. Попытка применить тараны была сделана шведами в том же году и при осаде Новгорода («Tragoedie Demetrio-Moskovitica.История достопамятных происшествий, случивших с Лже-Дмитрием и о взятии шведами Великого Новгорода. Сочинение Матвея Шаума. 1614 г.» - «Иностранные сочинения и акты, относящиеся до России, собранные К. М. Оболенским», вып. 1, М., 1847, стр. 19 и 23).

99) Ф. Энгельс. Анти-Дюринг. - К.Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 171.

100) Там же.

101) Ф. Энгельс. Артиллерия. - К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 14; стр. 201.
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К сожалению, время появления огнестрельной артиллерии на Руси точно неизвестно. Первый раз о применении русскими пушек летописи, вообще упоминающие о них очень редко (особенно в начальный период существования), говорят только под 1382 г. в рассказе об обороне Москвы от орд хана Тохтамыша. Сообщая об этой осаде, летописцы отмечают, что в штурмовавших татар москвичи «пущаху... стрелы, и камение метаху, и самострелы, и тюфяки... стреляюще и камением шибающе, и самострелы напрязающе, и пороки, и тюфяки; есть же неции и самые тыа пушки пущаху на них» 102). В связи с этим 1382 год у нас и принято считать чуть ли не временем рождения отечественной артиллерии 103).

Вообще же пороховое огнестрельное оружие появилось намного раньше. Известное в Китае уже в начале XIII в. 104), оно, очевидно, вторично было изобретено затем и на Западе. Во всяком случае «в первой половине XIV столетия в европейских армиях впервые начали применяться пушки» 105); сведения о их наличии в Европе относятся именно к этому времени 106). В своем докладе по истории средневековой западноевропейской артиллерии датский исследователь Э. Эриксон указал даже, что изобретение пушек следует отнести к двум начальным десятилетиям XIV в., так как первые достоверные известия о их употреблении в странах Западной Европы относятся ко второй четверти этого столетия 107).

Во второй половине XIV в. пушки очень быстро распространились по Европе; в конце столетия они были знакомы многим европейским народам - англичанам, французам, португальцам, итальянцам, австрийцам 108), туркам 109). Владели ими

_________

102) ПСРЛ, т. XI. СПб, 1897, стр. 74 и 75. По Ермолинской летописи одни защитники Москвы «взъвариша воду в котлех, льяху нань, а инии стреляху, тюфяки пушаху и пушки» (ПСРЛ, т. XXIII. СПб., 1910, стр. 128).

103) И. Каплан и С. Шухарвин. Военный арсенал Руси. - «Военный вестник». 1947, № 17, стр. 54.

104) Ф. Энгельс. Артиллерия. - К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 14 стр. 196. В 1959 г. в Пекинском историческом музее функционировала выставка древнего китайского оружия, в числе экспонатов которой находились две бронзовые пушки периода династии Юань. Одна из пушек относится к 1332 г. а другая - к 1351 г. Полагают, что это образцы одних из самых ранних в мире огнестрельных орудий (ВИ, № 1. М., 1959, стр. 121). Существует указание, что китайские меднолитые пушки XIV в. по своему внешнему виду напоминали ствол бамбука, т. е. были с поперечными ребрами (G. Goodrich. Note of a few early Chinese bombards. Jsis. An international review devoted to the History of science and civilization, v. XXXV, pt. 3, № 101, 1944, стр.211).

105) Ф. Энгельс. Армия. - К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 14, стр. 27.

106) Н. Е.Бранденбург. Исторический каталог С.-Петербургского артиллерийского музея, ч. 1 (XV-XVII ст.). СПб., 1874, стр. 33-34. Немецкий исследователь Г. Дельбрюк в 1919 г. писал даже, что «первый с исторической достоверностью установленный случай применения огнестрельного оружия в европейских войнах имел место в 1331 г.... на италиано-немецкой границе... во время нападения на город Чивидале» (Г. Дельбрюк. История военного искусства в рамках политической истории, т. 4. М., 1938, стр. 29). В литературе указывается также на то, что известия о пушках в разных странах Европы появляются в 20-х годах XIV в. (В. Н. St. O'Neil. Castles and cannon. Oxford, 1960, стр. XIV).

107) E. Eriksen. Problems in the history of mediaeval artillery.- «lts Congres of museums of arms and military equipment». Copenhagen, 1957, стр. 42-49. Доклад был зачитан на Первом международном конгрессе оружия и военного снаряжения, состоявшемся в Копенгагене в 1957 г. В этом докладе было указано, что наиболее ранние изображения пушек имеются на двух миниатюрах манускриптов Вальтера де Миллитера, датированных 1327 г., и что ежегодные письменные свидетельства о применении пушек в Европе имеются в архивах, начиная с 1338 г. (краткое изложение доклада см. в ст.: Л. Н. Кужелева. О средневековой западноевропейской артилерии. - Сб. ИМАИМ, вып. III. Л., 1958, стр. 253-255).

108) М. Мейер. Исторические сведения об огнестрельном оружии, ч. 1. СПб., 1841, стр. 19-22 Основываясь на архивных источниках, некоторые исследователи предполагают, что пороховое оружие было известно в Австрии около 1330 г. Однако прямых доказательств его применения они не дают. (H. Rothert. Wann und wo ist die Pulverwaffe erfunden - «Blätter für deutsche Landesgeschichte». Jahrgang 89, 1952, стр. 84-86).

109) Л. Н. Кужелева. Указ. соч., стр. 254.
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также тогда чехи 110), поляки 111), литовцы и немцы 112) - непосредственные соседи Руси 113). По образному выражению В. Б. Вилинбахова и А. Н. Кирпичникова, вторая половина XIV в. была периодом «триумфального распространения нового оружия» по всей европейской территории 114). В результате этого «к концу XIV столетия в Западной Европе уже не существовало армий, не имевших своей артиллерии» 115).

К последней четверти XIV в. относится и появление ручного огнестрельного оружия в Западной Европе 116).

Понятно, что в условиях повсеместного распространения огнестрельного оружия в Европе не знать пушек русские никак не могли. Владея этим оружием в начале 80-х годов XIV в. и употребив его при защите Москвы, они, несомненно, знали это оружие и раньше. Действительно, летописцы, сообщив, что войска московского великого князя Дмитрия Ивановича 16 марта 1376 г. «приидоша к Болгаром», тут же отметили: «погании же изыдоша противу их сташа на бой, и начаша стреляти, а инии з города гром пущаху» 117).

В данном тексте «гром» это не что иное, как звук пушечных выстрелов - сравнение, характерное для многих средневековых источников -русских, персидских и др. 118) Поскольку же сообщение о «громе» сделано в них совершенно спокойно и без удивления, мы вправе утверждать, что для русских войск пушечные выстрелы в середине 70-х годов XIV в. не были диковинкой. Об этом свидетельствует и применение артиллерии ливонцами в Полоцкой земле в 1377 г. 119)
Но если в названное время огнестрельным оружием пользовались даже волжские болгары, то Русь, находясь между ними и народами Западной Европы, должна была не только знать это оружие, а и владеть им. Надо полагать также, что в центральных русских землях такое оружие появилось намного раньше, чем в Поволжье,

_________

110) J. Durdik. Sztuka wojenna Ilusitow. Warszawa, 1955, стр. 81; J. Durdiк. Kroje zbzoja zbraně dobypředhusitskě ahusitske. Praha, 1956, стр. 82.

111) К. Gorki. Histirya artyleryi Polskiej. Warszawa, 1902, стр. 13.

112) Первые известия об изготовлении огнестрельного оружия в Германии падают на первое десятилетие XIV в. («Waffen und uniformen der Geschichte». Berlin, 1957, стр. 25).

113) Говоря о широком применении огнестрельного оружия во второй половине XIV в., следует упомянуть и о Балканах. Республика Дубровник, например, такое оружие имела даже в середине XIV в.; в 1351 г. она заключила контракт на изготовление пушек. В 1363 г. эта республика делала уже и собственные артиллерийские орудия, а в конце XIV в. дубровницкие мастера изготовляли пушки и в Сербии (Г. А. Шкриванич. Оружiе у средньевековноi Србиiи, Босни и Дубровнику. Београд, 1957, стр. 204-205; А. Дероко. Средньевековни градови у Србиjи, Црноj Гори и Македонии. Београд, 1950, стр. 56).

114) В. Б. Вилинбахов и А. Н. Кирпичников. К вопросу о появлении огнестрельного оружия на Руси. - Сб. ИМАИМ, вып. III. Л., 1958, стр. 248.

115) Ф. Энгельс. Армия. - К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 14, стр. 28.

116) J. Schön. Geschichte der Handfeuerwaffen. Dresden, 1858, стр. 10-11.

117) ПСРЛ, т. VIII. СПб., 1859, стр. 24; т. X. СПб., 1885, стр. 25; т. XXV. М.- Л., 1949, стр. 192. Возможно, что с этим сообщением следует связать небольшое, чуть овальное каменное ядро, обнаруженное при раскопках города Болгар в слое XIV в. Правда, о принадлежности этого ядра археологи ничего не говорят, однако, базируясь на его форме и размерах, соответствующих, по их мнению, калибру орудий XIV-XV вв., они утверждают, что оно артиллерийское и относится ко времени появления пушек в Европе (З. А. Акчурина, А. М.Ефимова, А. П. Смирнов и О. С. Хованская. Исследование города Болгара. - КСИИМК, вып. XXVII. М.-Л., 1949, стр. 153).

118) См., например, «Инока Фомы слово похвальное о благоверном великом князе Борисе Александровиче» (Публикация Н. П. Лихачева). - «Памятники древней письменности и искусства», т. CLXVIII. СПб., 1908, стр. 49, а также: А. М. Беленицкий. О появлении и распространении огнестрельного оружия в Средней Азии и Иране в XIV-XVI вв. - «Известия Таджикского филиала АН СССР», № 15. История и этнография. Сталинабад, 1949, стр. 23.

119) В. Б. Вилинбахов и М. Ф. Мурьянов. Новый факт знакомства Руси с огнестрельным оружием. - ВИ, 1960, № 8, стр. 218-219.
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так как его распространение шло не с востока, как это иногда считалось 120), а с запада, «из немец» 121).

Правда, Ганзейский двор в Новгороде, подчиняясь Тевтонскому ордену, папе и Ганзе, категорически запрещал своим членам продавать новгородцам оружие 122). Однако отдельные ганзейские купцы привозили в Новгород не только железо, но и различные изделия из железа и чугуна 123); в 1352 г. шведский король Магнус даже жаловался Ганзе на немецких купцов, которые, по его словам, усиливали русских подвозом железа и оружия 124). Это не удивительно, так как продажа запретного товара, сопровождавшаяся риском, приносила большую прибыль. Надо учесть, что торговые сношения Руси с Западной Европой осуществлялись не только через Ганзу; имеются свидетельства о древнейших русско-чешских торговых сношениях, не прерывавшихся и в середине XIV в. 125) Известно также, что Нарва не считала себя обязанной соблюдать запреты Ганзы и в самом начале XV в. окончательно порвала с ней отношения 126). Это также позволяет считать, что на Русь и, в частности, в Новгород, оружие могло попадать и через Нарву.

Но торговля с Русью велась не только через Новгород; в первой половине XIV в. западноевропейские купцы приезжали в Смоленск, Витебск, Полоцк и Москву 127). Стремясь к обогащению, некоторые из них делали, несомненно, то же самое, что и ганзейцы; требования Тевтонского ордена, папы и Ганзы в отношении оружия касались только Новгорода и на многих из купцов не распространялись.

С конца XIII в. через Новгород и Смоленск была связана с Западной Европой также и Тверь; представлявшая влиятельную политическую силу, она торговала тогда и с Литвой 128). Во второй же половине XIV в. и в первой половине XV в. Тверское княжество было одним из передовых на Руси. В условиях борьбы с Москвой оно обладало широким политическим кругозором и с западноевропейским миром было связано теснейшим образом 129). Возможно, поэтому, что различные технические новшества, и в частности пушки, хорошо известные на Западе, попадали прежде всего в Тверь 130). Недаром автор «Повести о житии» тверского князя Михаила Александровича многозначительно отметил, что он «ратное художество отвсюду навыцаше и в сих искусен бываше и мужественен и крепок и страшен супостатом» 131).

Различные диковинки и новинки могли попадать на Русь с Запада и через псковские земли, где за развитием военной техники враждебно настроенных соседей и, в частности, поляков, литовцев и ливонцев, следили с особым вниманием. Во всяком случае появление у многих европейских народов в первой половине XIV в. нового

_________

120) Н. Павленко. Русская артиллерия (1389-1812). М., 1940, стр. 5; Н. Н. Рубцов. История литейного производства в СССР, ч. 1 (IX-XVIII вв.). М.- Л., 1947, стр. 28 ч 29.

121) В. Б. Вилинбахов и А. Н. Кирпичников. Указ. соч., стр. 243-250.

122) М. Г. Рабинович. Из истории русского оружия IX-XV вв. - «Труды Института этнографии АН СССР», новая сери», т. 1. М.- Л., 1947, стр. 67.

123) М. Бережков. О торговле Руси с Ганзой до конца XV в. СПб., 1879, стр. 165.

124) Kopman. Die Recessen und anders Acten Einzeilung, t. I. [Б. м. г.], стр. 109.

125) A. H. Ясинский. Чешское свидетельство XIV в. о русском металлическом производстве. - «Сборник Учено-литературного общества при Юрьевском университете», т. 1. Юрьев, 1898, стр. 59-60.

126) И. Э. Клейненберг. Борьба Новгорода Великого за Нарву в XV в. - «Научные доклады высшей школы», вып. 2. Исторические науки. М., 1960, стр. 141-142.

127) К. Е. Напьерский. Русско-Ливонские акты. СПб., 1868, стр. 235-236; М. Бережков. О торговле русских с Ригою в XIII и XIV вв. - ЖМНП, 1877, февраль, стр. 356- 357; Ф. Фортинский. Приморские вендские города и их влияние на образование Ганзейского союза. Киев, 1877, стр. 454 и сл.

128) В. С. Борзаковский. История Тверского княжества. СПб., 1876, стр. 61-62 и 67; А. Е. Пресняков. Образование Великорусского государства. Пг., 1918, стр. 111-112.

129) Я. Лурье. Роль Твери в создании Русского национального государства. - «Ученые записки ЛГУ», № 36, серия исторических наук, вып. 3. Л., 1939, стр. 90-94.

130) На проникновение западных технических новинок в XV в. прежде всего в Тверь указывают и другие исследователи (Б. А. Рыбаков. Ремесло древней Руси. М,- Л., 1948, стр. 604).

131) ПСРЛ, т. XI, стр. 176.
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вида оружия должно было очень скоро заставить псковичей позаботиться о его освоении 132).

Исходя из вышеизложенного, можно, очевидно, предположить, что на Руси огнестрельная артиллерия появилась не в начале 80-х годов XIV в., а по крайней мере где-то в середине или в третьей четверти этого столетия.

Указанное время совпадает с интенсивным возрождением производительных сил страны, ростом ремесленного населения городов и подъемом всей русской культуры. В это время русский народ, постоянно живший под угрозой вражеских вторжений, усиленно готовился к решительной схватке с монголо-татарами, иго которых было невыносимым, и всячески совершенствовал свое военное искусство. Одновременно на Руси и, в первую очередь, в центральных ее областях, развивалась и техника военного дела, причем спрос на боевые доспехи тогда настолько возрос, что удовлетворяться единичными привозными изделиями он уже не мог, а это вызвало интенсивное развитие местного железоделательного производства 133).

При таких обстоятельствах древняя Русь и, особенно Москва, стремившаяся к расширению своего вооружения и повышению его боевых качеств, не обзавестись новым видом оружия никак не могла.

Позднее, когда в Куликовской битве господству татарского хана над Русью был нанесен сокрушительный удар, пушки, видимо, перестали быть на Руси редкостью, в связи с чем летописцы, молчавшие о них раньше, и получили возможность рассказать о их применении москвичами в 1382 г.

Больше того, надо считать, что к этому году артиллерийское оружие прошло и какую-то стадию развития, так как в сообщениях 1382 г. пушки сразу названы «великими» 134), что говорит о крупности их калибра и, видимо, о развитом уже виде. Не следует упускать из виду также и то, что пушки, всегда предназначавшиеся для стрельбы ядрами на большую дальность 135), выступают в этих сообщениях (как ранних, так и поздних) вместе с тюфяками, а это уже второй вид огнестрельного артиллерийского оружия, предназначавшегося для поражения живой силы противника с близкого расстояния уже не ядрами, а дробом 136).

Почти прямым свидетельством того, что в конце XIV в. огнестрельная артиллерия на Руси не была новинкой, служит и сообщение, в котором рассказывается, как 1 августа 1393 г. «придоша новгородци ко Пскову ратью в силе велице; и стояше v Пскова 8 дней, и дождавше нощи побегоша прочь посрамлении, пометавше многая своя замыслениа, пороки и пускичи» 137). Правда, данное сообщение, никогда не принимавшееся исследователями во внимание 138), изложено несколько тенденциозно. При учете характера события и места его фиксации это вполне объяснимо. Однако в указанном событии стоит разобраться. Летописец говорит о бегстве новгородцев. Между тем он сам же добавляет, что бегство это они совершили, дождавшись ночи. Следовательно, мы имеем дело не с поражением и паническим отступлением, а с планомерным,

_________

132) О быстроте проникновения западноевропейских новинок в области военного делав русские земли и, в частности, в Новгород, говорят и зарубежные ученые (F. Lot. L'art militaire et les armées en Moyen Age en Europe et dans le proche orient, t. 2. Paris, 1946, стр. 403).

133) Д. М. Xмыров. Металлы, металлические изделия и минералы в древней Руси. СПб., 1875, стр. 83.

134) «Русский временник», ч. 1. М., 1820, стр. 245; ПСРЛ, т. VIII, стр. 44; т. XXIV, Пг., 1921, стр. 151-152; т. XXV. М.- Л., 1949, стр. 208; т. XXVI. М.- Л., 1959, стр. 149.

135) М. М. Денисова, М. Э. Портнов и Е. Н. Денисов. Русское оружие (Краткий определитель русского военного оружия XI-XIX вв.). М., 1953, стр. 82.

136) В. Г. Федоров. К вопросу о дате появления артиллерии на Руси. М., 1948, стр. 4, 98-100 и132; М.М. Денисова, М.Э. Портнов и Е. Н. Денисов. Указ. соч., стр. 83.

137) ПЛ, вып. 2. М., 1955, стр. 30.

138) До сих пор считалось, что первые известия о новгородской артиллерии относятся ко времени войны с Ливонским орденом (1443-1448 гг.) и лишь предполагалось, что пушки могли появиться в Новгороде примерно в последней четверти XIV в. (И. Э. Клейненберг. К вопросу об огнестрельном вооружении новгородского войска. - «Вестник Ленинградского университета», № 20 серия истории, языка и литературы, вып. 4. Л., 1959, стр. 132 и 134).
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заранее решенным отходом, произведенным под прикрытием темноты. Такой отход, осуществленный после восьмидневного стояния под городом, может быть объяснен только мощностью псковских укреплений. Несмотря на то, что этот отход мог быть поспешным, оставление пушек новгородцами говорит за себя. В конце XIV в. артиллерия уже не была редкостью даже в Новгороде; в противном случае с ней так не поступили бы.

Помимо москвичей и новгородцев, в конце XIV в. артиллерия была и у тверичей. С одной стороны, это подтверждается сообщением Тверской летописи, где рассказывается, что в 1389 г. «из Немець вынесоша пушкы» 139), а с другой - событиями 1409 г., когда Едыгей потребовал пушек у тверского великого князя Ивана Михайловича 140).

Одновременно огнестрельной артиллерией владели и псковичи; в 1393 г. в их руках оказались, как мы видели, пушки новгородцев, а в 1400 г. они сами «с пушками» ходили на немцев 141).

Таким образом, летописное упоминание о наличии в Москве пушек в 1382 г. не приходится рассматривать как известие о их первом появлении в русских землях. Нельзя считать 1382 год и датой первого боевого применения огнестрельного оружия на Руси 142). Летописное сообщение под этим годом, скорее всего, является лишь первой и при этом случайной записью о боевом применении пушек русскими. Издавна знакомые с огневым оружием, действие которого основывалось на огнеметных и взрывных свойствах первоначальной пороховой смеси 143), русские наверняка употребляли их и раньше. Может быть, что наличие в летописях известия о применении москвичами пушек в 1382 г. есть вообще результат эффективности действия артиллерии того времени.

2 
При своем появлении, артиллерия не могла вызвать изменений в военном деле, влияние огнестрельного оружия на русское оборонное зодчество стало ощутимым не сразу 144). Поэтому строительство башен в Орехове, кремля в Москве и крепости в Острове осуществлялось почти без учета огнестрельной артиллерии. Между тем, развиваясь в тесном контакте с западноевропейским и, в первую очередь, с западнославянским миром 145) и исподволь распространяясь по русским землям, пушки уже в конце XIV в. должны были внести коррективы в русскую военную архитектуру. В первую очередь это должно было коснуться крепостного строительства Пскова, Новгорода, Твери и Москвы - передовых русских центров того времени 146). По-

_________

139) ПСРЛ, т. XV. СПб., 1863, стб. 144.

140) ПСРЛ, т. VIII, стр. 83; т. XI, стр. 209; т. XXV, стр. 238; т. XXVI, стр. 175.

141) ПСРЛ, т. IV. СПб., 1848, стр. 218.

142) В. Б. Вилинбахов и А. Н. Кирпичников. Указ. соч., стр. 243.

143) Такое оружие было известно на Руси уже в XII в. (В. Б. Вилинбахов. К истории огневого оружия в древней Руси. - СА, 1960, № 1, стр. 284-288).

144) О. Шуази указывает: «Пушка появляется на полях битвы с 1346 г., но в течение целого столетия система обороны не считается с этой силой, что может быть объяснено медленным развитием осадной артиллерии» (О. Шуази. История архитектуры, т. II. М., 1937, стр. 537-538).

145) А. Н. Кирпичников. Военное дело средневековой Руси и появление огнестрельного оружия. - СА, 1957, № 3, стр. 63.

146) Совсем недавно в литературе господствовало мнение, что Новгород резко отставал от других русских центров в смысле развития артиллерии и вплоть до присоединения к Москве не применял ее в широких масштабах (А. И. Никитский. Военный быт в Великом Новгороде. - «Русская старина», 1870, № 1, стр. 193; М. Г. Рабинович. Осадная техника на Руси в X-XV вв. - «Известия АН СССР (Серия истории и философии)», т. VIII, № 1. М., 1951, стр. 74). Теперь же доказано, что сильной артиллерией Новгород был хорошо вооружен еще в середине XV в., и что развитие новгородской артиллерии не отставало от развития артиллерии в сопредельных русских и зарубежных землях (И. Э. Клейненберг. К вопросу об огнестрельном вооружении новгородского войска, стр. 132-134). Что же касается времени появления пушек в Новгороде, то ими он располагал, как уже указывалось выше, в 1393 г.
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Планы второго и третьего ярусов башни Вышки в Изборске 

этому совершенно прав В. А. Богусевнч, считавший, что перестройка русских крепостей с целью приспособления их к новому виду оружия началась с конца XIV в. 147). и права С. А. Тараканова, которая рассматривает бурное крепостное строительство в Пскове в конце XIV в. как реконструкцию всей оборонительной системы города в связи с применением огнестрельного оружия 148).

Правда, некоторые современные исследователи, как и исследователи прошлого столетия 149), полностью отрицают возможность влияния огнестрельного артиллерийского оружия на военную архитектуру конца XIV в. А. Л. Монгайт, например, считает точку зрения В. А. Богусевича вообще ошибочной и указывает, что изменения в военно-оборонительном строительстве под воздействием огнестрельного оружия произошли на Руси и в странах Западной Европы только к концу XV в. 150), а П. А. Раппопорт, говоря, что серьезные перестройки, сделанные на рубеже XIV и XV вв. в русских крепостях и, в частности в Пскове, объясняться влиянием артиллерии никак не могут, заверяет, что приспособление крепостных стен к «огненному бою» началось, как правило, не ранее второй половины XVв. 151). Разделяя данное мнение,

_________

147) В. А. Богусевич. Влияние огнестрельного оружия на русские каменные укрепления XIV-XV вв. - «Вестник военно-инженерной академии», вып. 25. Л., 1939, стр. 108- 123.

148) С. А. Тараканова. К вопросу о крепостных стенах Пскова. - КСИИМК, вып. XIII. М.-Л., 1946, стр. 79.

149) А. Савельев. Материалы к истории инженерного дела в России. СПб., 1853, стр. 49; А. Пузыревский. История военного искусства в средние века (V-XVI ст.), ч. II. СПб., 1884, стр. 191, и др.

150) А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения Новгорода Великого. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 58-59; ср. А. Л. Монгайт. Русская артиллерия в XIV-XVI вв. - ВИЖ. М., 1940, № 7, стр. 63.

151) П. А. Раппопорт. Из истории военно-инженерного искусства древней Руси. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 58 и 59. Подобных точек зрения придерживаются, между прочим, и некоторые зарубежные исследователи. Если одни из них считают, что влияние огнестрельной техники на военную архитектуру сказалось уже в начале XV в. (В. Rathgen. Das Geschütz im Mittelalter. Berlin, 1928, стр. 444-446; Т. Н. Meguffie. Fortifications and War History Today. London, 1956, August, стр. 566), то другие говорят о появлении изменений в устройстве европейских замков под воздействием пушек только во второй половине XV в. - точнее, в 70-80-х годах этого столетия (О. Piper. Abrils der Burgenkunde. Leipzig, 1904, стр. 13, 39, 51, 68, 69 и 74; Г. Дельбрюк. Указ. соч., т. 4, стр. 41). Среди европейских исследователей имеются даже такие, которые указывают, что крепости, специально
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А. Н. Кирпичников даже пишет: «Неправы те, кто говорит о существенном влиянии огнестрельного оружия на военное дело уже в ранний период его применения, т. е. во второй половине XIV в. и начале XV в.» 152).

Между тем в отношении русского крепостного зодчества подобные выводы не могут считаться окончательными, так как в большинстве случаев они основываются не столько на изучении самих памятников (т. е. пушек и крепостей) и их сопоставлении, сколько на логичности рассуждения. Несостоятельность таких выводов заключается также в том, что все они учитывают только действие пушек, а не характер их применения. Между тем огнестрельную артиллерийскую технику начального периода применения нельзя рассматривать в совокупности, считая ее специфическим оружием войны, действовавшим как при осаде, так и при обороне городов. Ее следует разделить по характеру применения и к решению проблемы влияния пушек на крепостную архитектуру древней Руси подходить с этих позиций поочередно.

В самом деле, в конце XIV в. и в первых десятилетиях XV столетия осада городов была, как правило, слабее их обороны 153). Пушки не были тогда наступательным оружием; в силу несовершенства по сравнению с метательными машинами, а также малой подвижности и небольшой дальнобойности первые огнестрельные орудия не играли видной роли в сражениях и в осадных операциях, по существу, еще не участвовали. Правда, выше говорилось, что в 1393 г. новгородцы с артиллерией подошли к Пскову, однако ее действие оказалось тогда ничтожным, раз она была брошена новгородцами. Об этом говорит и рассказ о столкновении литовских и татарских войск на реке Ворскле в 1399 г., где отмечено, что «в поле чисте пушки и пищали недействени бы ваху» 154).

Следовательно, наносить ущерб оборонительным сооружениям артиллерия того времени не могла; против них она, по существу, почти и не применялась. Даже немецкие рыцари, считавшие свое военное искусство самым высоким в Западни Европе, вплоть до конца XIV в. пользовались при осадах только доогнестрельной техникой, в том числе и метательными машинами 155), но не огнестрельным оружием, хотя в Германии это оружие было значительно распространено уже в первой половине XIV в. 156).

В этом отношении весьма любопытно сообщение летописи Вогонта, где говорится о применении пушек при осаде литовского замка Новый город в 1381 г. и добавляется, что «язычники весьма встревожились, ибо тевтонские рыцари никогда прежде не употребляли против них таких орудий» 157).

Но первые пушки были не наступательным, а оборонительным оружием. Их основным назначением было не разрушение, а оборона крепостей. Они предназначались тогда только для поражения живой силы противника и использовались исключительно при защите городов 158). Недаром в рассказах об осадах Болгар русскими

_________

приспособленные к применению огнестрельного оружия, появились только в XVI в. (R.A. Bronn. Englisch Medieval Gastes. London, 1954, стр. 157; A. Tuulse. Kastell i nordisk borgarkitcktur. Stockholm, 1947, стр. 107).

152) A. H. Кирпичников. Военное дело..., стр. 64; А. Н. Кирпичников. Метательная артиллерия древней Руси. - МИА СССР, № 77. М., 1958, стр. 22.

153) А. Н. Кирпичников. Военное дело..., стр. 67.

154) ПСРЛ, т. XI, стр. 173.

155) М. Jähns, Handbueh einer Geschichte des Kriegswesens. Leipzig, 1880, стр. 765-766; W. Gоhlke. Das Geschützwesen des Altertums und des Mittelalters. - «Zeitschrift für historische Waffenkunde», Bd. VI, H. 2. Dresden, 1912-1914, стр. 64.

156) H. E. Бранденбург. Указ. соч., ч. 1 (XV-XVIII ст.), стр. 34.

157) «Гродненские губернские ведомости», 1846, № 36, часть неоф.

158) Н. Павленко. Русская артиллерия (1389-1812), стр. 6; А. Л. Монгайт. Русская артиллерия в XIV-XV вв., стр. 64; М. Г. Рабинович. Осадная техника на Руси в X- XV вв., стр. 73; К. В. Базилевич. Внешняя политика Русского централизованного государства. М., 1952, стр. 352.
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войсками в 1376 г. и Москвы Тохтамышем в 1382 г. «гром», пушки и тюфяки выступают как оборонительная - городовая, а не осадная техника 159).

Правда, железные огнестрельные орудия конца XIV в. со стволами из сварных пластин, стянутых обручами 160), были еще очень примитивными. По словам Ф. Энгельса, артиллерия в первыипериод применения была еще «в младенческом состоянии». Пушки того времени были очень несовершенными, громоздкими и неповоротливыми; «порох был плохим, заряжались пушки с трудом и медленно, а вести огонь каменными ядрами можно было лишь на короткое расстояние» 161). Выстрелы из таких пушек сопровождались страшным грохотом и огромными клубами дыма и производили больше психологический эффект, инежели наносили ущерб осаждающим 162). Об этом свидетельствует летописное сравнение звука пушечных выстрелов с громом, а в рассказе 1376 г. прямо сказано, что защитники Болгар «гром» пускали «страшяще Руские полкы» 163).

_________

159) Существует указание, что огнестрельные артиллерийские орудия использовались при обороне городов уже в конце первой четверти XIV в. (F. Lot. Указ. соч., т. II., стр. 439).

160) Н. Шрамченко и А. Энгельгарт. Литье медных орудий в России. - АЖ, № 2. СПб., 1859, отдел ученый и технический, стр. 123.

161) Ф. Энгельс. Армия. - К.Маркс и Ф.Энгельс. Сочинения, т. 14, стр. 29.

162) А. Пузыревский. Указ. соч., ч. II, стр. 15; П.Гейсман. Краткий курс истории военного искусства в средние и новые века (VI-XVIII ст.). Изд. 2. СПб., 1907, стр. 117; А. Нилус. История материальной части артиллерии, т. 1. СПб., 1904, стр. 54; В. Мавродин. О появлении огнестрельного оружия на Руси. - ВИ, № 8-9, 1946, стр. 99; F. Lоt. Указ. соч., т. II, стр. 439. Курс артиллерии (под ред. А. Д. Блинова), кн. 1, М., 1948, стр. 61.

163) ПСРЛ, т. VIII, стр. 24; т. X, СПб., 1885, стр. 25; т. XXV, стр. 192.
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Однако оружием психологического эффекта пушки были не очень долго. Уже в середине XIV в. на Западе, наряду с коваными железными орудиями, появились орудия, литые из меди и бронзы 164). Не без основания предполагается, что в конце XIV в., когда центром производства русского огнестрельного оружия стала Москва 165), отливка пушек началась и на Руси 166). Это значительно повысило качества огнестрельной артиллерии, которая превратилась в действительное средство защиты укрепленных пунктов. Несмотря на несовершенство отливки стволов, пушки стали наносить уже существенный урон осаждавшему противнику. В 1390 г. Витовт вынужден был даже снять осаду Вильны, так как в его войсках «от пушек много полегоша» 167). Вполне возможно поэтому, что применение в обороне городов артиллерии, способной уничтожить живую силу осаждающих, не могло не сказаться на русском военном зодчестве; при появлении пушек в крепостях последние не могли остаться в прежнем виде. «Огненная» стрельба с городовых сооружений, в комплексе с другими средствами борьбы, потребовала изменения характера их обороны. Произошло преобразование каменных оград под влиянием огнестрельного оружия. Это преобразование явилось одним из основных факторов в развитии русской крепостной архитектуры конца XIV - начала XV в.

Но пушки конца XIV в. не могли быть установлены для стрельба на существовавших тогда крепостных стенах; мнение о том, что в XIV-XV вв. они ставились на их боевых площадках, ошибочно 168). Об этом свидетельствуют хотя бы описи Изборска и Гдова конца XVI -начала XVII в., где перечисляются орудия, располагавшиеся исключительно на башнях, но никак не на обходах стен 169). Только в первой половине XVI в., когда у некоторых оборонительных сооружений стены стали делать толщиной, почти равной их высоте (Китай-город Москвы), а особенно в конце XVI в. и начале XVII в., когда крепостные стены превратились в сложные многоярусные сооружения с широкими сводчатыми галереями (Троице-Сергиев монастырь и «Новый город» Кирилло-Белозерского монастыря), пушки стали стрелять зачастую и со стен 170). Последние и строились с учетом возможности установки на них артиллерии. Поставить же пушки на крепостных стенах XIV в. было нельзя из-за узости их верхних площадок и отката орудий во время выстрела.

Однако методы штурма крепостей во время появления артиллерии оставались, по существу, прежними: «влияние нового оружия на общую тактику было весьма мало ощутимым» 171). Как и раньше, крепости захватывались тогда прямым штурмом приступных стен. Поскольку же в обороне «городов» конца XIV в. стали эффективно применять артиллерию, то для ее размещения потребовалась модернизация приступных стен. Эта модернизация произошла и за счет усиления их башнями 172).

_________

164) Н. Шрамченко и А. Энгельгарт. Указ. соч., стр. 124.

165) М. Н. Тихомиров. Средневековая Москва в XIV-XV вв. М., 1957, стр. 88.

166) Н. Н. Рубцов. Указ. соч., ч. 1, стр. 30.

167) ПСРЛ, т. XV, ст5. 445.

168) «Русская военная сила», т. 1. М., 1897, стр. 139 -140; А. Л. Монгaйт. Русская артиллерия в XIV-XVI вв., стр. 64. Такого же мнения придерживается и В. Г. Федоров, ибо, иллюстрируя реконструированным изображением защиты укрепленного города на Руси в конце XIV - начале XV в. одну из глав своей работы, он поставил пушку на боевом ходе крепостной стены (В. Г. Федоров. Указ. соч., стр. 113, рис. 37).

169) Сб. МАМО, т. 6. М., 1914, стр. 314-315, 411-412.

170) В начале XVII в., когда польско-литовские войска подошли к Троице-Сергиевому монастырю и потребовали его сдачи, архимандрит Дионисий вместе с келарем старцем Авраамием Палицыным «повелеша по ним с стены ис пушек бити» (ПСРЛ, т. XIV, перв. пол. СПб., 1910, стр. 147. Ср. «Сказание Авраамия Палицына». М.- Л., 1955, стр. 133 и 138).

171) Ф. Энгельс. Армия. - К.Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 14, стр. 28.

172) На то, что на Руси и в странах Западной Европы огнестрельные артиллерийские орудия размещались первоначально в башнях, в литературе указывалось уже давно (Ц. Кюи. Краткий исторический очерк долговременной фортификации. СПб., 1897, ч. 1, стр. 23; ч. 2, стр. 4). Однако до сих пор это ничем не объяснялось.
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Тыльные стороны башен Вышки и Рябиновки в Изборске 

Ею и характеризуется влияние огнестрельной артиллерийской техники конца XIV в. на одновременную крепостную архитектуру.

Наиболее ощутимо результаты модернизации приступной стены проявляются, видимо, в Изборске. Впервые на это обратил внимание К. К. Романов; делая в 1910 г. доклад об Изборской крепости, он четко отметил, что ее башни восходить к 1330 г. никак не могут ввиду приспособленности к огнестрельному оружию, а их общее расположение между пряслами стен «говорит скорее за раннюю постройку башен, когда огнестрельная защита еще не была сильно развита» 173). Правда, обращая на это внимание, К. К. Романов относил Изборскую крепость к XV-началу XVI в., однако ее специальное исследование показало, что изборские башни относятся к концу XIV в.- периоду, когда резко обострилась захватническая политика Ливонского ордена, когда оборонительные сооружения Пскова интенсивно оснащались башнями со стороны «поля» и когда в летописи попало первое сообщение о применении артиллерии при обороне русских городов 174).

Можно предположить, что артиллерия конца XIV в. оказала влияние не только на укрепления Пскова, Изборска и Порхова, но и на крепость Ям постройки 1384 г.,

_________

173) К. К. Романов. Изборск (черновик доклада). - Архив Ленинградского отделения Ин-та археологии АН СССР, ф. 29, № 288, л. 12/6.

174) Тенденция повышения обороноспособности крепостей башнями сохранялась на Руси и в последующее время. Обследование Псково-Печорского монастыря показало, что кладка некоторых его башен не перевязана с кладкой стен (Г. Рабинович. Архитектурный ансамбль Псково-Печерского монастыря. - АН, сб. 6, М., 1956, стр. 19). Следовательно, первоначально, т. е. сразу же после постройки в 1565 г., крепость Псково-Печерского монастыря была еще малобашенной. Возможно, что появление дополнительных башен в Псково-Печерском монастыре нужно отнести к концу XVI в. когда, в связи с военными действиями 1578-1582 гг., башни пристраивались и в Пскове. (См. Рейнгольд Гейденштейн. Указ. соч., стр. 176-177 и 199).
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так как в 1444 г. по осаждавшим ее немецким войскам она била уже из пушек 175). Это косвенно говорит о ее приспособленности к применению огнестрельного оружия. Постройка же крепости Ям почти одновременно с крепостью Порхова позволяет думать, что ямгородскиепушки стояли в башнях, которые так же, как и в других русских крепостях конца XIV в., группировались на приступной стороне.

В связи с изложенным выше становится очевидным, что с применением в городовой обороне огнестрельного артиллерийского оружия, в истории русского крепостного зодчества наступил уже новый период, характеризующийся появлением крепостей с большим количеством башен на приступных сторонах.

Естественно, что по сравнению с башнями предшествовавшего периода значение крепостных башен, включенных в состав приступных стен и предназначенных для

_________

175) ПСРЛ, т. XVI, стб. 185. В западноевропейских источниках XV в. новгородский пригород Ям именуется Ниенслотом, т. е. Новым замком или Новым городом (И.Э.Клейненберг. О названии новгородского пригорода Ямы в западных источниках XV в.- «Научные доклады высшей школы». Исторические науки, 1958, № 1, стр. 12-16).
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Тыльная сторона Средней башни Порхова 

установки пушек, резко изменилось. Если раньше в однобашенной крепости башня, возвышаясь над сильно растянутыми стенами, несла преимущественно сторожевую службу, то с конца XIV в., когда количество башен в крепостях намного увеличилось, они стали уже и активными участниками их защиты. Именно с конца XIV в., а не с середины XIII в., как это считалось ранее, и появляются боевые башни, превратившиеся в основные узлы сопротивления оборонительных сооружений.

Благодаря появлению боевых башен на лобовых сторонах городовых сооружений их обороноспособность значительно увеличилась. После этого наседавшего врага отбивали от приступных стен не только с помощью стрельбы из луков и самострелов, но и с помощью огня пушек, стоявших на башнях. Наряду с фланговым через боевые отверстия башен, велся, конечно, и фронтальный обстрел; им поражали врага на подходах к оборонительным сооружениям и тем самым мешали ему приблизиться к ним. Подобный обстрел хотя и производился на короткие расстояния, но был, видимо, весьма интенсивным и действенным. Уже в 1409 г. татары во главе
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с ханом Едигеем «ставляхуся на поле града» Москвы, «не смеаху бо близ града стати пристроения ради градного и стреляниа со града» 176).

В целях наилучшего обстрела пространств перед крепостями башни были пристроены к лобовым стенам с сильным выносом в сторону «поля». Большой вынос вперед получили башни и во вновь строившихся тогда крепостях. В Изборске этбт вынос достигает 10 м (башня Вышка, стр. 129), а в Порхове - 4 м (Малая башня, стр. 131). Благодаря этому крепости как бы шагнули навстречу противнику.

Величина выноса башен в сторону «поля» не была одинаковой. В Изборске, где башни пристраивались к уже существовавшим стенам, этот вынос был равен внешнему диаметру башен, в результате чего внутрь крепости башни совсем не выступали. Прикрытые в нижних частях более ранними крепостными стенами,они лишь касались их внешних, лицевых плоскостей своими стволами. Изнутри же, как и сейчас, были видны только верхние части этих башен (стр. 133). В Порхове, где башни строились одновременно со стенами, вынос их в сторону поля был несколько меньше, так как стволы башен были как бы «встроены» в стены. Благодаря этому изнутри крепости видны не только верхние, но и нижние части башен (стр. 134 и 135).Однако внутрь крепости эти башни также не выступают: они выложены заподлицо с тыльными плоскостями стен и составляют с ними неразрывное целое. Из сказанного видно, что характер выноса башен в сторону «поля» зависел от того, как велось их строительство - отдельно от стен или вместе с ними. В то время когда башни и крепостные стены воздвигались одновременно, этот вынос был меньше диаметра башен. Когда же башни ставились позднее стен, вынос был равен их диаметру. Двухстороннего выноса, т. е. в сторону «поля» и внутрь крепости, башни тогда, очевидно, не имели.

Правда, пример Нижней башни крепости Острова показывает, что изредка башни возводились и в разрывах стен, выступая по отношению к ним более или менее равномерно в обе стороны, но это было, видимо, исключением, так как в более поздних крепостях XIV в. подобных примеров нет. Отметим также, что Нижняя башня Островской крепости, выстроенной до применения артиллерии, отражает еще принцип постановки башен в малобашенных крепостях. Она стояла не на приступной стене, а, как и раньше, в удалении от нее, со стороны, хорошо прикрытой и рекой Великой 177) и самой крепостью, занимая наиболее удаленную точку острова.

Некоторые исследователи предполагают, что расстояние между башнями в русских крепостях определялось дистанцией убойного полета стрел 178). Одни авторы определяют эту дистанцию в пределах 100-150 м 179), а другие - в 200 м 180). Однако поражать врага стрелами можно было с успехом и со стен, как это было и до пристойки башен. Поэтому, очевидно, что определение расстояний между башнями зависело также и от огнестрельного оружия. В те времена дистанция действия пушек была близкой к дистанции убойного полета стрел 181). Однако разная и незначительная дальнобойность пушек, связанная с неустойчивостью их размеров, отсутствием стандартности в весе ядер и неопределенным объемом пороховой мякоти, обусловила

_________

176) ПСРЛ, т. XI, стр. 104.

177) Поскольку остатков этой башни не сохранилось, то о ее расположении приходится сейчас судить (до производства археологических раскопок) только по схематическому плану Островской крепости, сделанному инженер-прапорщиком Гаврилой Борзовым в 1772 г. Но не исключена возможность, что необычное расположение этой башни должно быть объяснено неточностью чертежа.

178) Существует мнение, что они ставились в 400 шагах друг от друга, т. е. «на расстоянии не более двойного полета стрелы» (Ц. Кюи. Указ. соч., ч. 1, стр. 4).

179) А. Н. Кирпичников. Метательная артиллерия древней Руси, стр. 28; G. Posse. Fornborgarna som försvarsanläggniugar. Upplands foruminuesförenings tidskrift. XLV, 2 Uppsala, 1936, стр. 254.

180) W. Douglas. Simpson. Exploring Castles. London, 1957, стр. 22.

181) A. H. Кирпичников. Военное дело..., стр. 63.
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постановку башен на небольших расстояниях друга от друга, меньших, чем перелет стрелы и пушечного ядра. В Изборске это расстояние не превышает 60 м, в Порхове - 85 м, а в Копорье - 107 м. Естественно, что прострел прясел стен между башнями производился также и из луков. Более же короткие расстояния между башнями по отношению к дистанции действия пушек давали возможность не только концентрировать наиболее действенный огонь перед пряслами, но и выносить его вперед, в сторону осаждающего противника. Хотя огонь этот был менее концентрированным, он все же заставлял противника держаться на почтительном расстоянии от стен.

Во время осад башни действовали большей частью согласованно, в одном направлении, в зависимости от мест скопления противника. При этом стрельба из одной башни поддерживалась подчас соседней, посылавшей свои снаряды мимо нее на более далекое расстояние. При небольшом количестве и ограниченной скорострельности первых пушек - один или два выстрела в сражение 182), - это обстоятельство было очень важным и существенным. Оно обеспечивало возможность ведения более частого огня по вражеским скоплениям и подчас заставляло противника пережидать пушечные выстрелы.

Таким образом, можно считать, что влияние огнестрельной артиллерийской техники на крепостную архитектуру Руси конца XIV в. проявилось в весьма активной форме. Оно было ощутимым и наглядным. В связи с необходимостью размещения пушек, действовавших долгое время во взаимодействии со старыми средствами поражения - оружием дальнего и ближнего боя, - архитектурный облик крепостей обогатился вертикальными объемами башен и изменился почти до неузнаваемости. Готовясь к штурму, враг видел теперь не ровную и сильно вытянутую стену, как это было раньше, а ее небольшие прясла, прикрытые стволами массивных башен. Гордо возвышавшиеся перед сконцентрированными силами осаждающих и прикрывавшие своими массивами приступные стены, эти башни оказывали на вражеских воинов определенное психологическое воздействие, вселяли в них чувство страха и неуверенности в благополучном исходе предстоящего штурма. Одновременно башни определяли архитектурный облик укрепленных пунктов и еще сильнее выявляли приступные стороны крепостей, подчеркивали значимость и боевую способность их главных фасадов.

Стоит отметить, что с пристройкой башен к приступным стенам общая боевая и композиционная направленность крепостей не изменилась. Тесно связанные с местами расположения и их естественными границами, они, как и в предшествовавший период, были целиком ориентированы в сторону расположения или возможного появления противника. Однако сама направленность оборонительных сооружений после появления башен стала более четкой. По сравнению с крепостями первой половины XIV в. она была теперь значительно ощутимее и более выразительной. Правда, создававшаяся зодчими вполне сознательно, эта направленность также обусловливалась особенностями рельефа местности и характером штурмовой тактики противника. Но выражалась она не только наличием приступной стены,прикрытой искусственными препятствиями, а и укреплением этой стены системой мощных башен.

Благодаря башням сфера действия оборонительных сооружений значительно расширилась. Прикрывая собой организм города, они господствовали теперь и над пространством, простиравшимся перед ними со стороны «поля». В условиях военной тактики конца XIV - начала XV в. это было очень важно. Если раньше, в первой половине XIV в., русская крепость только принимала на себя удары противника и как бы напоминала воина, закрывшегося щитом, то теперь она получила уже сильное боевое оружие, способное нанести врагу сокрушительный удар.

_________

182) П. П. Забаринский. 550-летие русской артиллерии. - Сб. ИМАИМ, вып. 1. М.-Л., 1940, стр. 55.
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^ УВЕЛИЧЕНИЕ ОБОРОНОСПОСОБНОСТИ КРЕПОСТЕЙ 

1 
Весьма показательно, что в конце XIV в., в период интенсивного строительства башен, толщина крепостных стен не изменилась.

При пристройке башен в 1387 г. и 1397-1398 гг. к приступным стенам Пскова одновременного утолщения стен произведено, видимо, не было; летописи об этом не упоминают. Ничего не говорят они и об усилении приступных стен других русских городов.

Старую толщину стен крепостей доогнестрельного периода имели и стены выстроенного в конце XIV в. Порхова 183). На северном участке крепости, в районе Малой башни, их ширина около 1,8 м, а на восточном, со стороны «поля», - 2,2 м. Выше мы видели, что несколько большую толщину (2,2-2,6 м) имели стены Изборска 1330 г. и стена Новгородского острога 1335 г. (около 3 м). Возможно, что такими же были и стены Московского кремля Дмитрия Донского; Н. Н. Воронин думает, что выстроенные до появления огнестрельного оружия, они также были «сравнительно небольшой толщины» 184).

Наряду с относительно тонкими стенами в конце XIV в. строились и весьма толстые стены. Таков участок острожной стены Великого Новгорода, вскрытый раскопками в конце Знаменской (теперь Первомайской) улицы и имеющей толщину 4,4- 4,6 м. А. Л. Монгайт этот участок стены относит к XIV в. и более точно не датирует. Однако, сравнивая этот участок по характеру кладки и месту расположения со стеной посадника Федора 1335 г., он приходит к выводу о постройке их в разное время 185). Поскольку же кладка данной стены идентична кладке острожных башен, мы склонны думать, что она была возведена в конце XIV в. - возможно, в 1391 г. - одновременно с башнями. Толщина стены на данном участке почти равна толщине стены псковского пригорода Велье (4,6 м).

Таким образом, применение пушек в обороне городов конца XIV в. никакого влияния на толщину стен крепостей не оказало. Как и раньше, т. е. до конца XIV в., они строились и тонкими и толстыми, в зависимости от мест расположения крепостей и окружающих их естественных препятствий. Рассчитывались эти стены только на сопротивление стенобитным и камнеметным машинам. Пушек же, способных произвести их разрушение, тогда еще не существовало.

Но если в начальный период усиления лобовых сторон русских крепостей системами мощных башен городовые стены оставались еще прежними, то в середине этого периода и они стали изменяться. Изменения эти появляются лишь на рубеже XIV-XV вв. когда начался период интенсивного усиления стен оборонительных сооружений, знаменовавший собой следующий этап в развитии русской военной архитектуры.

Крупные работы по усилению крепостных стен были проведены тогда в Псковской земле. Выше отмечалось, что в 1399 г. в ходе строительства трех новых башен к старой приступной стене Пскова, тянувшейся от Пскова до Великой, псковичи пристроили новую стену и что в конце XIV в. была реконструирована крепость Изборска.

_________

183) Имеется в виду толщина основной стены без более поздней прикладки. Промер составных частей порховских стен был; произведен нами совместно с В. И. Плужниковым в октябре 1958 г.

184) Н. Н.Воронин. Московский кремль (1156-1367). - МИА СССР. № 77. М., 1958, стр. 69.

185) А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения Новгорода Великого. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 21-22.
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Двойная структура северной стены Изборской крепости 

Стены последней были не только оснащены тогда башнями, по и усилены каменной прикладкой; в результате они стали двухслойными и с 2,42-2,57 м расширились примерно до 3,46-3,75 м 186).

В основном же усиление стен псковских крепостей было произведено не на исходе XIV в., а в первой половине XV в. Ранее назывались 1401 -1407 гг., когда многие стены военно-оборонительных сооружений Пскова также получили снаружи дополнительные каменные прикладки, в связи с чем их общая толщина значительно увеличилась, и говорилось о псковских пригородах, укрепления которых также изменились. В числе этих пригородов был Изборск, реконструкция которого в

_________

186) В.В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска. - СА, 1959, № 1, стр. 132.
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начале XV в. заключалась в новом усилении наиболее ответственных стен каменными прикладками 187), только что выстроенные крепости Выбор и Гдов, укрепленные в 1434 г. «привалами» 188), и, наконец, крепость Острова, реконструированная где-то во второй половине XV в. 189).

Одновременно стали изменяться и новгородские оборонительные сооружения. В 1430 г. были развернуты начатые шестью годами раньше работы по строительству «города» в Новгороде и в том же году усилены каменными прикладками стены Порхова. Позднее, уже в период интенсивной строительной деятельности новгородского архиепископа Евфимия II, были изменены и другие древние укрепления Новгородской земли - в 1445 г. «поновлены» каменные стены Ладоги, в 1448 г. наново перестроена крепость Ям, в 1450 г. «покреплены» стены Новгородского детинца, примерно во второй четверти XV в. почти полностью перестроена крепость Копорье и, наконец, в 1460 г. дополнительно укреплены оборонительные сооружения Орехова.

Все эти факты показывают, что интенсивное усиление оборонительных сооружений системами мощных башен, впервые начавшееся в Пскове в 1387 г., с 1399 г. стало сопровождаться и энергичным утолщением крепостных стен каменными прикладками, причем в первой половине XV в. такие прикладки появились у большинства новгородских и псковских крепостей.

В отличие от башен, которые в конце XIV в. были пристроены в Пскове преимущественно к приступным стенам, в начале XV в. каменные прикладки были сделаны у всех псковских стен - как лобовых, обращенных к «полю», так и фланговых, стоявших вдоль берегов Псковы и Великой. Примерно то же самое наблюдается и в Изборске, стены которого не только двухслойны, но и трехслойны. При этом двойную структуру имеет стена, стоящая на краю обрыва Жеравьей горы (стр. 139); остальные же стены крепости везде тройные 190) (стр. 141). Несколько иначе обстоит дело в Порхове. Из основной первоначальной массы и усиливающей ее наружной прикладки здесь состоят лобовая, восточная стена, обращенная в сторону оврага, и стена тыловая, стоящая на берегу Шелони; северная же стена, обращенная в сторону ложбины, прикладки не имеет 191).

Следовательно, как и при возведении башен в конце XIV в., новгородские и псковские зодчие особое внимание уделяли утолщению приступных стен, но не забывали при этом и о стенах тыловых, прикрытых надежными естественными преградами.

По своим размерам прикладки были обыкновенно равны основным стенам и даже превышали их толщину. В Порхове, например, при ширине старой приступной стены в 2,2 м толщина прикладки достигает 2,7 м. Примерно то же самое наблюдается и в Изборске: если внутренний слой лобовой стены крепости имеет толщину 2,4-2,5 м, то средний и наружный слои, взятые вместе, немного более 2,5 м. Естественно, что вследствие усиления крепостных стен каменными прикладками их общая толщина резко увеличилась. Стены Изборска, имевшие первоначально ширину всего лишь 2,2-2,6 м, в результате этого расширились почти вдвое, до 4-5 м, а у Порхова еще больше - с 1,8 до 4,45 м.

Произведя подобное утолщение, городовые мастера осуществили очень важную работу. Можно, пожалуй, сказать, что они ликвидировали то несоответствие в тол-

_________

187) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска. СА, 1959, №1, стр. 135.

188) ПЛ, вып. 1. М.- Л., 1941, стр. 39 и 41; вып. 2. М., 1955, стр. 43, 125 и 128.

189) В. В. Косточкин. О датировке крепостей Острова и Изборска. - КСИИМК, вып. 62. М., 1956, стр. 61.

190) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска, стр. 127-133 и 141.

191) П. А. Раппопорт. Из истории военно-инженерного искусства древней Руси. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 155.
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Третий слой восточной стены Изборской крепости 

тине стен, которое существовало раньше. Тонких крепостных стен почти не стало; вернее, соотношение их с толстыми резко понизилось. Была произведена как бы их унификация: в большинстве случаев они стали равны толстым стенам крепостей до-огнестрельного периода.

Сказанное распространяется, очевидно, и на стены крепостей, которые в первой половине XV в. были перестроены полностью. Во всяком случае, в Копорье юго-западная стена крепости, стоящая на краю крутого и почти непреодолимого склона скалы, имеет толщину 3,2 м, другие стены и того больше, а в Гдове их ширина достигала 4,32 м.

Одновременно с утолщением стен псковских и новгородских крепостей в начале XV в. была увеличена и толщина стен их башен. Правда, летописи об этом не сообщают. Однако исследование крепости Порхова показало, что пристроив к ее первоначальным стенам в 1430 г. другую каменную стену, новгородцы увеличили и толщину стен Средней и Никольской башен. Особенно хорошо это видно на примере Средней башни (стр. 142); здесь шов (3 см) отделяющий прикладку 1430 г. от основы 1387 г., проходит по всем башенным бойницам, независимо от их поярусного расположения (стр. 143).Если смотреть на Среднюю башню с боевого хода стены, примыкающей к ней с юга, то прикладка 1430 г. и шов, четко отделяющий ее от первоначальной массы, принадлежащей, вероятно,боевому ограждению стены 1387 г., хорошо видны и отсюда (стр. 145). С появлением этой прикладки толщина стен Средней башни с 1,2- 1,5 м увеличилась до 4,05-4,10 м. Примерно такую же толщину приобрели тогда стены Никольской башни и не сохранившейся теперь Псковской башни.

-141- 



[image: image80.jpg]



Средняя башня Порхова 

Можно было бы ожидать подобного явления и в Изборске.Между тем при повторном утолщении изборских стен в первой трети XV в. ни одна из изборских башен не была усилена прикладками. Все они однослойны, что видно хотя бы на примере башни Темнушки (стр. 146), и никаких признаков утолщения не имеют. Это произошло, очевидно, потому, что при возведении изборских башен в конце XIV в. их стенам была сразу придана значительная толщина. Ширина их стен не 1,4 м, как в Малой башне Порхова, которая осталась не усиленной в 1430 г., и не 1,2-1,5 м, как это было в Средней башне той же крепости до ее утолщения, а значительно больше - от 2,5 до 3 м.

Говоря о постройке костра «Кутекромы на стрелищи» в Пскове в 1400 г., летописцы подчеркнули, что, в отличие от старых башен, этот костер также был сделан «толще» 192). Пользуясь современными обмерами, устанавливаем, что под летописным «толще» здесь следует понимать толщину стены в 2,8 м; такую толщину стены башни Кутекрома имеют в настоящее время (стр. 147). Если же к этому прибавить, что ширина стен у основания башен крепости Копорье (стр. 149) достигает 5 м, а поперечный размер стен двух фрагментарно сохранившихся башен 1500 г. у устья Псковы (в настоящее время они известны под названием башен у Нижних решеток) составляет 3,4 м, то вывод напрашивается сам собой. Вместе со старыми башнями, построен-

_________

192) ПЛ, вып. 1, стр. 26; вып. 2, стр. 30 и 109.
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План второго яруса Средней башни Порхова 

ными еще в конце XIV в., в начале XV в. была увеличена толщина стен и новых башен, тогда только что возводившихся.

С появлением прикладок изменилась и высота крепостных стен. По сравнению со стенами XIV в. они стали не только толще, но и выше. Летописи свидетельствуют, что толще и выше стала приступная стена Пскова, к которой псковичи в 1399 г. приставили новую стену 193), и стена, стоявшая на берегу Великой, которую они в 1401 г. усилили прикладкой на пространстве «от Бурковых ворот от костра и до Крому» 194). В связи с появлением прикладки «потолщыпи и вышми» в 1404 г. стала также стена, шедшая «от Крому и до Брод» по берегу Псковы 195), и стена, выстроенная в 1407 г. «взле Пскову против прьсей от гребли до сторожовой избе» 196).

На примере Изборска можно установить, что прикладки делались выше существовавших тогда стен и накладывались на их верхние части. Они имели форму глаголя (стр. 151), наложенного своей нависающей частью на боевые площадки старых стен. То же самое можно наблюдать и в Порхове; благодаря тому, что наружный слой восточной стены крепости заходит вверху на ее древнюю основу, эта стена несколько выше тех стен, которые не были усилены во второй четверти XV в. и остались в своем первоначальном состоянии.

_________

193) ПЛ, вып. 2, стр. 30.

194) ПЛ, вып. 1, стр. 25; вып. 2, стр. 31 и 109-110.

195) ПЛ, вып. 1, стр. 25; вып. 2, стр. 31 и 110-111.

196) ПЛ, вып. 2, стр. 115.
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Тенденция к увеличению высоты стен русских крепостей прослеживается и в более позднее время; известно, что в 1458 г. псковичи стену «возле Великую реку на Крому» также сделали «звыше старых стен» 197), в 1462 г. увеличили высоту стены Псковского кремля на пространстве от Кутнего костра до Смердьих ворот и надстроили кремлевскую стену со стороны Псковы 198). Впрочем, одновременного утолщения крепостных стен прикладками в это время уже не производилось; в летописях об этом нет сведений, а еще более поздние накладки на стенах Новгородского кремля, крепости Ивангород и той части Псково-Печерского монастыря, которая носит название «острога», прямо говорят об этом 199).

Вместе с увеличением высоты крепостных стен, в XV в. была увеличена и высота крепостных башен; говоря о создании в Пскове башни Кутекрома в 1400 г., летописцы отметили, что она была создана не только толще старых башен, но и выше их 200), а сообщая о возведении большого костра в Пскове над великими каменными воротами у конца Запсковского моста в 1469 г., они записали, что костер этот был сделан псковичами «выше старых» 201). В результате этого облик башен первой половины XV в., по сравнению с обликом башен крепостей более раннего времени, также изменился. Те из них, которые были усилены прикладками, стали более широкими и приземистыми. Такими же были и новые башни, строившиеся тогда впервые. Однако они получали одновременно большую высоту, чем и отличались от башен оборонительных сооружений более раннего времени.

2 
Нет сомнения, что усиление военно-оборонительных сооружений в первой половине XV в. за счет увеличения толщины стен и башен было обусловлено существенными причинами. Важную роль и здесь сыграло применение огнестрельной артиллерии. «Непосредственным результатом применения артиллерии, - писал Ф. Энгельс, - было увеличение толщины стен и диаметра башен за счет их высоты» 202). В этом были убеждены многие исследователи - К. К. Романов, указавший, что утолщение стен Изборска производилось в связи с применением огнестрельного оружия 203), а также В. А. Богусевич и А. Л. Монгайт, связавшие прикладки стен Порхова с пушечным обстрелом крепости в 1428 г. 204).

Однако артиллерия первой половины XV в. была уже не той, какой она была в предшествовавший период. Применявшаяся сперва только в городовой обороне, она с начала XV в. стала употребляться и при штурмах крепостей 205). В силу этого изменился и характер осады оборонительных сооружений: «в период с XIV до конца

_________

197) ПЛ, вып. 1, стр. 55; вып. 2, стр. 50 и 144.

198) ПЛ, вып. 1, стр. 62; вып. 2, стр. 52 и 150.

199) Как в Новгороде, так и в Псково-Печерском монастыре упомянутые накладки сохранились теперь только частично. В основной своей массе они были сняты во время реставрационных работ

200) ПЛ, вып. 1, стр. 26; вып. 2, стр. 30 и 109.

201) ПЛ, вып. 2, стр. 54 и 167.

202) Ф. Энгельс. Фортификация. - К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 14, стр. 328.

203) К. К. Романов. Рецензия на книгу С. П. Бартенева «Московский кремль в старину и теперь». «Записки Разряда военной археологии и археографии РВИО», т. III. Пг., 1914, отд. IV, стр. 7. К сожалению, о времени появления изборских прикладок, помимо того, что они позднее самих стен, в этой рецензии ничего не сказано.

204) В. Л. Богусевич. Порховская крепость - НИС, вып. 1. Л., 1936, стр. 10; А. Л. Монгайт. Русская артиллерия в XIV-XVI вв., стр. 63.

205) О том, что для осады крепостей огнестрельное артиллерийское оружие стало использоваться позднее, чем для их обороны, в литературе уже отмечалось (F. Lоt. L'art militaire et les armées en Moyen Age en Europe et dans le proche orient, t. 2. Paris, 1946, стр. 439). Однако когда это произошло, исследователи не говорят.
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Прикладка Средней башни Порхова 

XVI века применение артиллерии коренным образом изменило способы атаки укрепленных пунктов» 206).

Правда, Р. Шнейдер указывал, что до середины XV в. западная артиллерия оставалась бессильной против укрепленных городов 207). П. А. Раппопорт также пишет, что «артиллерия тут не играла никакой роли»; то, что указания летописей об утолщении стен Пскова относятся к рубежу XIV-XV вв., по его мнению, как раз полностью подтверждает это. Больше того, указывая, что пробивная способность дошедших до нас литых бронзовых пушек конца XV в. была ничтожной, он считает, что железные сварные пушки конца XIV в. не могли причинять существенного вреда каменным укреплениям, и предполагает поэтому, что усиление псковских крепостных стен в начале XV в. «могло быть вызвано... появлением более мощных стенобитных машин и общим усилением осадной техники» 208).

Действительно, разрушительная сила осадной артиллерии начала XV в. была незначительной. После появления «пушки долгое время оставались неуклюжими, а ружья, несмотря на многие частичные изобретения, - грубыми» 209). По своей эффективности огнестрельные оружия вначале даже мало чем отличались от прежде

_________

206) Ф. Энгельс. Фортификация. - К.Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 14, стр. 327.

207) R. Schneider. Anfang und Ende Torsiongeschutze.- «Neue Jahrbuchen für des klassische Altertum», Bd. 23. Berlin - Leipzig, 1909, стр. 138-139.

208) П. А. Раппопорт. Из истории..., стр. 194.

209) Ф. Энгельс. Анти-Дюринг. - К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 20, стр. 172.
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Планы башни Темнушки Изборской крепости 

известных камнеметов 210), тем более что снарядами для них также служили каменные ядра 211). Из-за слабой ударной силы этих ядер, вес которых не превышал 2 кг 212), малоэффективными были пушки и по сравнению со стенобитными машинами. На первых порах они еще не могли разрушать крепостных стен 213). Витовт , например, после семинедельной осады Смоленска в 1404 г., сопровождавшейся пушечным обстрелом, вынужден был уйти «в свояси ничтоже успев граду» по той причине, что «велми крепок град Смоленск» 214). Действие французской полевой артиллерии, употребленной в 1415 г. при осаде Гарфлера, несмотря на близкое расположение к неприятелю (150 шагов), также было незначительным 215). Малоэффективными были, видимо, и тверские пушки, примененные при осаде Ржева в 1447г.; «тол бо грозно, ино яко же от великого того грому многым человеком падати» 216), - писал о их действии придворный летописец тверских князей инок Фома.

Но артиллерия не везде была одинаковой. Если некоторые полевые пушки первой половины XV в. производили при выстреле очень незначительный эффект, то одновременно существовали, вероятно, и другие орудия, которые отличались от них как по устройству, так и по размерам. Возможно, что к таким орудиям следует отнести «мадфу», найденную в 1885 г. неподалеку от Старого Крыма, и сходную с ней по конструкции «мортиру» Калининского краеведческого музея. Эти образцы отличаются резким разделением ствола на казенную (зарядную) и более широкую части, что присуще древнейшим короткоствольным орудиям. Относя их по типу к начальной поре развития европейского огнестрельного оружия, исследователи датируют их XIV или XV в. 217).

_________

210) А. Tuulse. Borgar i västerlandet. Stockholm, 1952, стр. 213.

211) A. M. Беленицкий. О появлении и распространении огнестрельного оружия в Средней Азии и Иране в XIV-XVI вв. - «Известия Таджикского филиала АН СССР», № 15. История и этнография. Сталинабад, 1949, стр. 21; М. Г. Рабинович. Осадная техника на Руси в X-XV вв. - «Известия АН СССР (серия истории и философии)», т. VIII, № 1, М., 1951, стр. 73.

212) В. Е. Маркевич. Ручное огнестрельное оружие, т. 1. М., 1937, стр. 53.

213) Ц. Кюи. Краткий исторический очерк долговременной фортификации. СПб., 1897, стр.22-23; А. Нилус. История материальной части артиллерии, т. 1. СПб., 1904, стр. 54; В. Яковлев. Эволюция долговременной фортификации. М., 1931, стр. 36.

214) ПСРЛ, т. VIII. СПб., 1859, стр. 76; т. XI. СПб., 1897, стр. 189; т. XXVI. М.- Л., 1959, стр. 170.

215) М. Мейер. Исторические сведения об огнестрельном оружии, ч. 1. СПб., 1841, стр. 26.

216) «Инока Фомы слово похвальное о благоверном великом князе Борисе Александровиче» (Публикация Н. П. Лихачева).- «Памятники древней письменности и искусства», т. CLXVIII. СПб., 1908, стр. 49.

217) В. Б. Вилинбахов и А. Н. Кирпичников. К вопросу о появлении огнестрельного оружия на Руси. - Сб. ИМАИМ, вып. III. Л., 1958, стр. 247-248.
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Планы первого и второго ярусов башни Кутекрома в Пскове 

Надо полагать, что подобного рода орудия отличались и по силе действия. Возможно, в начале XV в. они имелись уже в Твери. Любопытно, что сообщив о малодейственности тверских пушек, использованных под Ржевом в 1447 г., инок Фома перед этим писал о высоких достоинствах тверской артиллерии вообще и хвалил, в частности, тверского пушечника Микулу Кречетникова, ставя его мастерство выше мастерства пушечников Запада: «таков беяше той мастер, яко и среде немец не обрести такова» 218).

Правда, К. В. Базилевич сообщал, что вплоть до второй половины XV в. огнестрельное оружие применялось весьма редко 219). Э. Эриксен также указывает, что с момента появления и до середины XV в. артиллерия не играла существенной роли в сражениях, обо она была малоподвижной и обладала незначительной дальнобойностью 220). Между тем пушки никогда не были монопольной принадлежностью отдельных государств. Даже в конце XIV в. происходило перемещение их из одной страны в другую. Так, например, в 1389 г. были вывезены «из немец арматы на Русь» 221). В 1393 г. «прислал магистр немецкий к великому Князю послала о мире и любви, жалуючися на Псковичь и на Литву, и приела в дарех пушку медяну, и зелие и мастера» 222). В 1410 г., после разгрома Ордена в знаменитой битве при Грюнвальде, московский великий князь Василий I получил в дар от великого литовского князя Витовта две «пушки медяныя Прусския» 223).

Такие случаи возможны, видимо, лишь при наличии большого количества огнестрельных орудий и при сохранении наиболее мощных из них в руках основных владельцев. Оснащение же приступных стен мощными башнями, способными вести пушечный огонь, должно было обусловить резкое развитие осадной техники и, в первую очередь, нового вида оружия, т. е. штурмовой артиллерии. Так могли появиться пушки, калибр которых был довольно крупным 224). Больше того, широкая

_________

218) «Инока Фомы слово похвальное...», стр. 46.

219) К. В. Базилевич. История СССР от древнейших времен до конца XVII в. М., 1949, стр. 196.

220) Е. Eriksen. Problems in the history of mediaeval artillery. - «1st Congres of museums of arms and military equipment». Copenhagen, 1957, стр. 46.

221) H. M. Карамзин. История государства Российского, т. V. СПб., 1819, примеч. 136.

222) В. Н. Татищев. История Российская с самых древних времен, кн. 4. СПб., 1784, стр. 371.

223) Там же, стр. 454.

224) Некоторые исследователи указывают, что попытки повысить мощность орудий путем увеличения их калибров начали делаться уже с половины XIV в. (Н. Е. Бранденбург. Истори-
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известность пушек уже в начальный период их применения - косвенное свидетельство того, что на рубеже XIV-XV вв. существовали отдельные экземпляры огнестрельных орудий, выстрелы из которых были более действенными, нежели выстрелы из орудий XIV в. 225). Недаром, будучи сперва только лишь средством обороны, пушки уже в конце XIV в. стали одновременно и средством нападения.

В самом деле, в Европе огнестрельное оружие уже в 70-х годах XIV в. начинает играть видную роль в осадных операциях. А. Туулзе указывает, что в 1378 г. замок св. Ангела в Риме впервые обстреливался из пушек, а в 1399 г. с их помощью было произведено и разрушение замка Танненберг в Гессене 226). Возможно, что в начале XV в. мощными орудиями располагала и Литва - в 1401 г. Смоленск обстреливался литовцами, по-видимому, из подобных пушек: «и приходи князь Витовт со всею силою литовьскою к Смолнеску, и стоя под городом 4 недели, и биша пушками город» 227). В противном случае из них не стали бы стрелять по городским укреплениям.

Об эффективности действия осадной огнестрельной артиллерии начала XV в. говорит также и то, что в 1409 г., не решаясь идти на приступ Москвы, хан Едигей послал цесаревича Булата в Тверь к великому князю Ивану Михайловичу «веля ему часа того быти на Москву» со всей тверской ратью, а также «с пушками, и с тюфяки, и с пищалми, и с самострелы» и «с всеми сосуды градобитными, хотя разбивати град Москву» 228). Следовательно, огнестрельные орудия были тогда нужны татарам именно как средство разрушения; если пушки были бы мало действенными, то Едигей навряд ли стремился бы получить их для осады белокаменной громады Московского кремля.

Усиление старых крепостных стен Пскова и Изборска дополнительными каменными прикладками, совместно с таким же усилением стен и башен Порхова, и осуществлялось в начале XV в. с расчетом на сопротивление ударам ядер осадной огнестрельной артиллерии.

Необходимо учесть еще и то, что в начале XV в. дальнобойность пушек стала уже не той, какой она была в начальный период их существования. Фландрский путешественник Гилльбер де Ланноа, посетивший в 1414 г. литовский город Трокай, указывал, что трокайские замки - старый деревянный с глинобитной стеной, стоящий на берегу озера, и новый кирпичный, расположенный на острове где-то в середине озера,- находятся друг от друга «на расстоянии пушечного выстрела» 229). Следовательно, в начале XV в. артиллерия не была редкостью, а расстояние от того или иного объекта определялось уже дальностью полета пушечного ядра. Дальность эта была, как видно, высокой; расстояние между трокайскими замками составляет 400-500 м, в связи с чем А. Яникас и заключил, что пушки стреляли тогда не дальше, чем на 400-500 м 230). Согласно же данным немецкой рукописи 1445 г. об артиллерии, пу-

_________

ческий каталог С.-Петербургского артиллерийского музея, ч. 1 (XV-XVII ст.). СПб., 1837, cip. 37. Для достижения большей разрушительной силы пушечные мастера Западной Европы шли по этому же пути (Д. Е. Козловский. Русская артиллерия XIV-XV вв. - АЖ, 1947, №3, стр. 55). Есть также указание, что после середины XIV в. размеры пушек быстро возрастают (В. Н. St. O'Neil. Castles and cannon. Oxford, 1960, стр. XVI).

225) О крупных пушках XIV-XV вв. см. W. J.Carman. War history of firearms. London 1955, стр. 26.

226) A. Tuulse. Borgar i västerlandet, стр. 213. Существует, к сожалению, непроверенное известие Линденблатта о том, что в 1385 г. литовцы и русские осаждали Мариенвенден (близ литовской границы) в течение шести недель, используя при этом метательные машины и пищали, действовавшие днем и ночью (А. А. Благовещенский. Остров Эзель, город Аренсбург и их достопримечательности. СПб., 1881, стр. 70).

227) НПЛ, стр. 397.

228) ПСРЛ, т. VIII, стр. 83; т. XI, стр. 209; т. XXV. М.- Л., 1949, стр. 238; т. XXVI, стр. 175-176.

229) «Путешествия Гилльбера де Ланноа в восточные земли Европы в 1412-1414 и 1421 гг.» (Статья и перевод Емельянова).- «Университетские известия». Киев, 1873, № 8, стр. 27.

230) A. Janikas. Traku pilis XV amz. Vilnius, 1952, стр. 30.
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Планы второго яруса северо-западной и третьего яруса юго-восточной башен крепости Копорье 

шечное ядро при обыкновенном выстреле могло быть брошено на 1500 шагов (1200 м), а при усиленном пороховом разряде - на 2500 шагов (2000 м) 231).

Цифры эти и особенно данные немецкой рукописи кажутся малоправдоподобными. Но известно, что в 1448 г. новгородцы, заняв позицию у устья Наровы, обстреливали из пушек ливонцев, сосредоточившихся на противоположном берегу реки 232). Ширина же реки Наровы в районе устья составляет примерно 380-430 м. Данное обстоятельство делает вывод А. Яникаса вполне реальным. Конечно, вывод этот нельзя распространять на все пушки начала XV в., однако все-таки есть основание предполагать высокую мощность некоторых, наиболее крупных из них.

Говорить же, что усиление стен и башен русских крепостей в начале XV в.было вызвано появлением мощной осадной не огнестрельной техники, не приходится. Правда, старые метательные машины достигли тогда наивысшего уровня развития, что обусловливалось общим усилением средств осады и обороны, а огнестрельные орудия, по сравнению с этими машинами, были еще несовершенными, сложными и даже небезопасными в употреблении. Однако вызвать утолщение стен каменных крепостей пороки и тараны все же не могли. Об этом свидетельствует кремль Пскова. Его западная стена стоит на самом краю псковского мыса и возвышается над уровнем реки Великой более чем на 14 м. Обрыв мыса у этой стены почти отвесен и приблизить к ней стенобитные машины было невозможно. Этому мешало также широкое пространство реки, глубина которой в районе Пскова доходит до 18 м, и неприступность высокого берега. Следовательно, утолщать западную стену Псковского крома пристройкой новой стены в 1401 г. в связи с возможностью действия на нее стенобитной и камнеметной техники было бы бессмысленно.

Сказанное распространяется и на западную стену Довмонтова города, которая в районе Смердьей (Довмонтовой) башни имеет тройную структуру, т. е. состоит из основной - первоначальной - стены и более поздних, усиливающих ее прикладок 233); одну из них следует, видимо, связать с упомянутым сообщением 1401 г. о том, что псковичи заложили «к старой стене новую ... возле Великую реку, от Бурковых ворот от костра и до Крому». Оба эти утолщения делались, видимо, с целью

_________

231) М. Мейер. Указ. соч., ч. 1, стр. 36.

232) ПЛ, вып. 1, стр. 48; ПСРЛ, т. XVI, СПб., 1889, стб. 196.

233) Сообщение архитектора А. И. Хамцова, ведущего работы по реставрации Псковского кремля.
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усиления западных стен против действия артиллерии. Преимущества осадных пушек в том и заключалось, что они были легче и поворотливее тяжелых и громоздких стенобитных машин. Следует принять во внимание также и то, что энергия, сообщаемая снаряду силой пороховых газов, значительно превосходила силу механического броска ядра из метательной машины 234), а это было очень важным качеством пушек.

В Порхове усиление стен и башен в 1430 г. было явным ответом на действие литовской артиллерии. Летописи рассказывают, что во время осады 1428 г. Витовт применил огнестрельные орудия разных видов и калибров («пушки и тюфяки и пищали»), употребил огромную по своим размерам пушку «Галку» («пушка велика вельми, Галка именем») и с ее помощью нанес повреждения порховским укреплениям - ядро этой пушки «вырази... стрелницу изо основания», «градныя каменныя зубцы срази», у стоящей внутри Никольской церкви «переднюю и заднюю стену во олтари прорази» и попало даже в литовское войско, нанеся ему существенный урон 235). Правда, действие этой пушки, принятое В. А. Богусевичем за свидетельство огромной роли и невиданного могущества осадной артиллерии в первой половине XV в. 236), П. А. Раппопорт поставил под сомнение. Им же было высказано предположение, что для утолщения порховских стен в 1430 г. могло существовать три причины: «их порча в результате ударов стенобитных орудий в 1428 г.», «появление новых, более мощных типов этих машин» и «просто малая толщина стен... 1387 г., построенных, возможно, наспех и недостаточно мощных» 237).

Между тем в начале XV в. пушка «Галка» не была единственной. Извосено, что при осаде Танненберга в 1399 г. пушку везли 20 лошадей и что в Испании в 1404 г. была пушка, которую тащили 20 пар быков. В 1408 г. большое орудие, стрелявшее камнями весом в 300 фунтов, имелось также в Брауншвейге. Крупные орудия употреблялись тогда и во Франции; некоторые из них использовались как при обороне городов, так и при их осаде. Известно, что в 1411 г. поляки громили Мариенбург из орудий, которые выбрасывали каменные ядра огромной величины, и с их помощью пробили свод мариенбургского орденского замка 238). Стоит упомянуть, наконец, о том, что в 1424 г. у англичан была железная пушка длиной 12 футов и калибром 18 дюймов. Весила она 5,5 тонн. Орудия подобного рода именуются обычно бомбардами. При этом считается, что короткоствольные крупнокалиберные бомбарды появились где-то в конце XIV в. 239) и были таким же видом первоначального огнестрельного оружия, как и казнозаряд-ные пушки 240).

Крупные артиллерийские орудия были применены неприятелем и против города Ям. В 1444 г. «събрашеся Немци, местер со всими своими вой, пришедше под город под. Яму, бивше город пушками, а з города такоже противу пушками; и нарочитую их пушку заморскую великую, и наметившие с города разбиша и пушечника и многих добрых, Немцев, поби» 241). В 1447 г. также «придоша Немци к Яме городку, и начата многими пушками силными бити город; и божиим заступлением расседеся пушка на многие части, и обратися въспять на них, и поби Немець много» 242).

В период войны с Ливонским орденом (1443-1448) крупными артиллерийскими орудиями обладал и Великий Новгород. В донесении ракверовского командора со-

_________

234) А. Н. Кирпичников. Военное дело средневекой Руси и появление огнестрельного оружия. - СА, 1957, № 3, стр. 63.

235) ПСРЛ, т. VIII, ср. 94; т. XII, СПб., 1901, стр. 8; т. XXVI, стр. 185.

236) В. А. Богусевич. Порховская крепость, стр. 10.

237) П. А. Раппопорт. Из истории..., стр. 193-194.

238) М. Мейер. Указ. соч., ч. 1, стр. 24-25; В. Н. St. L. O'Neil. Указ. соч., стр. XVII.

239) А. Л. Монгайт. Русская артиллерия в XIV-XVI вв. - ВИЖ. М., 1940, № 7, стр. 62.

240) В. В. Арендт. К истории средневековой артиллерии. - «Архив истории науки и техники», вып. VII. М.-Л., 1935, стр. 303; B. Rathgen. Das Geschütz im Mittelalter. Berlin, 1928, стр. 54 и 316.

241) ПСРЛ, т. XVI, стб. 185.

242) Там же.
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Надкладка южной стены крепости Изборска 

общается, что в составе новгородских сил, двинувшихся на выручку осажденного ливонцами города Ям, было «пять больших пушек и еще много других меньших» 243).

Все это убеждает в том, что в первой половине XV в. существовали экземпляры крупных осадных артиллерийских орудий, которые, несмотря на примитивность и даже возможность разрыва в момент выстрела, предназначались для разрушения каменных оборонительных сооружений. Прав А. Л. Монгайт, который писал, что «несмотря на все свои несовершенства, артиллерия могла уже тогда наносить довольно значительные повреждения крепостям» 244). Для этой цели литовцы и привезли на сорока лошадях свою «Галку» под Порхов; в противном случае им незачем было тащить ее за собой.

Конечно, действие пушки «Галки», подробно описанное в некоторых летописях, в какой-то степени и приукрашено летописцами, которые удивлялись ее размерам и боевым качествам. Однако это как раз и говорит о повысившейся роли осадной огнестрельной артиллерии в начале XV в., так как разрушения, причиненные «Галкой» Порхову в 1428 г., были реальными и весьма ощутимыми, чего не случалось, по-видимому, в XIV в. Эти разрушения и обусловили утолщение порховских стен в 1430 г.

С эффективностью действия осадных пушек связано, очевидно, и появление в 1434 г. «привалов» у крепостных сооружений Выбора и Гдова. Это было дополнительное усиление стен одернованными земляными присыпками, предназначавшимися

_________

243) И. Э. Клейненберг. К вопросу об огнестрельном вооружении новгородского войска - «Вестник Ленинградского университета», № 20, серия истории, языка и литературы, вып 4. Л., 1959, стр, 132.

244) А. Л. Монгайт. Русская артиллерия в XIV-XVI вв., стр. 63.
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для погашения силы удара пушечных ядер, которые в них завязали. Впоследствии подобного рода «привалы» стали появляться и у других русских крепостей, в частности у Сушы, выстроенной в середине XVI в. Пленный, взятый при осаде этой крепости Стефаном Баторием в 1580 г., показал, что ее «башни покрыты очень плотно дерном» и потому «безопасны и от пушечных выстрелов, и от пожара» 245).

Для ослабления силы действия огнестрельной артиллерии землей и камнями забивались тогда и стены деревянных крепостей. Правда, подобных забивок, относящихся к середине XV в., мы не знаем, так же как и не располагаем сведениями о них. Однако для начала XVI в. они хорошо известны по источникам, которые говорят одновременно и о их назначении. Так, в рассказе об осаде Смоленска в 1513 г. современник сообщает, что смоленская «крепость не имела каменной стены», а «была окружена дубовыми загородками, наполненными очень толсто для сопротивления камнями и землею». При этом он отметил, что «через эти перегородки не проникало ни одно ядро» 246). Рейнгольд Гейденштейн также указывал, что русские деревянные крепости, выстроенные «из собранного в кучу множества огромных бревен, обыкновенно покрытых дерном... более безопасны для обороны и представляют большую выгоду, нежели каменные, так как, с одной стороны, таковое строение дольше противится действию орудий, а с другой, если оно и пробито, то это не ведет за собой большого разрушения стены, что обыкновенно бывает с каменной постройкой» 247).

Нет сомнения, что обновление каменных стен Ладоги в 1445 г., равно как и полная перестройка каменных крепостей Ям в 1448 г. и Копорья где-то в это же время, также обусловливались применением артиллерии. Если под Порховым в 1428 г. действовала большая пушка «Галка», то крепость Ям, как уже отмечалось, также осаждалась в 1444 и 1447 гг. с применением тяжелых крупнокалиберных орудий и для ее перестройки, как и для усиления Порхова, были все основания. Правда, при осаде Яма в 1444 г. великая заморская пушка немцев была разбита ямгородской артиллерией, а в 1447 г. одно немецкое орудие, бившее по городу, разорвалось при выстреле. Но, рассказывая об этом, летописец явно выделил лишь частные, наиболее яркие эпизоды неудачных осад и совершенно умолчал о постоянном действии других, участвовавших в них, вражеских пушках.

Между тем пушек этих было немало как в том, так и в другом случае; в 1447 г. стрельба по ямгородским укреплениям велась даже «многими пушками силными». Исхода сражения они не решили, но все же нанесли крепости повреждения, которые после заключения мира в 1448 г. и вызвали необходимость замены ее новой. Отметим также, что, выступив против Новгорода в 1447 г., ливонские рыцари намеревались взять и уничтожить крепости Ям и Копорье, для чего, по их просьбе, из Пруссии был командирован специалист по осадной артиллерии 248), а это также говорит о большом значении огнестрельных орудий при осаде городов в первой половине XV в. и о возможности перестройки ямгородских и копорских укреплений в связи с характером их действия.

Камнеметные машины во всех перечисленных выше утолщениях, «обвалованиях», обновлениях и перестройках не сыграли, по-видимому, существенной роли. Употребленные Витовтом под Вороначем в 1426 г. вместе с пушками 249), они в осаде Порхова 1428 г. даже не участвовали. Правда, став под Порховым, Витовт «хотя по-

_________

245) Рейнгольд Гейденштейн. Записки о Московской войне. 1578-1583. СПб., 1889, стр. 137.

246) И. Рябинин. Новое известие о Литве и московитах (К истории второй осады Смоленска в 1513 г.). - Чт. ОИДР, кн. 3, М., 1906, отд. V, стр. 6.

247) Рейнгольд Гейденштейн. Указ. соч., стр. 29-30.

248) И. Э. Клейненберг. Военно-морские действия новгородцев при отражении орденской агрессии в 1443-1448 гг.- «История СССР», 1958, № 4, стр. 114-123.

249) См. ПЛ, вып. 2, стр. 41.
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роки чинити» 250), но это намерение, зафиксированное лишь в одном источнике, не было приведено в исполнение, о чем свидетельствуют те летописи, которые, рассказывая о пушке «Галке», о пороках даже не упоминают. Ясно, что эффект действия пороков, по сравнению с осадной артиллерией, был уже тогда незначительным, что и вынудило Витовта отказаться от их изготовления.

Отметим кстати, что сообщая о применении пушек при осаде Яма в 1444 и 1447 гг., летописцы также не упомянули о метательных машинах, а это как раз и говорит о возросшей роли осадной артиллерии в первой половине XV в. Анализ письменных источников позволяет даже прийти к выводу, что в первой четверти XV в. метательные машины вообще вышли из употребления на Руси, уступив место интенсивно развивавшейся артиллерии 251). Недаром, перечисляя «пристрой градной», который москвичи в 1451 г. готовили «к брани» с татарами, летописец назвал пушки, пищали, самострели, щиты, луки и другое оружие, а о пороках даже не упомянул 252).

Что же касается предположения об усилении Порхова в 1430, г., будто бы вызванного малой толщиной стен 1387 г., «построенных, возможно, наспех и недостаточно мощных», то оно нереально. В противном случае пришлось бы сказать, что первоначальные стены Пскова и Изборска также строились наскоро, были недостаточно мощными, а в связи с этим и утолщались в XV в. Это, конечно, неверно: будучи значительно тоньше стен начала XV в., первоначальные стены Пскова и Изборска не раз выдерживали вражеские штурмы 253).

Увеличение высоты крепостных стен и башен, сделанное одновременно с их утолщением, также имело большое практическое значение. Благодаря этому был снижен эффект действия оружия осаждающих и усилен эффект действия оружия защитников. В этом можно убедиться, учтя, что дальность стрельбы вверх (по сравнению с горизонтальной дальностью) резко сокращается, а вниз, наоборот, сильно увеличивается. И действительно, если стрела, пущенная из простого северного лука, горизонтально летела примерно на 100-150 м, то пущенная вверх в сторону укрепления, расположенного на высоте в 20 м, она летела уже только на 78 м. При стрельбе с такой высоты вниз дальность полета стрелы достигала 180 м. То же самое происходило и при метании камней. Если при уклоне 1 : 3 и горизонтальной дальности в 40 м брошенный вверх камень летел на 30 м, то вниз - уже на 58 м 254). Сказанное полностью относится и к артиллерии, так как гладкоствольные орудия по характеру полета снарядов напоминали камнеметы: при стрельбе вверх их ядра также летели на значительно меньшее расстояние, нежели при стрельбе вниз.

_________

250) УЛС, М.- Л., 1952, стр. 73.

251) А. Н. Кирпичников. Метательная артиллерия древней Руси. - МИА СССР, № 77. М., 1958, стр. 26.

252) ПСРЛ, т. VIII, стр. 124; т. XII, стр. 76; т. XXVI, стр. 211.

253) Под воздействием осадной артиллерии каменными прикладками оборонительные сооружения усиливались не только на Руси. В Сучаве, например, крепостные стены времени Стефана Великого состоят из двух слоев; не без основания считается, что внутренний из них, толщиной 1,50- 1,75 м, возведен до отоманского нашествия 1476 г., а внешний, толщиной 2,50-4 м, - уже после, что объясняется применением артиллерии (Г. Диакону. О молдавских крепостях XIV- XV вв.- «Dacia. Revue d'archéologie et d'histoire ancienne». Nouvelle serie. III. Bucarest, 1959, стр. 543-544). Исследуя крепость Инкерман, А. Л. Бертье-Делагард установил, что она тоже состоит из двух разновременных частей. При этом внутренний, наиболее древний слой (толщиной 3,5 фута), т. е. самою крепость, он датировал началом XV в., а наружный слой, ее усиливающий, связал с развитием огнестрельной техники и отнес не ранее чем к концу XVI в.- времени турецкого владычества в Крыму (А. Л. Бертье-Делагард. Остатки древних сооружений в окрестностях Севастополя и пещерные города Крыма.-««Записки Одесского общества истории и древностей», т. 14, Одесса, 1886, стр. 180-191). Эти данные очень красноречивы. Они свидетельствуют, что в своем развитии русская военная архитектура намного опережала развитие крепостного зодчества в некоторых сопредельных землях.

254) G. Роsse. Fornborgarna som försvarsanläggniugar. Upplands foruminuesförenings tidskrift. XLV. 2 Uppsala. 1936, стр. 254.
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^ КРЕПОСТИ С БАШНЯМИ НА ВСЕХ СТОРОНАХ 

1 
При всех рассмотренных изменениях в архитектуре крепостей первой половины XV в., характер их круговой обороны остался все же прежним. Как и раньше, они имели лобовые и тыловые стороны, рассчитанные на активное и пассивное сопротивление. Это обусловливалось тем, что тактика осады крепостей тогда еще не изменилась; их штурм все так же производился с напольных сторон, не прикрытых естественными преградами. Однако в конце XV в., когда сложилось экономически мощное Русское государство, военно-оборонительное строительство которого приняло широкий размах, русские горододельцы внесли новые коррективы в общую структуру крепостных сооружений. Наиболее наглядно это можно видеть на примере крепостей Орехова (стр. 155) и Ладоги (стр. 156), созданных Москвой в конце XV - начале XVI в. взамен более древних новгородских укреплений.

В отличие от крепостей конца XIV - первой половины XV в. в Изборске, Порхове и Копорье, башни Ладоги и Орехова группируются уже не на одной стороне, а расставлены по всему периметру стен более или менее равномерно, вне зависимости от природного окружения. В одновременных укреплениях Гдова и крепости Ям видим то же самое.

Перед нами уже новые крепости, отличающиеся от крепостей конца XIV -первой половины XV в. не только общей группировкой башен, но и характером самой обороны. Основываясь на этом, можно сказать, что в конце XV в. русские горододельцы отказались от сильно вытянутых крепостных стен на одних сторонах оборонительных сооружений и наибольшего скопления башен на других. В это время на смену крепостям с башнями на приступной стене пришли крепости, у которых башни располагались по всему периметру стен равномерно, приблизительно на равных расстояниях друг от друга, вне зависимости от естественного окружения. Благодаря этому Ладожская и Ореховская крепости уже не имели лобовых и тыловых сторон, присущих крепостям Изборска, Порхова и Копорья, а их круговая оборона не делилась на активную и пассивную.

Четкая расстановка башен по контурам прикрываемых стенами пространств в обороне Ладоги и Орехова объясняется расчетом на активное сопротивление в любом направлении, независимо от имевшихся природных препятствий и искусственных заграждений. По существу, для каждой из этих крепостей стало характерным то, что было присуще только лишь лобовым сторонам оборонительных сооружений предшествовавшего времени. В них с любой стороны фронтальный огонь со стен перекрещивался с фланговым обстрелом с башен, образуя на подступах к ним зону сплошного поражения; для противника такая зона была «мертвой» и почти непреодолимой.

С учетом эффективной обороны на всем протяжении стен в конце XV в. были выстроены и более крупные военно-оборонительные сооружения. Среди них главное место занимает Московский кремль (стр. 157), сооруженный в 1485-1495 гг. взамен кремля эпохи Дмитрия Донского, и кремль Великого Новгорода (стр. 158), построенный московским правительством в 1485 -1492 гг. на месте старого. И действительно, несмотря на наличие широких пространств Москва-реки и Волхова с одних сторон и обводненных рвов с других, башни этих двух крепостей-первенцев оборонительного строительства Московского государства - также стояли по всему периметру стен на более или менее одинаковых расстояниях друг от друга вне зависимости от имевшегося окружения.

Таким образом, структура обороны, примененная в конце XV - начале XVI в. при строительстве кремлей Москвы и Новгорода, а также крепостей Ладоги и Оре-
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План крепости Орехов. Чертеж XVIII в. 

хова, - это совершенно новая структура, в корне отличная от структуры обороны крепостей конца XIV-первой половины XV в. в Изборске, Порхове и Копорье. Ее появление знаменовало следующий шаг вперед в развитии русского оборонного зодчества.

С ликвидацией лобовых сторон и равномерным размещением башен на всем протяжении стен объемно-пространственная структура и внешний вид оборонительных сооружений конца XV- начала XVI в. также очень изменились. Они потеряли направленность, а следовательно, и фасадность, присущую укрепленным пунктам конца XIV-первой половины XV в. Их архитектурный облик стал характеризоваться уже не лентами длинных стен с одних сторон и группами башен с других, а совокупностью стен и башен со всех сторон. Больше того, вместо напряженности, выраженной скоплением башен на приступных стенах, новые городовые сооружения, благодаря равномерному распределению башен по всему периметру обороняемых пространств, приобрели выражение величественности, торжественности и спокойствия, что вполне соответствовало состоянию молодого Московского государства, уверенно вступившего на международную арену.

Однако распределяя башни по всему периметру стен крепостных сооружений, зодчие конца XV- начала XVI в. внесли одновременно изменения и в общую планировку укрепленных пунктов. Так, Гдовский кремль (стр. 159) и крепость Ям (стр. 160), наряду с равномерно расставленными башнями, имеют еще и плановую структуру, которая обладает определенной четкостью и геометричностью. Этим названные
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План Ладожской крепости 

сооружения резко отличались от крепостей конца XIV-первой половины XV в. со свободным очертанием плана. Идеальной же в этом отношении была маленькая крепость Ивангород. Выстроенная Москвой в 1492 г. на Девичьей горе правого берега реки Нарова против города Нарвы, она имела в плане геометрически правильную, почти квадратную форму с четырьмя мощными башнями на углах 255) (стр. 161). КПоследние играли главную роль в ее обороне.

Необычность и оригинальность Ивангородской крепости не ускользнули от внимания многих летописцев. Фиксируя ее создание, они записали: «повелением великого князя Ивана Васильевича заложиша град на Немецком рубежи против Ругодива немецкого на реце Нерове, на Девичьи горе, на слуде четвероуголен и нарече ему имя Ивангород» 256).

В этом лаконичном и кратком, но весьма выразительном сообщении содержится яркая характеристика главнейшей особенности Ивангорода; в отличие от крепостей, имевшихся и строившихся тогда на Руси, он получил «четвероугольную» геометрически правильную, «регулярную» планировку, появление которой знаменовало новый этап в развитии русского крепостного зодчества.

Постройка «регулярной» Ивангородской крепости в период существования неправильных (живописных) плановых композиций в оборонной архитектуре Руси конца XV в. была столь же значительным явлением в русском зодчестве, как и создание двух других шедевров строительного искусства - Успенского собора в Москве, выстроенного в отличие от других храмов «палатным образом», и церкви Вознесения в подмосковном селе Коломенском, построенной в противовес крестовокупольным культовым зданиям, «вверх на деревянное дело» «шатровым образом». Эти прославленные памятники, по признанию современников, были необычны для Руси 257). По своим архитектурно-конструктивным и художественным качествам они явились

_________

255) В. В. Косточкин. Крепость Ивангород.- МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 245- 249.

256) «Продолжение хронографа редакции 1512 г.» (Публикация С. О. Шмидта). - ИА, вып. VII. М., 1951, стр. 265; см. также: ПСРЛ, т. VIII. СПб., 1859, стр. 224; т. XII. СПб., 1901, стр. 233; т. XVIII, СПб., 1913, стр. 276; т. XXII, ч. 1. СПб., 1911, стр. 508; т. XXIV. Пг., 1912, стр. 209; т. XXV. М.- Л., 1949, стр. 333.

257) ПСРЛ, т. VIII, стр. 201 и 279; т. XXVI. М. - Л., 1959, стр. 257.
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План Московского кремля 

своеобразными изобретениями эпохи Ивана III и Василия III и в тот момент не знали себе подобных.

Своеобразной практической новинкой для конца XV в. был и «регулярный» Ивангород. Другого такого крепостного сооружения тогда еще не знали; получив «четвероугольную», геометрически-правильную, регулярную планировку, Иванго-родская крепость 1492 г. не только отличалась тем самым от более ранних крепостей Изборска, Порхова и Копорья, но и была не похожа даже на современные ей военно-оборонительные сооружения Москвы, Новгорода, Ладоги и Орехова.

В противоположность им Ивангород представлял собой крепкий, хорошо слаженный военный организм, который воспринимался в целом как единый каменный массив. Этот массив имел вид низкой призмы, высота которой была почти вдвое меньше горизонтальной стороны.

По существу это было статическое и до некоторой степени однообразное со всех сторон сооружение. Впрочем, его художественный облик был все же достаточно выразителен. Главенствовавшая над рекой и как бы выраставшая из горы, крепость четким силуэтом читалась на фоне неба и, несмотря на весьма скромные размеры, производила впечатление мощной и неприступной твердыни.

Созданная в эпоху творческих дерзаний русского народа и подъема всей русской культуры, она представляла собой интереснейшее явление в русской крепостной архитектуре и своим появлением раскрывала уже новую и при этом весьма блестящую страницу в истории развития русского зодчества. Во всяком случае указание на ее «четвероугольное» строение убедительно говорит о тех новых качествах архитектуры, которые русское крепостное зодчество получило после создания на Руси единого централизованного государства.
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Общий вид Новгородского кремля в конце XV в. Реконструкция А. В. Воробьева 

2 
Переход от свободной, округлой формы оборонительной ограды к форме «регулярной», геометрической в русском крепостном зодчестве произошел не сразу. Иван-город был, несомненно, уже вполне сложившимся городовым сооружением - конечным результатом постепенного изменения планировки русских крепостей более раннего времени.

Примеров создания геометрически правильных военно-оборонительных сооружений мировая практика градостроительства знает не мало. Такие сооружения существовали у многих народов в самое различное время 258).В XIV-XV вв. правиль-

_________

258) См., например: «Книга Марко Поло», М., 1955, стр. 107; И. Иодковский. Замок в Мире.- «Древности. Труды Комиссии по сохранению древних памятников», т. VI. М., 1915. стр. LIV-LXX; Е. Ciцiнский. Обороннi замки Захiднього Подiлля XI - XVII ст. - «Записки iсторично-фiлологiчного вiддiлу Всеукраiнська академия наук», кн. XVII. Киiв, 1929, стр. 64 - 160; S. Karling. Narva eine baugeschichtliche untersuchung. Tartu, 1936, стр. 45-48; A. Tuulse. Das Schloss zu Riga. Tartu, 1936; А. Бунин и М. Круглова. Архитектурная композиция городов, М., 1940; A. Tuulse. Die Burgen in Estland und Lettland. Tartu, 1942; А. Бунин, Л. Ильин, Н. Поляков и В. Шквариков. Градостроительство. М., 1948; С. Толстов. Древний Хорезм. М., 1948; В. Лавров. Градостроительная культура Средней Азии. М., 1950, и др.
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Примерная схема плана Гдовского кремля. Реконструкция автора 

ное геометрическое построение плана имели в подавляющем большинстве случаев и западноевропейские бурги, в частности хорошо известный Курессаарский замок второй половины XIV-начала XV в. на острове Саарема (Северная Эстония) и Германовский замок (стр. 162) первой половины XIV- начала XVI в. в городе Нарве (Восточная Эстония). Однако, сопоставляя эти сооружения с «регулярной» Ивангородской крепостью 1492 г., сразу же обнаруживаешь их серьезное принципиальное различие.

Жизнь немецких рыцарей регламентировалась, как известно, строгими правилами орденского статута и требовала наличия больших, связанных воедино помещений с открытым внутренним двором в центре 259). Это обусловливало расположение помещений четырехугольником; периметр замков, или бугров, образовывался из сочетания жилых и других помещений, которые все вместе объединялись в одно здание (стр. 163). Внешние стены этого здания были одновременно и крепостными; они снабжались и оконными проемами, и боевыми отверстиями. На Руси такого сочетания не было; степы русских крепостей, в том числе и стены Ивангорода, были только крепостными и других функций не выполняли. Они не имели, в частности, и световых оконных проемов. Каждая их деталь определялась оборонительным назначением. Следовательно, геометрически правильный план Ивангорода вряд ли был результатом подражания русских горододельцев более ранним геометрическим планировкам замковой архитектуры Запада. «Регулярная» композиция его плана не является и случайностью в военном зодчестве Москвы конца XV в.

Планировки, напоминающие планировку Ивангорода, существовали на Руси значительно раньше конца XV в. Прекрасное описание схемы такой планировки дает, например, Пахомий Логофет в «Житии Сергия Радонежского». Характеризуя облик Троице-Сергиева монастыря в XIV - XV вв., он прямо указывает на геометричность плана этого комплекса: «Егда же рассуднейший пастырь и премудрый в добродетелях мужь монастырь больший воздвиг, келий убо четверообразно сътворити

_________

259) V. Vaga. Kuresseare linnus. Tallinn, 1957, стр. 18.
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План крепости Ям. По чертежу второй половины XVIII в. 

повеле, посреде их церковь во имя живоначальныя Троица, отвсюду видима яко зерцало, трапезу же и ина елика на потребу братиямь» 260).

Это свидетельство рисует картину композиционной зависимости монастырских келий от центрального здания - церкви - и их группировку в более или менее правильное «четверообразное» каре. Поскольку житие указывает на необычность такой планировки, есть основание предполагать, что она была известной новостью в русском градостроительстве 261). Возникновение ее могло быть обусловлено как экономическими удобствами расположения построек, так и соображениями военно-оборонительного характера 262).

Однако в XVI в. «четверообразная» планировка Троице-Сергиева монастыря не была уже редкостью. По этому же принципу в 1515 г. в Комельском лесу близ Вологды был построен, например, северный Корнилиев монастырь. Его строитель Корнилий, начав возводить келейное здание, устроил «четвероуглено образ монастырю, келий к келий совокупи, их же посреде стоят церкви, яко некия очи зряще всюду» 263).

Сходной была и планировка Большого Тихвинского монастыря, основанного по указу Ивана Грозного в 1560 г. В рукописи XVII - начала XVIII в., хранившейся в библиотеке Иверского монастыря, рассказывается, что строитель этого монастыря Федор Сырков «постави 42 келий совокупль и устроив я под един покров крепостно

_________

260) Н. Тихонравов. Древнее житие преподобного Сергия Радонежского. М., 1892, отд. 2, стр. 12. См. также: Е. Голубинский. Преподобный Сергий Радонежский и созданная им. Троицкая лавра. Сергиев Посад, 1892, стр. 89, примеч. 22.

261) М. Ильин. Монастыри Московской Руси XVI в. как оборонительные сооружения. - «Исторический журнал», 1944, № 7-8, стр. 78.

262) М. Ильин. Собор Василия Блаженного и градостроительство XVI в. - ЕИИИ за 1952 г. М., 1952, стр. 273.

263) Н. Коноплев. Святые Вологодского края. М., 1895, стр. 98 и 120. Этот «образ» Корнилиев-Комельский монастырь сохранял на протяжении ряда столетий. Даже в конце XIX в., когда многие его деревянные постройки были уже заменены каменными, он представлял собой в плане почти правильный четырехугольник, образованный каменной оградой и различными каменными строениями, стоявшими вокруг группы центральных зданий (см. И. Степановский. Вологодская старина. Вологда, 1890, стр. 264).
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План крепости Ивангород 1492 г. Реконструкция автора 

и стройно: лепотно бяше зрети дивнаго сего устроения и некоснаго на благолепие премерение. Посреде же убо лавры стояше Богоматере церковь, яко некое око, всюду зряще и благолепием своим вся удивляющи, округ же ея, аки четырми стенами от четырех стран келиями зрится ограждена, и отвсюду преславно всеми видима» 264).

Таким образом, «четверообразные» или «четвероугольные» планировки, близкие по своему характеру к «четвероугольной» планировке Ивангорода, существовали в русском монастырском строительстве XIV-XV вв. и имели широкое распространение в XVI столетии. Они обладали, по-видимому, определенными военными, экономическими и архитектурными преимуществами. Недаром кельи Тихвинского монастыря, поставленные четырехугольником «под един покров», представляли собой как бы одно здание, которое было и «крепостно и стройно».

К сожалению, нет возможности с полной достоверностью судить об общей композиции монастырских оград XIV-XV вв., так как сохранившиеся монастырские стены относятся уже к более позднему времени. Однако план упомянутого Тихвинского монастыря, составленный Иваном Зелениным в 1679 г., т. е. в ту же эпоху, что и цитированная Иверская рукопись, показывает, что деревянная крепостная ограда этого ансамбля, выстроенная в 1591 г., была снабжена глухими и проезжими башнями и имела в плане вид более или менее правильного четырехугольника (стр.164) 265), который она сохранила и в 1799 г., когда была заменена каменной (стр. 165). Что же

_________

264) Историко-статистическое описание первоклассного Тихвинского Богородицкого большого мужского монастыря. Изд. 3. Новгород, 1905, стр. V-VI, прим. 16.

265) Несмотря на определенную условность изображения, правдивость этого графического документа, изготовленного в связи с длительным земельным спором между двумя Тихвинскими монастырями («Большим» мужским Богородицким и «Малым» женским Введенским), не вызывает сомнения (см. С. Забелло, В. Иванов и П.Максимов. Русское деревянное зодчество. М., 1942, альбом, стр. 61).
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Общий вид Германовского замка Нарвы с запада 

касается внутренних построек Большого Тихвинского монастыря, то их расположение, согласно плану И. Зеленина, в своих основных чертах соответствовало описанию XVII - начала XVIII в. Вместе взятое это говорит, очевидно, о том, что первоначальные монастырские постройки, стоявшие четырехугольником, оказали непосредственное влияние на создание четырехугольной монастырской ограды. Если это так, то такой же план должны были иметь в XV-XVI вв. ограды Троице-Сергиева и Корнилиева-Комельского монастырей.

В конце XVII в. оборонительные стены монастырей в форме правильного четырехугольника, так же как и здания в виде замкнутого «четверообразного» каре, были уже укоренившейся традицией в русском зодчестве. Об этом свидетельствует, например, правильная квадратная структура ограды московского Донского монастыря. Выстроенная из кирпича в 1697-1701 гг., она в камне повторяет в общих чертах охарактеризованную выше плановую структуру деревянной ограды Большого Тихвинского монастыря.

Однако если план Донского монастыря имеет почти абсолютно правильное геометрическое построение, то план Тихвинского монастыря только приближается к ней. Это показывает, что к созданию геометризованных монастырских оград русские горододельцы подошли не сразу, а постепенно. Подобная постепенность прослеживается и в изменении плановой структуры русских крепостей XIV- XVI вв.

В самом деле, выше отмечалось, что в крепостных сооружениях Изборска, Порхова и Копорья нет еще четкой последовательности в чередовании объемов и нет еще признаков «регулярности». Их планы лишь отдаленно напоминают какую-нибудь сильно искаженную геометрическую фигуру и приближаются к конфигурации округлых укреплений XII-XIII вв.

С оборонительными оградами более позднего времени дело обстоит совершенно иначе. Дерево-земляные валы городка князя Юрия в Звенигороде, датируемые
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Планы Германовского замка Нарвы 

рубежом XIV-XVвв., имеют в плане уже не округлое, а трапециевидное очертание 266). Хотя здесь оно еще в полной мере зависит от топографии местности и является лишь зачатком «регулярности», но все же свидетельствует о стремлении строителей конца XIV - начала XV в. придать оборонительному сооружению определенную геометрическую правильность.

О том же говорит деревянная крепость Галича (стр. 167). Правда, построенная между серединой XV в. и серединой XVI в. 267), когда московское правительство укрепляло расширяющиеся рубежи Русского государства, эта крепость, так же как и оборонительные сооружения предшествовавшего времени, имела округлую форму, обусловленную руслом реки Кеммы. Однако ее башни группировались уже не на одной стороне, а были распределены по периметру стен почти равномерно, независимо от наличия открытого пространства с одной стороны и водного - с других.

В дальнейшем военно-оборонительные сооружения получают в плане более четкую четвероугольную основу, которая хотя и связана с условиями местности, но подчинена им уже в меньшей степени, и, кроме того, приобретают четко выраженную закономерность в расположении крепостных башен и захабов, вертикальные массивы и горизонтально вытянутые объемы которых отмечают характерные особенности их планировки. Таким сооружением является, например, кремль Гдова. Его укрепления, ставшие полностью каменными уже в конце XV в., не только имели в плане форму, близкую к правильному четырехугольнику, но и были снабжены и башнями и захабами, располагавшимися и на углах и в центре наиболее длинных стен 268). И хотя размещение въездных захабных устройств на углах крепости было присуще крепостному зодчеству XIV в., четкая расстановка их по периметру стен, вместе с башнями, в зависимости от их плана, близкого к правильной геометрической форме, резко отличала Гдовский кремль от более ранних крепостей.

_________

266) Б. А. Рыбаков. Раскопки в Звенигороде. - МИА СССР, № 12. М. - Л., 1949 стр. 126-127 и 131.

267) П. А.Раппопорт. Оборонительные сооружения Галича Мерьского - КСИИМК вып. 77. М., 1959, стр. 7.

268) В. В. Косточкин. Кремль древнего Гдова. - МИА СССР, № 77. М., 1958, стр. 96 и 97.
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Большой Тихвинский монастырь. Фрагмент чертежа И. Зеленина. 1679 г. 

По-видимому, в XV в. придание планам городовых сооружений почти правильных прямоугольных очертаний совместно с четкой расстановкой ворот и башен по периметру было уже широко используемым приемом в русской военной архитектуре. Во всяком случае крепость города Чухломы, выстроенная между 1434 и 1453 гг., когда галичский удельный князь Дмитрий Шемяка вел упорную войну с московским великим князем Василием Темным за великокняжеский престол, тоже имела в плане форму неправильного четырехугольника, а ее деревянные стены, возвышавшиеся на земляных валах, были укреплены шестью башнями, четыре из которых стояли на углах 269).

Не меньшее значение в выявлении особенностей планировки укрепленных пунктов имели башни и в конце XV в., когда равномерная расстановка их по контурам обороняемых стенами пространств стала характерной особенностью русского военного зодчества. Выше говорилось, что в Ладожской крепости конца XI - начала XVI в. стены и башни последовательно чередовались друг с другом. Правда, планировка укреплений Ладоги более свободная, чем в Гдове и Чухломе, так как они были построены на месте более ранних новгородских укреплений. Однако в целом Ладожская крепость приближается все же к геометрической форме, имея более или менее правильное треугольное строение плана.

Еще более выраженной геометричностью обладает построенная в одно время с Ладогой крепость Орехова. Хотя ее конфигурация также в какой-то степени опреде-

_________

269) Л. Казаринов. Прошлое Чухломского края. - «Труды Чухломского отд. Костромского научного о-ва и Чухломского музея», вып. IV. Солигалич, 1929, стр. 16-17.
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План Большого Тихвинского монастыря Чертеж конца XVIII в. 

лена предшествовавшими новгородскими укреплениями и зависит от формы острова, на котором они возвышались, она имеет все же почти правильную треугольную форму, а ее башни равномерно расставлены по всему периметру стен.

Четкую расстановку башен в эпоху Ивана III приобрел и Новгородский кремль, а «регулярность» плана - и кремль Москвы, приближающийся к правильному треугольнику.

Таким образом, уже во второй половине XV в. русское оборонное зодчество стало отказываться от свободных в плане крепостей и концентрации башен на одной их стороне. Вместо этого горододельцы стремились к четырехугольности планов оборонительных сооружений и к равномерности в расположении их башен.В конце же XV в. эти принципы были распространены и на перестраивавшиеся крепости; несмотря на то, что их планировка обусловливалась часто рельефом местности, ее все же пытались приблизить к геометрической форме.

Но если в,крепостном зодчестве конца XV - начала XVI в. признаки «регулярности» стали особенно яркими, то в это же время могла появиться также и крепость, которая по своему плану и расположению башен была бы почти «регулярной». Такой крепостью и стала крепость Ям. Выстроенная Москвой в период реконструкции северных пограничных форпостов, она имела в плане четырехугольную форму, которая приближалась к трапеции и, по-видимому, в самой незначительной степени была связана с остатками своей новгородской предшественницы. Вместе с этим она была снабжена двумя круглыми и двумя прямоугольными башнями, стоявшими на противоположных углах симметрично друг другу.

Заметим, что симметричность в расположении одинаковых объемов также была существенным моментом в формировании «регулярного» градостроения. Благодаря симметричности башен и четкости плана крепость Ям отличалась не только от крепостей в Ладоге и Орехове, но и от кремля в Гдове, в котором принципы геометрического построения проявились по тому времени в наибольшей степени. Правда, план Ямгородской крепости еще не имел абсолютно правильной геометрической формы, но к ней русское градостроительство и пришло во время постройки Ивангорода, который получил уже геометрически строгую планировку. Эта планировка не зависела от рельефа Девичьей горы и не была связана с остатками более ранних оборонительных сооружений, которых на данном месте не существовало, а ее «четверо-угольная» особенность была подчеркнута вертикалями четырех монументальных башен, симметрично стоявших на углах.

-165- 



Очевидно, появление в русском крепостном зодчестве военно-оборонительного-сооружения с правильной геометрической планировкой и четким расположением массивов было обусловлено теми же причинами, что и применение подобных планировок в монастырском строительстве XV в. Это было одно общее явление, характерное для всего городового строительства Руси того времени. Крепость с «регулярной» плановой основой представляла собой как бы здание, которое было оборонительно крепким и архитектурно стройным. Можно считать, что она мало чем отличалась от монастыря, который благодаря постройкам, расставленным четырехугольником, был подобен единому «крепостному и стройному» сооружению.

^ ПРИЧИНЫ ПРОЯВЛЕНИЯ «РЕГУЛЯРНОЙ» КРЕПОСТИ И ЕЕ ЗНАЧЕНИЕ 

1 
Появление «регулярной» крепости Ивангород в период существования неправильных живописных планировок в русском оборонном зодчестве конца XV в. было вызвано целым рядом причин. Огромное значение в деле ее появления имел процесс образования единого государства, сопровождавшийся превращением населенных пунктов в «государевы» города, централизация военно-оборонительного строительства в руках Москвы и общий характер развития технической мысли того времени. Однако особую роль здесь сыграла, по-видимому, артиллерия, которая все больше и больше влияла на крепостное строительство, широким фронтом развернувшееся в то время по всей Руси.

В самом деле, вызвав появление башен на приступных стенах старых крепостных сооружений и их усиление прикладками, пушки должны были, несомненно, оказать также влияние на плановую структуру оборонительных сооружений и на взаимосвязь между их стенами и башнями.Поэтому совершенно прав Л. М. Тверской, указывающий, что «с развитием огнестрельного оружия... округлая форма крепостной ограды теряет свои преимущества и предпочтение получает четвероугольная форма укреплений, а при значительных размерах города - многоугольная (полигональная)» 270).

Правда, выше отмечалось, что первоначально развитие пушек шло медленно. Между тем «в течение XV столетия как в конструкции, так и в применении артиллерии были сделаны значительные усовершенствования» 271). С развитием литейного производства и порохового дела, а также с появлением пушечных дворов - крупных мастерских по отливке огнестрельных орудий - русская артиллерия уже в середине XV в. делает значительные успехи. В это время совершенствуется конструкция пушек, облегчаются способы их применения. В результате всеобщего распространения чугунных ядер 272), полностью сменивших впоследствии ядра каменные, появления казнозарядных пушек с клиновидными затворами 273), улучшения состава пороха и употребления медного литья при изготовлении пушечных стволов 274) взамен ковки их из железа во второй половине XV в. происходит переворот в артиллерийской тех-

_________

270) Л. М. Тверской. Русское градостроительство до конца XVII в. М.- Л., 1953, стр. 54.

271) Ф. Энгельс. Артиллерия. - К. Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения, т. 14, стр. 199.

272) Чугунные ядра стали употребляться уже в начале XV в. (см. М. Мейер. Исторические сведения об огнестрельном оружии, ч. 1. СПб., 1841, стр. 23).

273) Образцы таких пушек, относящиеся не только к середине, но и к первой половине XV в., сохранились до настоящего времени (см. В. В. Арендт. К истории средневековой артиллерии. - «Архив истории науки и техники», вып. VII. М.- Л., 1935, стр. 218 и сл.).

274) А. Лебедянская. Очерки по истории пушечного производства в Московской Руси. - Сб. ИМАИМ, вып. 1. М.- Л., 1940, стр. 57-58. В Европе, в том числе, видимо, и на Руси,
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План крепости Галича.По чертежу XVIII в. 

нике 275). В связи с этим «огнестрельный наряд» стал очень быстро развиваться 276). В 80-х годах XV в. пушки на Руси, в отличие от некоторых западноевропейских стран, стали уже главным оружием. С успехами этого оружия связано, между прочим, знаменитое сражение 1480 г. на реке Угре, обеспечившее освобождение Москвы от остатков татарского владычества 277).

Соединяя воедино теорию и практику «огненного боя», московское правительство на рубеже XV-XVI вв. в очень короткий срок не только радикально меняет материальную часть артиллерии, но и полностью ее обновляет. Оно вводит стандартизацию орудий, которые отливаются уже не поштучно, как это было раньше, а целыми сериями, устанавливает калибровку стволов, являющуюся самым точным признаком и главным мерилом их огневой мощи, и закладывает прочные основы классификации пушек 278). В это же время сильно повышается и маневренность огнестрельных орудий; отдельные экземпляры пушек к местам назначения стали доставляться тогда не только гужевым транспортом, но и водой 279), а при Василии III в Москве имелась уже и конная артиллерия 280).

_________

меднолитные пушки стали появляться примерно в середине XV в. (см. К. В. Базилевич. Внешняя политика..., стр. 352).

275) А. Л. Монгайт. Русская артиллерия в XIV-XVI вв. - ВИЖ. М., 1940, № 7, стр. 72.

276) К. В. Базилевич. История СССР от древнейших времен до конца XVII в., М., 1950, стр. 257.

277) А.В. Арциховский. Древнерусские миниатюры как исторический источник. М., 1944, стр. 55. Рассказывая об этом сражении, летописи отмечают, что татары, расположившиеся на одном берегу реки, начали стрелять в москвичей, находившихся на противоположной стороне, «а Москвичи начата в них стреляти п пищали пущати и многих побита татар стрелами и пищалями и отбиша их от берега» (ПСРЛ, т. VI, стр. 21).

278) А. Н. Кирпичников. Военное дело средневековой Руси и появление огнестрельного оружия. - СА, 1957, № 3, стр. 68-69.

279). В летописях под 1518 г. зафиксирован случай, когда пушечный «наряд» новгородских и псковских сил, направленных великим князем под Полоцк, доставлялся к месту назначения и гужевым и водным способом: «и повезоша наряд весь в судех Великою рекою до пристани, а от пристани на псковские кони и на телеги положиша весь наряд пушечный» (ПЛ, вып. 1. М.- Л., 1941, стр. 100).

280) Павел Иовий. Книга о посольстве, отправленном Василием Иоанновичем великим князем московским к папе Клименту VII. - БИПР, т. 1. СПб., 1863, отд. IV, стр. 54.
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В результате этих преобразований артиллерийское дело достигает на Руси в конце XV в. весьма высокого уровня развития, а ударная сила пушечных ядер значительно повышается. Тогда же увеличивается и мощность вражеской артиллерии. Одновременно, вследствие зернения пороха 281), что значительно улучшило его качества, и появления тяжелых крупнокалиберных пушек, стрелявших чугунными ядрами 282), сильно повысилась и разрушающая мощь артиллерии, которая стала наносить деревянным и каменным крепостям существенные повреждения 283). Характерны в этом отношении осады Велиада (Феллина) в 1481 г., Серпейска в 1493 г., Выборга в 1495 г., Сочаева в 1497 г. и Смоленска в 1514 г. Во всех этих сражениях артиллерия сыграла решающую роль. Начав «крепко приступати» к немецкому Велиаду «с пушками и с пищалми и с тюфяки», русские войска овладели им, «разбивше стену, охабень» 284). Взятый «силой», Серпейск также пал в связи с тем, что русские приступили к нему с пушками и с пищалями 285). По свидетельству шведской рифмованной хроники, во время осады Выборга русские выстрелами из пушек разрушили две башни и сделали большой пролом в третьей 286). Подойдя к Сочаеву, войска польского короля Альбрехта «стену выбили пушками» 287). Штурмуя, наконец, захваченный литовцами Смоленск, Василий III «пушки повеле изставити, и по граду ис пушек и ис пищалей повеле бити по многи дни, и стрелницу Крыношевскую розбиша, и иныя многые места у града ис пушек и из пищалей разбиша» 288).

В начале XVI в., когда значение огнестрельного «наряда» еще больше возросло, а из его состава выделился «большой наряд» 289) и когда обилие огнестрельных орудий, отливавшихся как в Москве и других городах 290), так и на месте, во время осад вражеских крепостей, бросалось в глаза 291) и вызывало законное чувство удивле-

_________

281) Зернение пороха началось лишь с 1525 г. (см. В. Е. Маркевич. Ручное огнестрельное оружие, т. 1. М., 1937, стр. 59).

282) В Москве тяжелые пушки отливались уже в конце XV в. (см. К. В. Базилевич. Внешняя политика Русского централизованного государства. М., 1952, стр. 354). В основном такие пушки предназначались для разрушения крепостных сооружений во время наступательных операций.

283) Исследователи указывают, что «применение меди в качестве пушечного материала, обладающей значительно большей упругостью, чем железо, позволило перейти к крупнокалиберным пушкам, способным по своей мощности к разрушению деревянных и каменных городских укреплений» (К. В. Базилевич. Внешняя политика..., стр. 352). Такие пушки употреблялись русскими еще во второй половине XV в. Известен случай (правда, не совсем удачный) применения крупнокалиберной пушки псковичами в 1463 г. при осаде Нового ливонского городка; «и приступите к городку немецькому... и начата городок бити пушичами... и ...пустиша псковичи большею пушкою на городок, и пушка ростреснулася» (ПЛ, вып. 1, стр. 66). Однако тут же надо указать на 1472 г., когда одновременным выстрелом из двух пушек в городских воротах была пробита брешь размеры которой позволили вести через нее сражение (см. М. Мейер. Указ. соч., ч. 1, стр. 44). Известно также, что штурмуя Выборг в 1496 г. русские применили огромные орудия длиной в 24 фута (см. С.М.Соловьев. История России с древнейших времен, кн. III. M., 1960, стр. 134).

284) ПСРЛ, т. VI. СПб., 1853, стр. 35; т. XII. СПб., 1901, стр. 213; ИЛ, М., 1957, стр. 123.

285) ПСРЛ, т. XII, стр. 234.

286) См. К. В. Базилевич. Внешняя политика..., стр. 389.

287) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2. Л., 1925, стр. 535; т. VI, стр. 42; т. VIII, стр. 234; ИЛ, стр. 134.

288) ИЛ, стр. 194.

289) А. В. Чернов. Вооруженные силы Русского государства в XV-XVII вв. М., 1954, стр. 39.

290) В середине XV в. огнестрельным оружием были вооружены даже такие небольшие русские города, как, например Галич, а в конце этого столетия Московский кремль был оснащен уже огромным количеством пушек самых разнообразных типов и калибров (см. Н. И. Фальковский. Москва в истории техники. М., 1950, стр. 48-49. Ср. Н. Павленко. Указ. соч., стр. 6-8 и Н. Н. Рубцов. История литейного производства в СССР, ч. 1 (IX-XVIII вв.). М.- Л., 1947, стр. 29). Кроме того, в конце XV - начале XVI в. пушки и пищали находились на вооружении и многих северо-западных городов Руси - Новгорода, Пскова, Копорья, Орехова, Корелы (см. К. В. Базилевич. Внешняя политика.., стр. 355).

291) Сигизмунд Герберштейн. Записки о московитских делах. СПб., 1908, стр. 77, 78 и 275.
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ния у иностранцев 292), артиллерия была уже настолько боеспособной, а случаи разрушения с ее помощью оборонительных сооружений настолько частыми и обычными, что фиксировать результаты действия пушек летописцы уже перестали. Недаром некоторые из них, рассказывая о нападении немцев на Ивангород в 1496 г., просто записали, что, придя «с моря в бусах», они «взяша Ивангород пищальми огнеными» 293), а говоря об осаде Смоленска в 1514 г., одни отметили, что Василий III приказал бить из пушек и пищалей «в город» и «по городу» 294), а другие скромно зафиксировали, что он «со многою силою и с великим нарядом пушечным и пищальным... град Смоленск взял» 295). Упомянуть же о результатах артиллерийского обстрела, давшего в этих случаях высокие результаты, они не сочли нужным. Если заговорили пушки, то поражение живой силы и повреждение оборонительных сооружений было неминуемо; это подразумевалось само собой и комментариев не требовало.

Несколько позже, в середине или во второй половине XVI в., когда казнозарядные пушки получили конструктивные изменения 296), а наряду с гладкоствольными стали употребляться пушки нарезные с механическими затворами 297) и когда русская артиллерия была уже одной из самых сильных в Европе, ущерб от действия осадных орудий стал еще большим, нежели в конце XV - начале XVI в.

Естественно, что действию орудий, разрушающая способность которых стала быстро расти после введения чугунных ядер, старые крепостные сооружения уже не могли противостоять. Мало пригодными в условиях сильной осадной артиллерии конца XV в. оказались, вероятно, и крепости, реконструированные в первой половине этого столетия. Каменные прикладки, с помощью которых были усилены снаружи их стены, вследствие слабой сцепляемости с основной массой древней кладки под ударами ядер пушек крупного калибра быстро отваливались и тем самым обнажали первоначальную основу, которая более легко поддавалась разрушению. Поэтому в целях повышения сопротивляемости оборонительных сооружений нужно было уже не просто увеличивать толщину крепостных стен, как это делалось в первой половине XV в., а перестраивать крепости полностью. Очевидно, в результате этого

_________

292) По свидетельству современника, при штурме Смоленска в 1514 г. «московит имел перед крепостью до двух тысяч штук пищалей (?) больших и малых, чего никогда еще ни один человек не слыхивал». Среди них, указывал он, было «большое орудие, заряжающееся двумя камнями (снарядами. - В. К.): одним каменным и одним железным ядром» (И. Рябинин. Новое известие о Литве и московитах (К истории второй осады Смоленска в 1513 г.).- Чт. ОИДР, кн. 3. М., 1906, отд. V, стр. 6). Русской артиллерией и искусством русских обращаться с пушками иностранцы восхищались и позже («Донесение Д. Иоанна Фабра... Фердинанду Инфанту Испанскому... о нравах и обычаях Московитян».- 03, ч. 25, № 70. СПб., 1826, стр. 299-300; «Замечание иностранца XVI в. о военных походах русских».- Там же, № 69, стр. 96-97; «Путешествие в Московию Рафаэля Барберини в 1565 г.» - «Сын отечества». СПб., 1842, № 6, отд. 1, стр. 23). Англичанин, доктор гражданского права Джилье Флетчер, всегда неблагосклонно относившийся к московскому правительству, в конце XVI в. писал: «Полагают, что ни один из христианских государей не имеет такого хорошего запаса военных снарядов, как русский царь, чему отчасти может служить подтверждением оружейная палата в Москве, где стоят в огромном количестве всякого рода пушки, все литые из меди и весьма красивые» (Д. Флетчер. О государстве Русском. СПб., 1905, стр. 70). Рейнгольд Гейденштейн также упоминает о массе снарядов и орудий, найденных в Полоцке, Великих Луках и других руеских крепостях, взятых Баторием. Следует указать еще и на то, что все участники осады Пскова Баторием сильно удивлялись количеству и качеству московской артиллерии (см. С. М. Середонин. Сочинения Джильса Флетчера «of the Russe common wealth» как исторический источник. СПб., 1891, стр. 360-361).

293) ПСРЛ, т. XXVI. М.- Л., 1959, стр. 290.

294) ПСРЛ, т. VI, стр. 255.

295) ПСРЛ, т. XXVI, стр. 304.

296) В. В. Арендт. Указ. соч., стр. 307.

297) Известна нарезная казнозарядная пушка с механическим клиновым затвором, относящаяся к XVI в. (см. В. В.Данилевский. Русская техника. Л., 1948, стр.134; М. М. Денисова, М. Э. Портнов и Е. И. Денисов. Русское оружие. М., 1953, стр. 75). О существовании медных и железных нарезных орудий начала и середины XVII в. русского изготовления см.: Ф. Павленков. О старых нарезных орудиях, хранящихся в С.-Петербургском арсенале СПб., 1881, стр. 4 и сл.
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и были коренным образом перестроены оборонительные сооружения Ладоги, Орехова и некоторых других городов Руси.

С повысившейся мощностью пушек увеличилась не только ударная сила пушечных ядер; одновременно возросла и дальнобойность огнестрельных орудий. В 1480 г. юрьевцы, приплывшие под Псков в боевых немецких снеках и ставшие станом на лугу за церковью Стефана, обстреливали оттуда из пушек Запсковье и Полонище 298). Известно, что в 1502 г. Нарва просила Ревель прислать ей несколько пушек для стрельбы через реку в Ивангород, так как имевшиеся у нее пушки не были пригодны к этому 299). В 1503 г. немцы били пушками (правда, безрезультатно) из Завеличья «на дом Святой Троицы» 300), т. е. вели обстрел Троицкого собора и Псковского кремля. Известно, наконец, что в 1514 г., когда русские войска осаждали Смоленск, «повеле князь великий пушкарю Стефану пушками город бити... из-за Днепра». Выполняя этот приказ, Стефан сперва «удари по городу большею пушкою», а затем он «ту же пушку пустил, и много ядер мелких собра, и око-ва свинцом, и удари в другой раз, отчего в городе много людей побило 301).

Учитывая расстояния между указанными в этих сообщениях местами расположения пушек и объектами обстрела, мы можем сказать, что в конце XV - начале XVI в. артиллерия била примерно на 250 - 300 м. Это обстоятельство сразу внесло изменения в осадную тактику. Появилась возможность вести эффективный обстрел оборонительных сооружений даже с противоположных берегов рек и со стороны отвесных обрывов. Преимущества пушек в том и заключались, что их не нужно было придвигать близко и устанавливать вплотную к стенам, так как пушечные ядра свободно перелетали через непреодолимые ранее пространства перед городовыми сооружениями.

Иным стал тогда и характер осады городов. Осаждающие начали приближаться к ним уже не только с приступных, но и с других сторон. Так, в 1451 г. татары во главе с царевичем Мазовшей, спалив московские посады, «со все страны начаша к граду приступать» 302). Осаждая Киев в 1483 г., крымцы также «оступи град круг» 303). Во время таких приступов артиллерия играла важную роль. Рассказывая о взятии Царьграда в 1453 г., летописец сообщает, что турки «по первом приступе паки прикатиша пушки и пищали и иныя стенобитныа сосуды мнози, в них же пушки бяху две велице, их же ту сольяша, единоа ядро в колено, а другиа в пояс; и со всеми силами приступив, начаша бити град непрестанно со все страны» 304). В связи с этим и происходит отмеченное выше равномерное распределение боевых и защитных средств по всему периметру крепостей вне зависимости от примыкавших к ним естественных препятствий. Появляются такие крепости, как Гдовская, Ладожская, Ямгородская и другие, где башни стояли на равных расстояниях друг от друга по всему периметру крепостных стен. Благодаря такому расположению башен оборона крепостей теперь уже не делилась на активную и пассивную; они могли вести огонь в любом направлении и обстреливать живую силу и технику противника с какой бы стороны он ни появился.

Весьма возможно, что с расчетом па такой обстрел и были снесены в 1493 г. все постройки против Московского кремля за рекой Неглинной. Рассказывая об этом распоряжении Ивана III, летописец отметил: «и постави меру от стены до дворов сто сажен да девять» 305). П. И. Гольденберг считает, что свободное поле на берегу Не-

_________

298) ПЛ, вып. 1, стр. 78.

299) «Liv-, Esl- und Kurländisches Urkimdenbuch», Abt. 1, Bd. II. Riga - Moskau, 1898, № 336.

300) ПЛ, вып. 1, стр. 87.

301) УЛС. М.- Л., 1950, стр. 104.

302) ПСРЛ, т. XII, стр. 76; т. XXVI, стр. 211.

303) ПСРЛ, т. XXVI, стр. 275.

304) ПСРЛ, т. XII, стр. 85.

305) ПСРЛ, т. VIII, стр. 226. В других летописях эта мера определена в 110 сажен (ПСРЛ, т. XII, стр. 236; т. XXII, ч. 1. СПб., 1911, стр. 510; т. XXIV. СПб., 1921, стр. 211 и 239. «Про-
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глинки создавалось тогда для предохранения кремля от пожаров и внезапных нападений 306), что частично соответствует параграфу об осадном сидении ратного устава начала XVII в. 307). Однако можно думать, что это .мероприятие отражало также стремление создать свободную зону боя и расширить радиус действия городовой артиллерии. «Сто сажен да девять» - это и есть, очевидно, та мера длины (233,2 м), в пределах которой пушки конца XV в. могли наносить ущерб осаждающим. Может быть, что расчет этого пространства производился и с учетом действия ручного - индивидуального - огнестрельного оружия. Появившись где-то в конце XV в. 308), оно хотя и требовало сперва много времени для заряжения и не обладало достаточной дальнобойностью 309), но, несмотря на это, все шире и шире применялось в военном деле.

Расчистка пространства перед кремлем имела также и градостроительное значение. Проводя подобную расчистку «за рекою за Москвою против города» в 1495 г., Иван III уже «повеле на тех местах чинити сад» 310). Этим была ликвидирована неприглядность большого и открытого пространства перед Московским кремлем.

Естественно, что в связи с общей перегруппировкой башен и их равномерной расстановкой по контуру обороняемого пространства существенно изменилась и архитектурно-планировочная структура оборонительных сооружений и их объёмно-пространственная композиция. Благодаря равномерному чередованию стен и башем на всем протяжении контуров обороняемых территорий, русские крепости утратили и одностороннюю фасадность и композиционную направленность, характерную для городовых сооружений предшествовавшего времени. Они утратили также и ту направленность, которая была присуща оборонительным сооружениям периода феодальной раздробленности. Вместо этого крепости стали как бы «многофасадными»; каждая отдельная их сторона характеризовалась уже не сильно вытянутой стеной и полосой естественных препятствий и не скоплением башен, часто стоявших за земляными сооружениями, а четким ритмом последовательно повторяющихся элементов, сочетающихся и с природными, и с искусственными преградами. Крепости приобрели торжественный, спокойный и величественный облик, стали монументальнее и целостнее. Они представляли теперь как бы гигантскую скульптуру, рассчитанную на обозрение с самых различных точек зрения.

Одновременно с расстановкой башен по всему периметру стен в русской крепостной архитектуре произошли и другие явления. Дальность полета пушечного ядра определяет в это время расстояние между башнями, лимитирует протяженность прясел крепостных стен и обусловливает их «совершенную», все более прямолинейную форму. При «огненном бое» прямолинейная форма крепостных стен была необходима.

_________

должение хронографа редакции 1512 г.» (Публикация С. О. Шмидта). - ИА, вып. VII. М., 1951, стр. 267; ИЛ, стр. 186).

306) П. И. Гольденберг. Старая Москва. М., 1947, стр. 7.

307) В этом параграфе сказано, что в случае возможной осады «прежде подобает везде около города сады и инно что доведется сожещи, для того чтобы недругом нигде притулия не было» (Онисим Михайлов. Устав ратных, пушечных и других дел, касающихся до воинской науки, ч. 1. СПб., 1777, стр. 79).

308) М. Мейер. Указ. соч., ч. 1, стр. 21; А. Л. Монгайт. Русская артиллерия в XIV- XVI вв., стр. 62. Некоторые исследователи появление ручного огнестрельного оружия относят к более раннему времени.При этом они указывают, что XV век в истории развития стрелкового оружия знаменуется изготовлением фитильного замка и появлением прямолинейной нарезки в канале ствола (см. А. А. Благонравов. Исторический очерк эволюции стрелкового вооружения. - «Известия артиллерийской ордена Ленина академии Красной Армии им. Дзержинского». Юбилейный выпуск, 1389-1939. М., 1940, стр. 76).

309) В 1471 г. из Голландии в Англию было привезепо ручное огнестрельное оружие, дальность выстрела из которого была меньше, чем дальность выстрела из лука (см. М. Мейер. Указ. соч., ч. 1, стр. 43).

310) ПСРЛ, т. VI, стр. 39; т. VIII, стр. 230; т. XII, стр. 240; т. XXII, ч. 1, стр. 125; т. XXIV, стр. 213; «Продолжение хронографа...», стр. 270.
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Остатки угловой башни Ивангородской крепости 1492 г. 

Она давала возможность простреливать с башен пространства перед ними почти параллельно, чего нельзя было сделать при стенах округлых. В конце XVI в. неудобством артиллерийской защиты выгнутых стен старых русских крепостей воспользовался Стефан Баторий: во время осады Острова он заметил, что «западная стена крепости немного изогнута», в связи с чем осажденные не могли направить пушечного огня «по прямой линии по этому боку» 311). Поэтому Баторий указал солдатам на отсутствие опасности с этой стороны и рекомендовал им не бояться защитников крепости. В конечном итоге это и привело к захвату Острова.

Следовательно, при изогнутой крепостной стене артиллерия простреливала пространства, прилегающие к изогнутым пряслам стен, только частично; защитники могли взять противника под перекрестный обстрел из двух башен только в некотором удалении от крепостной стены, а не рядом с ее центральной частью, так как между стеной и местом скрещения огня пушек, действовавших с двух башен, оставалось «мертвое», недосягаемое для ядер пространство. Наличие такого пространства давало возможность противнику сосредоточить здесь некоторое количество сил и с их помощью вести как штурм крепостной стены, так и ее разрушение. Правда, для того чтобы попасть в «мертвое» пространство, противнику необходимо было преодолеть зону действия городовой артиллерии. Подобная операция даже в середине XV в. не была затруднительной, так как огонь артиллерии того времени, по сравнению с

_________

311) Рейнгольд Гейденштейн. Записки о Московской ройне. 1578-1583. СПб., 1889, стр. 192.
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План Бояршего города Ивангородской крепости. Обмер и частичная реконструкция автора 

огнем пушек начального периода применения хотя и повысился 312), но был все же еще недостаточно интенсивным. В промежуток между выстрелами враг мог проскочить в «мертвое» пространство, время от времени увеличивая здесь количество своих сил и перебрасывая необходимые стенобитные снаряды, не неся при этом значительных потерь.

Естественно, что в этом случае для уничтожения проникшего в «мертвое» пространство противника защитникам приходилось применять уже другие средства поражения - стрелы, кипяток, горячую смолу, бревна и т. п. Правда, сложный лук в XV и XVI вв. все еще широко применялся на Руси 313); он обладал высокой скорострельностью и хорошей пробивной способностью. Пущенная из лука стрела на расстоянии 240 ярдов (около 220 м) пробивала дубовую доску толщиной в 2-3 дюйма, а стрелок-лучник, который не мог выпустить в минуту 12 стрел или хотя бы одной из них не попадал по цели, считался недостойным носить «свое честное имя» 314). Поэтому в конце XV - начале XVI в. лук успешно конкурировал с ручным огнестрельным оружием; удобство его применения и его преимущества перед индивидуальным огнестрельным оружием, которое хотя и получило в то время широкое распространение 315), но все же обладало меньшей скорострельностью, заставляли защитников «городов» отдавать предпочтение стрелам, а не пушкам. Но употребление стрел для поражения живой силы противника в эпоху «огненного боя» было полумерой. Ясно, что наличие у стен «мертвых» пространств, недосягаемых для дроба и ядер городовой артиллерии, было крупным недостатком крепостей. «Выпрямление» же стен давало возможность устранить этот недостаток.

_________

312) В XVI в. хорошие пушечные мастера могли производить уже до 30 выстрелов в день (см. А. Л. Монгайт. Русская артиллерия в XIV-XVI вв., стр. 73).

313) А. Ф. Медведев. Древнерусские лучники и их оружие. М., 1953 (автореферат диссертации), стр. 11.

314) М. Мейер. Указ. соч., ч. 1, стр. 43, примечание.

315) В конце XV - начале XVI в. ручное огнестрельное оружие настолько внедрилось в военном деле, что французы в 1481 г. сняли с вооружения лук и стрелы. Больше того, подобным огнестрельным оружием была вооружена в 1496 г. одна треть испанской пехоты, а в 1530 г. - одна треть и немецкой (см. М. Мейер. Указ. соч., ч. 1, стр. 48, 52 и 66).
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В результате этого в русской военной архитекуре исчезают крепости с изогнутыми и кривыми стенами. Вместо них появляются такие крепости, как Ладога, Ям, Орехов и другие, у которых прясла стен имеют либо прямолинейную, либо приближающуюся к прямолинейной форму.

Придание стенам прямолинейной формы и равномерное размещение резко вынесенных вперед башен сильно увеличило обороноспособность крепостей. Появилась возможность вести артиллерийский огонь почти вдоль стен, благодаря чему «мертвые» пространства перед ними были ликвидированы.

В связи с приданием стенам прямолинейных очертаний изменилась и общая конфигурация оборонительных сооружений. Их планы стали менее округлыми и приобрели вполне определенные формы, сильно напоминающие либо треугольники, либо четырехугольники с ярко выраженными и подчеркнутыми углами. Иное значение в архитектурном облике крепостей получили и самые стены, расположенные между равномерно расставленными башнями. Они трактовались уже не как огромные каменные ленты, преграждавшие доступ во внутреннее пространство укрепленных пунктов, и не как небольшие отрезки, соединяющие башни между собой, а как громадные монолитные плоскости, как поверхности огромных нерушимых глыб правильной формы, которые, приобретя большее военное и архитектурное значение, вместе с башнями включились в активную оборону крепостей, в создание их выразительного архитектурного облика.

Но делая крепостные стены прямыми, ставя башни на одинаковых расстояниях друг от друга и равномерно распределяя их но периметру крепостных сооружений, городовые мастера меняют, по существу, и общие принципы построения таких сооружений. В результате этого в оборонном зодчестве происходят не только отдельные существенные военные и архитектурно-планировочные изменения, но и появляется совершенно новая по своему типу крепость Ивангород с «четвероугольным» планом и симметричным расположением башен. В отличие от более ранних оборонительных сооружений эта крепость уже не обладала той ярко выраженной фронтальностью, которая была присуща оборонительным сооружениям конца XIV - первой половины XV в. Вместо напряженности, выраженной скоплением башен на одной, наиболее ответственной стороне, она в связи с правильной геометричностью, прямолинейностью стен, равномерной расстановкой башен и их взаимной симметричностью, приобрела выражение величавой торжественности, спокойствия и силы. Архитекутура этой крепости, ее высокие художественные качества в значительной степени определялись практическим назначением, конструкцией объемов, свойством и характером строительного материала. Она представляла собой крепкий, хорошо слаженный военный организм, со всех сторон воспринимавшийся как единый и компактный каменный массив (см. стр.58). Башни этого массива (стр. 172), стоявшие по углам планового квадрата и выступавшие в сторону «поля», являлись как бы гигантскими монолитами, которые, играя решающую роль в обороне, служили в то же время и основными элементами его архитектурно-пространственной композиции. Привлекавшая внимание своей простотой и строгостью Ивангородская крепость являла собой картину силы и грозного величия Русского государства, выражая идеи единства русского народа, крепко защищавшего рубежи своей земли.

Таким образом, вслед за переворотом, происшедшим во второй половине XV в. в артиллерийской технике, в конце XV в. в связи с крупными успехами в развитии огнестрельного артиллерийского оружия происходит новый коренной переворот и в военно-инженерном деле, который вносит существенные изменения и в архитектору русских крепостей. Поскольку же ни один из известных нам древних письменных источников не упоминает о «регулярной» плановой композиции «города» более раннего времени, то указание летописей под 1492 г. о создании «четырехугольного» Ивангорода является свидетельством, говорящим, с одной стороны, о первой, совершенно новой, абсолютно правильной геометрической структуре городового сооружения, а с другой,- о наиболее характерной особенности этого переворота.
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«Воротная» башня Бояршего города Ивангородской крепости 
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Постройка «регулярной» Ивангородской крепости, так же как создание Успенского собора в Москве и церкви Вознесения в Коломенском, оказала существенное влияние на все дальнейшее развитие русского зодчества. И хотя на первых порах эта крепость была как бы пробным образцом городового сооружения, ее оборонительные качества оказались все же весьма высокими. В связи с этим через четыре года после постройки Ивангорода те же принципы «регулярности» были положены в основу Большого Бояршего города, вплотную пристроенного в 1496 г. к первоначальной Ивангородской крепости 316). Однако возводя его стены и башни, городовые мастера не повторили механически конфигурации первоначального Ивангорода, а подошли творчески к его архитектурно-планировочной структуре. Вместо квадратного плана Большой Боярший город получил форму почти правильного прямоугольника (стр. 173) и наряду с угловыми круглыми башнями приобрел прямоугольные стрельницы по осям стен. Благодаря этому в нем не только был развит принцип симметричности расположения стен и башен, но и определены места последних соответственно их форме.

Вполне логично, что, получив новую планировку, Большой Боярший город приобрел одновременно и новые архитектурные качества. В нем спокойная и статичная схема первой «регулярной» крепости сменилась динамической схемой с четко выраженной продольной осью. Это, естественно, оказало влияние на его внешний художественный облик. В противоположность Ивангороду 1492 г., в выражении архитектурного облика которого основную роль играли массивы крепостных башен, архитектурный облик Большого Бояршего города определялся уже горизонтальностью противоположных стен и вертикальностью симметричных друг другу стрельниц. Последние теперь не только ограничивали стены по концам. Правда, угловые башни Большого Бояршего города (вклейка после стр. 174), игравшие роль замыкавших вертикалей, так же как и в крепости 1492 г., были высотными ориентирами, отмечавшими характерные особенности его планировки. Однако другие башни членили стены Большого города почти на равные прясла и определяли сущность его фасадов. В зависимости от характера членившей вертикали, являвшейся осью симметрии одной из стен, каждый фасад крепости имел свое архитектурно-художественное выражение. Учет же практического и архитектурного значения подобных вертикалей в общей структуре оборонительного сооружения позволял разделить его фасады на основные и второстепенные. Эти фасады воспринимались по-разному, так как членившие вертикали либо подчинялись длинным лентам стен, либо выделялись на их фоне и контрастировали с ними. Так, в Большом Бояршем городе вертикаль Набатной башни (стр. 176) играла основную роль в создании индивидуального архитектурного облика главного фасада и определяла, по существу, его лицевую сторону.

Таким образом создавая качественно новое в военно-техническом и архитектурно-планировочном отношениях сооружение, строители Большого Бояршего города не пренебрегли и архитектурно-художественной стороной задачи. Новая «регулярная» крепость хотя и была родственна своей четырехугольностью Ивангороду 1492 г., но отличалась от него большей свободой, широтой, стройностью и живо-нисностыо композиции.

Молчание летописцев о создании Большого Бояршего города и его архитектурно-планировочных качествах служит, по-видимому, свидетельством того, что после Ивангорода 1492 г. постройка крепостей правильным четырехугольником стала уже обычным делом и не требовала каких-либо упоминаний в официальных го-

_________

316) В. В. Косточкин. Крепость Ивангород. - МИА СССР, № 31, М., 1952, стр. 254-295.
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Набатная башня Бояршего города Ивангородской крепости. Реконструкция автора 

сударственных документах. Во всяком случае в XVI в., когда на Руси не было еще города без крепости, а крепости без города, геометрическая планировка получила уже признание и стала обычной в городовом строительстве. В это время геометрически правильные, «регулярные» крепости и кремли стали строиться и в дереве и в камне во многих уголках Русского государства.

Самым первым оборонительным сооружением, постройка которого явилась следующим шагом по пути развития идей ивангородских горододельцев, был каменный кремль Тулы (стр. 177), выстроенный в 1507-1520 гг. В отличие от Ивангорода и его Большого Бояршего города этот кремль был спланирован на базе такого пря-
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План Тульского кремля. Чертеж 1740 г. 

моугольника, в основе которого лежал принцип древнерусского пропорционального построения - соотношения стороны квадрата к его диагонали. Это показывает, что в русской архитектуре начала XVI в. между методом построения плана городового сооружения и культового здания уже не было, по существу, принципиального различия 317). Использование этого традиционного метода пропорциональных соотношений говорит также о стремлении горододельцев начала XVI в. к общему композиционному единству стен и башен и показывает, что элементы геометризма в русском оборонном зодчестве были не только признаны, но и полностью узаконены.

Действительно, сразу же вслед за Тулой на базе строгого прямоугольника в 1528-1531 гг. был выстроен каменный кремль Зарайска (см. стр. 84), а затем появились и другие кремли, крепости и монастыри, в основу плана которых были положены правильные геометрические фигуры.

Широкое строительство таких сооружений убедительно говорит о том, что «четвероугольный» Ивангород, явившийся новшеством в крепостном зодчестве Руси конца XV в., не оказался случайной творческой идеей городовых мастеров и не остался единственным примером в русской архитектуре. Архитектурно-композиционное построение этой маленькой крепости оказало влияние и на дальнейшее развитие русского крепостного зодчества.

_________

317) М. А. Ильин. Собор Василия Блаженного и градостроительство XVI в. - ЕИИИ за 1952 г. М., 1952, стр. 239.
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Несмотря на общность плановых основ, «регулярные» оборонительные сооружения не были одинаковыми и похожими друг на друга; небольшие по своим размерам, они всегда отличались характером строительного материала, количеством, композиционным расположением и формой башен, общим архитектурным обликом и силуэтом.

Планировка «регулярных» крепостей, как и форма крепостей доартиллерий-ского периода, не была оторвана от естественного рельефа местности. Наоборот, она всегда базировалась на местных географических данных и, несмотря на строгую геометричность, логически вырастала из созданной природой среды. Однако в построении их защиты эта среда уже не играла решающей роли: общую структуру обороны «регулярных» крепостей предопределяла теперь военная техника, на широкое использование которой они и рассчитывались. Связанная с этим равномерность в расположении башен обеспечивала не только одинаковую обороноспособность всех сторон крепости, но и придавала всем ее фасадам художественную равнозначность (стр. 179). Только иное композиционное построение и архитектурное оформление главной башни выделяло основной фасад «регулярной» крепости.

Для архитектурного облика «регулярных» крепостей была характерна также художественная цельность, стройность и симметричность. Их силуэт всегда был прост, выразителен и по-своему живописен. В его образовании большую роль играли архитектурно-композиционные качества как всей планировки в целом, так и отдельных башен. Последние хотя и располагались симметрично друг другу, но отличались размерами, формой и архитектурным оформлением, внося в общую симметричность регулярных крепостей определенные элементы асимметричности. Благодаря этому создавалась эффектная игра архитектурных форм, придававшая этим крепостям живописность и особую выразительность, усиливавшуюся природным окружением.

Если учесть, что аскетическая скромность архитектурных форм первых «регулярных» крепостей по мере дальнейшего развития русского зодчества начала постепенно смягчаться, а крепостные стены и башни стали получать большее количество архитектурных деталей и оснащаться декоративной обработкой, которая в конечном счете превратилась в пышное венчание, обогатившее и украсившее верхние части крепостных объемов, то станет ясно, что в процессе исторического развития «регулярные» крепости и кремли хотя и не потеряли своего практического значения, однако функциональная роль их значительно расширилась. Они уже не только прикрывали город, но и украшали его. Изменился и архитектурно-художественный облик «регулярных» крепостей. Утратившие элементы суровости и получившие определенную пышность, они выражали не столько силу и твердость русского народа, сколько характеризовали величие и богатство Русского государства.

Но плановая геометричность не была шаблоном в русской крепостной архитектуре.

В связи с тем, что «регулярную» планировку могли получать только небольшие крепости, строившиеся на ровных и незастроенных участках, городовые мастера не отказались и от древней строительной традиции - постройки военно-оборонительных сооружений в виде неправильной фигуры, целиком соответствующей границам обороняемой зоны. Поэтому вместе с «регулярными» крепостями в начале XVI в. продолжали строиться и «нерегулярные» укрепления.

Так, более или менее «свободную» композицию плана, определенную рельефом местности, в период строительства «регулярных» крепостей получил в 1500-1512 гг. кремль Нижнего Новгорода (стр. 180), а в 1525-1531 гг. и кремль Коломны (стр. 181). Позднее появилось и много других подобных же сооружений. Большинство из них возникало в условиях живых городов, застройка которых оказывала влияние на их общую конфигурацию.
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Западная и южная стены Зарайского кремля с наружной и внутренней сторон 
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План Нижегородского кремля. Чертеж XVIII в. 

Создание военно-оборонительных сооружений «свободного» типа в тот период, когда в русской архитектуре получили распространение «регулярные» крепости и кремли, отнюдь не говорит о том, что военно-оборонительные и архитектурные качества последних вызывали сомнение. Наоборот, их достоинства были настолько явными, что «регулярные» крепости оказали сильное влияние на укрепления «свободного» типа. «Введение „регулярного" градостроительства оказало влияние на старый „свободный" метод постройки городов и монастырей. Это выразилось в относительно правильном размещении башен и прямолинейности стен» 318). Поэтому в кремлях Нижнего Новгорода и Коломны нет длинных и изогнутых стен, с одной стороны, и большого количества башен - с другой, как это имеется в крепостных сооружениях конца XIV - первой половины XV в. Для их архитектуры, так же как для

_________

318) М. А. Ильин. Собор Василия Блаженного и градостроительство XVI в., стр. 238.
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План Коломенского кремля. Чертеж архитектора М. Казакова, 1778 г. 

архитектуры «регулярных» оборонительных сооружений, характерно наличие прямых, зачастую почти равных между собой, прясел стен и равномерное расположение вертикальных массивов башен по всему периметру сооружений. В связи с этим «свободные» кремли Нижнего Новгорода и Коломны являются такими же «регулярными», как и крепости, построенные на правильной геометрической основе. От последних они отличаются только тем, что имеют гораздо большие размеры, стоят не на ровной местности и вместо четырехугольной формы плана обладают многоугольной - полигональной-плановой композицией.

Полигональные кремли начала XVI в. обладали такими же высокими военно-оборонительными и архитектурно-градостроительными качествами, как и оборонительные сооружения «регулярного» типа. В архитектуре этих укрепленных пунктов, выстроенных в разных исторических и территориальных условиях, было много общего, что сближало их между собой. Так же как в архитектуре Ивангорода и других «регулярных» крепостей, в архитектуре полигональных укреплений начала XVI в. присутствовала определенная закономерность в расположении вертикалей, обеспечивавшая равнозначность сторон и определявшая жизненно важные в планировочном и военном отношениях точки населенного пункта. Однако, в отличие от «регулярных» крепостей, они имели еще и явно выраженные главные фасады, обращенные обычно в сторону водных и сухопутных магистралей. Для Нижнего Новгорода, например, таким фасадом была сторона, обращенная к Волге (стр. 182), а для Коломны - к Москва-реке. Эти фасады придавали архитектурному облику названных укрепленных пунктов особую выразительность и привлекательность. В их создании участвовали не только стены и башни, но и внутренние постройки, многие из которых были видны из-за стен.

В отличие от лобовых фасадов крепостей Порхова, Изборска и Копорья, главные фасады кремлей Нижнего Новгорода и Коломны уже не ожидали врага для
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Общий вид Нижегородского кремля. Гравюра начала XVII в. 

нанесения ему сокрушительного удара, а как бы встречали подъезжавших гостей, раскрывая им красоту того или иного укрепленного пункта. В зависимости от величественности и выразительности таких фасадов и складывалось обыкновенно художественное впечатление от каждого русского города в отдельности.

^ ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ 
Проследив процесс развития военно-оборонительных сооружений конца XIII - начала XVI в. в целом, подведем некоторые итоги.

1. В конце XIII - первой половине XIV в. крепости были еще однобашенны-ми. После более ранних безбашенных крепостей они представляли собой хронологически второй этап развития оборонительных сооружений. По-видимому, такой тип крепостей был частично связан со своеземческим феодальным городом, принадлежавшим одному владельцу.

2. Стены крепостей конца XIII - первой половины XIV в. имели разную толщину. Это зависело от тех естественных и искусственных преград, вблизи которых они возводились, а также от одностороннего (в основном) характера осадной тактики противника. При этом чем ниже были стратегические качества местности, выбранной под постройку крепости, тем толще делались ее стены, и наоборот,-чем выше были
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ее стратегические качества, тем стены были толще. Их толщина определялась разрушительной силой стенобитных машин и возможностью их применения.

3. Крепости конца XIII - первой половины XIV в. всегда имели стену с приступа, которая была одновременно и их лобовой стороной - их главным и наиболее выразительным фасадом (что характерно и для более поздних крепостей). Это было связано с особенностями рельефа, места их расположения и зависело от характера осадной тактики. Перед приступивши стенами всегда устраивались искусственные преграды.

4. Оборона крепостей конца XIII - первой половины XIV в. была в основном пассивной. Они рассчитывались не столько на поражение противника, приступившего к их осаде, сколько на то, чтобы не дать ему ворваться внутрь охраняемого пространства.

5. Во второй половине и особенно в конце XVI в. крепости стали получать большое количество башен на приступных стенах. Их оборона стала уже полуактивной. Активную оборону осуществляли главные - лобовые стороны, оснащенные башнями и прикрытые искусственными препятствиями, а пассивную - стороны тыловые, которые башен не получали, но были хорошо прикрыты естественными преградами. Решающее значение в таком разделении обороны сыграла активизация проведения осадных операций.

6. Появление большого количества башен на приступных стенах крепостей в конце XIV в. было вызвано также усилением средств защиты - в первую очередь появлением городовой огнестрельной артиллерии, выступившей как действенное средство обороны, наносившее ущерб живой силе противника. Очевидно, потребность размещения пушек и вызвала усиленное строительство башен на приступных стенах, принимавших на себя основную тяжесть вражеских штурмов.

7. С появлением большого количества башен на приступных стенах крепостей изменился и их архитектурный облик. Благодаря вертикальным массивам башен, поставленных довольно близко друг от друга и возвышавшихся над стенами, крепости как бы поднялись над местами своего расположения; они стали более величественными и монументальными, что. оказывало определенное психологическое воздействие на противника.

8. В начале XV в. крепости стали усиливаться дополнительными каменными прикладками, появление которых у стен и башен было связано с развитием огнестрельной артиллерии. Последняя, применявшаяся сперва только лишь как средство защиты, стала вскоре уже действенным средством нападения, наносившим существенные повреждения крепостям. Боевыми возможностями артиллерийского оружия было обусловлено также увеличение высоты стен и башен, производившееся одновременно с увеличением их толщины. Это повысило эффект действия оружия осажденных и снизило действенность оружия осаждающих.

9. Во второй половине XV в. и особенно б конце этого столетия архитектура оборонительных сооружений вновь изменилась. Вместо крепостей с башнями на одной стороне в это время строятся крепости с башнями, равномерно расставленными по всему периметру стен, вне зависимости от расположенных вокруг них естественных преград, а сами стены стали получать уже более или менее прямолинейные формы. В силу этого укрепленные пункты целиком переходят к активной обороне. Резко изменился и внешний вид крепостей. Они теряют определенную направленность, л следовательно, и фасадность; их архитектурный облик характеризуется уже не лентой стены, с одной стороны, и группой башен,- с другой, а совокупностью стен и башен со всех сторон.
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10. Появление крепостей с равномерно расставленными башнями, а также почти равными и прямолинейными пряслами стен было вызвано изменением штурмовой тактики и возросшими возможностями огнестрельного оружия. Последнее позволяло вести осаду крепостей с любых сторон, а это потребовало ответного равномерного размещения огневых средств защиты по всему периметру оборонительных сооружений, т. е. равномерную расстановку несших артиллерию башен.

11. Дальнобойность огнестрельного оружия конца XV в. определила и расстояние между башнями. Возможность же широкого использования артиллерии в обороне крепостей вызвала «выпрямление» их стен, что ликвидировало имевшиеся перед ними раньше «мертвые» пространства.

12. Благодаря новой форме стен и равномерной расстановке башен изменилась и плановая конфигурация оборонительных сооружений. Вместе с крепостями со «свободной» планировкой с конца XV в. строятся уже крепости, не только имеющие в плане более или менее четкие геометрические формы, но и получающие четырехугольную-«регулярную»-плановую основу со строго симметричным расположением всех крепостных массивов. Это было связано уже не только с возможностями и характером применявшегося в те времена огнестрельного оружия, но и с общим развитием рациональных начал в русской архитектуре.

13. Постройка небольших «регулярных», геометрически-правильных в плане крепостей со строго симметричным расположением стен и башен оказала воздействие на те укрепления, которые создавались в старых городах и получали «свободную» планировку. Однако преимущества «регулярных» принципов построения военно-оборонительных сооружений были настолько очевидны, что у крепостей со «свободной» - полигональной-планировкой стало характерным наличие элементов регулярности: прямых, почти равных между собой прясел стен и определенная закономерность в расположении башен.
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Составные части оборонительных сооружений 
Оглавление части "Составные части оборонительных сооружений" 

Техника постройки стен и башен
Архитектура крепостных стен
Архитектура крепостных башен
Типы бойниц крепостных башен
Въезды, вылазы и тайники
Основные выводы


«Чувство красоты руководило постройкою даже и первобытной клети, а тем более городских стен и башен, от которых мы имеем право начинать историю нашего зодчества».
И. Забелин
ТЕХНИКА ПОСТРОЙКИ СТЕН И БАШЕН 

1 
В предыдущих главах мы лишь частично касались отдельных элементов оборонительных сооружений. Теперь же рассмотрим их подробнее, начав сперва с техники возведения крепостей.

Деревянные крепости ставились обычно на земляные валы. На валах во второй половине XIV в. стоял кремль Твери. Основанием для деревянных укреплений Острога в Новгороде также служили земляные валы; летописи свидетельствуют, что в 1386 г. они были поставлены «по въспу» 1), а в 1502 г.-«по старому спу» 2). На таких же валах возводились и многие другие деревянные крепости Руси. Иногда земляные валы снабжались внутри специальной конструкцией. Внутривальные конструкции были обыкновенно деревянными, рубившимися во время устройства валов; рассказывая, что новгородцы в 1361 г. копали около Новгорода ров, летописцы отметили, что одновременно и «вал рубя засыпали» 3). Подобного рода конструкция, состоявшая из деревянных, забитых глиной срубов, была обнаружена, например, в валах древнего Звенигорода 4), насыпанных на рубеже XIV- XV вв., и в валах подмосковного города Вереи 5) конца XIV в. В пределах Среднего Поднепровья аналогичные конструкции известны по многим земляным валам городищ конца X-XIII в. 6).

Как в Киевской Руси, так и позже внутривальные конструкции составляли каркас валов. Каркасы служили основанием (фундаментом) для тех частей оборонительных сооружений, которые стояли поверх валов; они обеспечивали их проч-

_________

1)ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2. Л., 1925, стр. 345; т. V. СПб., 1851, стр. 241; т. VIII, СПб. 1859, стр. 50; т. XI, СПб., 1897, стр. 88.

2) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып 2, стр. 460 и 535; т. XII. СПб., 1901, стр. 266.

3) ПСРЛ, т. XV, вып. 1. Пг., 1922, стб. 72.

4) Б. А. Рыбаков. Раскопки в Звенигороде. - МИА СССР, № 12. М.-Л., 1949, стр. 131.

5) Л. А. Голубева. Раскопки в Верейском кремле. - МИА СССР, № 12. М.- Л., 1949, стр. 140-141.

6) П. А. Раппопорт. Очерки по истории русского военного зодчества X-XIII вв. - МИА СССР, № 52. М.- Л., 1956, стр. 73-106.
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ность и устойчивость, предохраняя от расплывания под воздействием атмосферных осадков Благодаря этому склоны валов долго сохраняли свою первоначальную крутизну. Внутривальные каркасы предохраняли также и от вражеских подкопов. Техника последних была известна в Европе издавна, а тем более ливонцам, о чем свидетельствует осада эстонского замка Мезиотэ в 1220 г., во время которой тевтоны не только «стали снизу подрывать вал», но и «вели подкоп» 7). Правда, рассказывая о применении подкопа литовцами в 1535 г. при осаде Стародуба, летописи говорят что русские «того лукавства подкапывания не познали», так как «наперед того в наших странах не бывало подкапывания» 8). Однако это не противоречит сказанному; возможно, что именно наличие в валах каркасов и заставляло противника отказываться от применения подкопов.

Иногда земляные валы не имели внутренних каркасов. Без них были сделаны, например, валы можайского Тушкова 9). Подобного рода инженерных устройств очень часто не было и в земляных валах X-XIII вв. Среднего Поднепровья 10).

Деревянные укрепления ставились еще и на сваи, забивавшиеся в насыпи валов; установлено, что довольно хорошо сохранившаяся нижняя часть старой деревянной стены «города» в Коломне, существовавшая до постройки в ней каменного кремля, покоилась на сваях, расположенных четырехугольником в земляной подсыпке вала, относившейся примерно к XV в. 11)
Внешние поверхности земляных валов покрывались подчас глиняной коркой. Такую корку имели наружные скаты валов в Верее 12) и в Звенигороде, где их уклон превышал 70 градусов 13). Будучи полита водой, такая корка сильно затрудняла подъем на гребень вала.

Изнутри откосы валов делались менее крутыми и часто мостились. В Верее вымостка была сделана из песчаника, а в Звенигороде - из плотно уложенного булыжника. Это облегчало подъем к стенам и спуск от них внутрь крепости, что особенно чувствовалось в дождливую погоду, когда наружные, смазанные глиной склоны становились очень скользкими и почти непреодолимыми для противника, а внутренние оставались шероховатыми и удобными для подъема защитников крепости.

В Коломне со стороны Москва-реки подсыпка вала, относимая к XV в., имела деревянное крепление 14).

Иногда валы делались целиком из камня, имевшегося на местах строительств. Так, на валах, сложенных преимущественно из булыги, в конце XIII в. стояли, видимо, стены Тиверска; остатки этих валов до сих пор сохранились (стр. 187). На плитняковом валу, частично существующем и сейчас, во второй четверти XIV в. стояли и деревянные стены Орлеца 15).

Каменные валы были, как правило, «насыпными». Они заменяли собой обычные валы, которые насыпались из земли, выбираемой при копке рвов. Связь их камней

_________

7) Генрих Латвийский. Хроника Ливонии. М.-Л., 1938, стр. 201-202.

8) ПСРЛ, т. VIII, стр. 290; «Пискаревский летописец» (Публикация О. А. Яковлевой). - МИ СССР, т. II. М., 1955, стр. 31.

9) М. Г. Рабинович. Крепость и город Тушнов. - СА, вып. XXIX-XXX. М., 1959, стр. 268.

10) П. А. Раппопорт. Очерки, стр. 68-73.

11) Н. П. Милонов. Историко-археологический очерк г. Коломны. - «Историко-археологический сборник Научно-исследовательского института краеведческой и музейной работы». М., 1948, стр. 81.

12) Л. А. Голубева. Указ. соч., стр. 140-141.

13) Б. А. Рыбаков. Раскопки в Звенигороде, стр. 131.

14) Н. П. Милонов. Указ. соч., стр. 81.

15) Применение валов, сложенных из крупных и мелких камней, взятых непосредственно на месте, характерно также для военного зодчества Скандинавии. Известны они и по городищам Прибалтики (В. И. Нейман. Военное зодчество в Прибалтийском крае в средние века. М., 1895, стр. 3).
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Развал вала Тиверской крепости 

между собой осуществлялась по-разному. В Тиверске это была, вероятно, земля, вымытая теперь дождями, а в Орлеце - очевидно, известь 16).

Основанием для каменных крепостей служил обыкновенно материк. Западная стена Псковского кремля сложена без фундамента прямо на прослойке песчаной супеси, под которой залегают мощные пласты известняка псковского мыса. Изборская крепость поставлена на известняковой скале Жеравьей горы. Такая же скала стала пьедесталом и крепости Копорье.

В тех случаях, когда оборонительные сооружения возводились на низких местах, как это было, например, в начале XVI в. с Тульским кремлем, их ставили обыкновенно на деревянный настил, укладывавшийся на заранее вбитые сваи. В начале XVII в. это рекомендовалось даже «Уставом ратных, пушечных и других дел»; если «град строится на ровном месте, и кругом града бывают болота, мхи, потопы или вода», - сказано в нем, - то прежде чем «каменную стену вести», необходимо «досмотрети, добро ли место к подошве», а затем уже «сваи бити и поперечины и длинники деревянные, класти» 17).

При создании деревянных крепостей городовые «смышленники» стремились, конечно, к использованию наиболее прочных пород дерева. Деревянная стена Пскова, построенная в середине XIV в. параллельно стене посадника Бориса, в сообще-

_________

16) А. Г. Тышинский. О чудских древностях. - «Труды Первого археологического съезда в Москве», т. II. М., 1871, стр. 352.

17) Онисим Михайлов. Устав ратных, пушечных и других дел, касающихся до воинской науки, ч. 1. СПб., 1777, стр. 92-93.
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Фрагмент нижней части костра посадника Якова в Кореле 

ниях второй половины XV в. охарактеризована как «стенка с дубом» 18). Дуб же не был тогда редкостью в Псковской земле. Среди лесов, окружавших в те времена Псков, было много дубовых рощ; о их существовании говорят теперь названия окрестных деревень (Дубник, Дубровна, Поддубье, Дубово и др.), расположенных преимущественно в районе Изборска.

Основным строительным материалом в деревянной военной архитектуре дуб был и в северо-восточных районах. Из него при Иване Калите были срублены, например, укрепления Москвы; рассказывая о их создании в 1339-1340 гг., летописцы прямо отметили, что в столице княжества был «заложен град... дубов» 19). В 1374 г., давая распоряжение построить в своей вотчине «град» Серпухов, князь Владимир Андреевич также «повеле в едином дубу срубити его» 20). Раскопки показали, что из дубовых бревен толщиной 10-12 см были срублены и стены Звенигорода, стоявшие на земляных валах рубежа XIV-XV вв. 21)
Дубовыми были и многие другие деревянные крепости; некоторые из них рубились, вероятно, и из других пород дерева.

Каменные крепости, равно как и каменные элементы деревянных крепостей, складывались обыкновенно из местных пород камня. Последний добывался либо на

_________

18) ПЛ, вып. 1. М.- Л., 1941, стр. 23; вып. 2. М., 1955, стр. 28-29 и 105.

19) ПСРЛ, т. VII. СПб., 1856, стр. 205. Остатки дубовых стен этого «города» были обнаружены в прошлом столетии при постройке Большого Кремлевского дворца (А. Вельтман. Описание нового императорского дворца в Кремле Московском. М., 1851, стр. V-VI; М. Н. Тихомиров. Средневековая Москва в XIV-XV вв. М., 1957, стр. 16-17; Н. Н. Воронин. Московский кремль (1156-1367). - МИА СССР, № 77. М, 1958, стр. 56).

20) ПСРЛ, т. VIII, стр. 21; т.Х1. СПб., 1897, стр. 20, т. XV, вып. 1. Пг., 1922, стб. 106; т. XXIV. Пг., 1921, стр. 130.

21) Б. А. Рыбаков. Раскопки в Звенигороде, стр. 131.

-188- 



[image: image110.jpg]



Фрагмент кладки нижней части западной стены Псковского кремля 

месте строительства, либо подвозился из ближайших окрестностей. На месте строительства готовился, несомненно, и кирпич, ставший с конца XV в. государственным строительным материалом, который в основном применялся на первых порах только в военном зодчестве.

Ссылаясь на предание, В. Гедимин указывал, что искусству строить укрепления из камня псковичей научил князь Довмонт - выходец из Литвы 22). Однако это предание всерьез принимать не приходится. В соседних новгородских землях каменные крепости строились и раньше, а стены Довмонтова города в Пскове вплоть до XIV в. были не каменными, а деревянными. Не исключено все же, что в широком применении камня в военном зодчестве Пскова некоторую роль сыграли и его западные соседи, очень рано начавшие применять камень в крепостном строительстве 23).

_________

22) В. Гедимин. Прошлое города Пскова и его исторических памятников. Псков, 1903 стр. 9.

23) В Южной Германии строительство каменных замков началось уже в X-XI вв. В северогерманской низменности такие замки стали появляться значительно позднее (P. Menne. Die Festungen des norddeutschen Ranmes. - «Schriften der wirtschaftswissenschaftlichen Gesellschaf, zum Studien Niedersadizeus Neue Folge», Bd. 18. Oldenburg, 1942). Ливонские источники сообщают, что датчане из камня стали строить в 1222 г. замок на острове Эзеле (Генрих Латвийский, Хроника Ливонии. М.- Л., 1958, стр. 222) и что из того же материала в начале XIII в. были выстроены Феллинский и Ревельские замки (Герман Вартберг. Ливонская хроника.- Сб., МСИПК, т. II. Рига, 1879, стр. 89). В 1298 г. чешский король Вацлав (1291-1305) деревянные, стены Кракова, выстроенные в 1285 г. при Лечике Черном, заменил каменными (L. Muczkоwski. Dawne Warownie Krakowskie. Krakow, 1910, стр. 31-32). Известно, что в 1310 г. монахи монастыря в Падизе (Северная Эстония) обратились к датскому королю с просьбой о разрешении на строительство каменных зданий, причем в полученном ответе особо подчеркивалось, что-монастырь должен быть сооружен в виде крепоети (V. Raam. Padise klooster. Tallinn, 1958, стр. 27).
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Псковичам же не раз приходилось брать с боем твердыни немецких замков. Тратя много сил на их осаду, они прекрасно чувствовали преимущества камня перед деревом и также стремились строить у себя каменные крепости.

Стремление к применению камня в псковском военном зодчестве уже в начале XIV в. становится понятным, если учесть вооружение и тактику противника, с которым псковичам приходилось вести тогда военные действия. Показательное объяснение этому дано в произведении анонимного автора конца XVI-начала XVII в., рассказывающем о пленении Рязанской земли Батыем. В то время как на юго-востоке, отмечал он, основная сила небольших отрядов кочевников, вооруженных стрелами и другим легким оружием, заключалась в быстроте, стремительности и внезапности набегов, характер нападений северо-западных соседей Руси был совершенно иным. Ливонцы и литовцы приходили в русские земли с тяжелыми «гра-добийственными кознями», а это и заставляло иметь здесь каменные крепости, которые такой технике оказывали более эффективное сопротивление, нежели крепости деревянные 24).

В новгородских землях местным камнем был преимущественно красноватый ильменский или волховский известняк с большим содержанием железа, а в псковских - различные породы серого известняка девонского происхождения, который в древности и сейчас называется часто плитой или плитняком. Из первого в 1335 г. была сложена стена посадника Федора в Новгороде 25), из второго- стены Изборска 1330 г. и стены Острова третьей четверти XIV в. Летописи свидетельствуют, что из плитняка же была выстроена в 1309 г. стена посадника Бориса в Пскове 26) и, как известно, сооружены впоследствии все другие военно-оборонительные пояса этого древнего города.

Обыкновенно считается, что псковский плитняк очень прочен и выветриванию не поддается 27). Между тем на северо-западе Руси имеется несколько разновидностей плитняка и высокой прочностью обладают не все его виды. Некоторые из них довольно быстро разрушаются под действием атмосферных осадков и смены температур. Теперь наиболее крепким считается известняк, добываемый в каменоломнях, расположенных в районе Изборска.

В военном зодчестве северо-восточных районов также использовался известняк, однако, в противоположность серой псковской плите, он был по цвету слегка желтоватым. Этот известняк принято обычно называть белым камнем. Из него были сложены укрепления Москвы Дмитрия Донского и строились, вероятно, части Нижегородского кремля Дмитрия Константиновича.

Вместе с известняком в военном зодчестве северо-запада довольно широкое распространение имели и валуны ледникового происхождения; их еще и сейчас много на полях Новгородской и Псковской областей. В 1309 г. на основу из валунов была поставлена, например, стена посадника Бориса в Пскове 28), в 1331-1334 гг. стена Новгородсково детинца, а в 1335 г.- стена посадника Федора в Новгороде 29). В 1391 г. на мощный фундамент из крупных валунов встали также башни Новгородского острога 30), а позднее - стена псковского Полонища.

_________

24) Д. С. Лихачев. Повести о Николе Заразском. - Тр. ОДРЛ ИРЛ, т. VII. М.- Л., 1949, стр. 368.

25) А. В. Арциховский. Раскопки на Славне в Новгороде. - МИА СССР, № 11, М.-Л., 1949, стр. 133.

26) ПЛ, вып. 1, стр. 14; вып. 2, стр. 22 и 28.

27) Н. И. Брунов. Архитектура эпохи древнерусского государства и периода феодальной раздробленности Руси. - «История русской архитектуры». Изд. 2. М., 1956, стр. 69.

28) А. К. Янсон. Псков в его прошлом. Псков, 1926, стр. 6; И. Н.Ларионов. По Пскову и области. Псков, 1955, стр. 21.

29) М. X. Алешковский. Новгородский детинец 1044-1430 гг. - АН, сб. 14, М., 1962, стр. 21; А. В. Арциховский. Раскопки на Славне в Новгороде, стр. 133.

30) В. В. Косточкин, С. Н. Орлов и П. А. Раппопорт. Новые данные об укреплениях Новгородского острога. - ПК, вып. 3. М., 1961, стр. 75.
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Валуны использовались и при выкладке наземных частей оборонительных сооружений. Однако здесь они применялись всегда в сочетании с грубо околотым девонским известняком. С конца XIII в. такая кладка получила распространение в новгородской и псковской военной архитектуре. В XIV в. из весьма крупных валунов и почти не обработанных глыб известняка были сложены стены Новгородского детинца 31). Вперемежку с известняком из крупных гранитных валунов возведена и сохранившаяся часть костра 1364 г. в Кореле (стр. 188). В Гдовском кремле, который стал полностью каменным где-то во второй половине XV в., валун также сочетается с плитняком 32).

Составляя основу некоторых оборонительных сооружений, валун редко был главным строительным материалом крепостей; он преимущественно только вкрапливался в их плитняковую кладку. Подобные вкрапления существуют в Изборске, Порхове и Копорье. Можно видеть их и в стенах Псковского кремля (стр. 189). Однако во всех этих, в основном плитняковых, сооружениях валуны ледникового происхождения единичны и, по существу, случайны.

2 
Бревна деревянных крепостей соединялись с помощью врубок. Фрагмент деревянного угла, выставленный в экспозиции Государственного исторического музея и предположительно связываемый с Московским кремлем Ивана Калиты, имеет врубку с «зубом» (стр. 192). Такая врубка крепко скрепляла горизонтальные бревна между собой и обеспечивала жесткость угла, развернутого на 135 градусов 33).

Для фундаментов и нижних частей каменных крепостных сооружений, как и для нижних частей культовых зданий, на всем протяжении XIV-XV вв. в качестве связующего вещества в подавляющем большинстве случаев применялась глина. На ней сложены, например, валуны нижней части западной стены Псковского кремля и валунный фундамент башен Новгородского острога 34). Сами же стены всегда складывались на известковом растворе с большей или меньшей добавкой песчаного наполнителя. Было и так, что в качестве наполнителя использовался дробленый местный камень - плитняк или железистый известняк, шедший непосредственно в кладку. Насухо каменные стены крепостей никогда не складывались, как не складывались насухо и стены храмов.

По своей конструкции стены деревянных крепостей были разными. На валах, которые в XII в. окружали Новгородский посад и были укреплены у основания частоколом, стояли, например, стены, срубленные городнями 35). Такие же стены возвышались на валах Новгородского острога и позднее, так как в 1386 г. новгородцы

_________

31) Н. Г. Порфиридов. Древний Новгород. М.- Л., 1947, стр. 102; М. К. Каргер. Новгородское зодчество. - «История Русского искусства», т. II. М., 1954, стр. 42. Представление об этих стенах дают сейчас фрагменты кладок, оказавшиеся встроенными в кирпичные стены Новгородского кремля московского времени. Один из фрагментов обнаружен у звонницы Софийского собора (А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения Новгорода Великого.- МИА СССР, № 31, М., 1952, стр. 56-57), а другие можно видеть в подвалах Никитского и Лихудова корпусов, вплотную примыкающих к стенам кремля эпохи Ивана III.

32) В. В. Косточкин. Кремль древнего Гдова. - МИА СССР, № 77. М., 1958, стр. 77.

33) Предполагается, что этот угол принадлежал башне (Н. Н. Воронин. Московский кремль (1156-1367), стр. 56-57). Следует, однако, думать, что это, скорее всего, остаток крепостной стены. Рубка же бревен под углом объясняется, по-видимому, необходимостью изогнуть стену в соответствии с местом ее расположения.

34) В. В. Косточкин, С. Н. Орлов и П. А. Раппопорт. Указ. соч., стр. 75.

35) А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения..., стр. 10.
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Фрагмент угла дубовой стены, предположительно связываемой с Московским кремлем Ивана Калиты 

срубили острог около Новгорода «по въспу хоромы» 36). Подобного рода стены существовали и у многих других деревянных оборонительных сооружений Руси как XIV в., так и XV в.; известно, что городок Рахлей имел стены, «в испод» которых «для осадного времени мшены были избы» 37), и что при поджоге казанцами в 1446 г. города Устюга, выстроенного в 1438 г., «выгорело 2 городни у нижних ворот» 38).

Деревянные стены Звенигорода рубежа XIV-XV вв. были срублены из горизонтально уложенных бревен. Для большей устойчивости в них через каждые 150- 160 см были врублены поперечные коротыши, длиной до 80 см 39). Последние образовывали нечто вроде контрфорсов.

Стены Можайска, выдержавшие в 1341 г. осаду литовцев и в сильно обветшавшем состоянии частично существовавшие в конце XVI в., были рублены городнями, длиной до 6 м 40).

Стены Коломны, виденные в конце XV в. Иосафатом Барбаро 41), были рублены уже не городнями, а тарасами, и в нижних частях имели вид «четырехугольных срубов, соединенных в сплошную деревянную стену» 42).

_________

36) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 2, стр. 345; т. V, стр. 241; т. VIII, стр. 50; т. XI, стр. 88; XXVI. М.-Л., 1959, стр. 154.

37) И. К. Степановский. Вологодская старина. Вологда, 1890, стр. 154.

38) УЛС, М.- Л., 1950, стр. 80.

39) Б. А. Рыбаков. Раскопки в Звенигороде, стр. 131.

40) Дионисий (архимандрит). Можайские акты (1506-1557 гг.). СПб., 1892, стр. 5-6.

41) «Путешествие Иосафата Барбаро в Тану». - БИПР, т. I. СПб., 1836, стр. 57-58.

42) Н. П. Милонов. Указ. соч., стр. 81.
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Забутовка стены между башней Кутекрома Псковского кремля и так называемой «Плоской» башней 

Наряду со стенами, рубленными «хоромами» и «городнями», в рассматриваемое время на Руси существовали, видимо, также и крепости, стены которых были сделаны из бревен, поставленных вертикально, вплотную друг к другу, «на иглу», с заостренными верхними концами. Правда, известий об устройстве таких стен в конце XIII - начале XVI в. в летописях нет.Однако это была очень простая, весьма древняя и широко распространенная конструкция, продолжавшая существовать даже в XVIII в. 43).

Кладка стен каменных крепостей делалась обыкновенно полубутовой - велась «корзинкой». В результате этого крепостные стены и стены крепостных башен по своей структуре были тройными. Они состояли из двух внешних, как бы облицовочных слоев лицевой кладки и внутренней забутовки. Такую структуру имели, например, псковская стена 1309 г., стены Изборской крепости 1330 г., стена Новгородского детинца 1331-1334 гг., стена Новгородского острога 1335 г. 44), стена псковского пригорода Велье 40-х годов XIV в. и стены Порховской крепости 1387 г. Вполне логично предположить, что трехслойными были и стены Московского кремля Дмитрия Донского 45).

_________

43) Об этом говорят планы крепостей Дорогобужа 1765 г. и Велижа 1798 г. (ЦГВИЛ, ф. 1399. оп. 1, № 748; ВУА, № 21528-У, л. 56).

44) М. X. Алешковский. Указ. соч., стр. 21; А. В. Арциховский. Раскопки на Славне в Новгороде, стр. 132.

45) Н. Н. Воронин. Московский кремль (1156-1367), стр. 63.
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Монолитная кладка юго-западной станы крепости Копорье 

Конечно, структура стен названных сооружений не была абсолютно одинаковой. Благодаря кладке наружных поверхностей из белого камня и заполнению пространства между ними крупными околами, полубутовая кладка стен Московского кремля должна была выявляться гораздо четче, нежели в новгородских и псковских оборонительных сооружениях. В этом можно убедиться обратившись к Успенскому собору 1349-1400 гг. в Звенигороде на Городке, Рождественскому собору 1405 г. в звенигородском Саввина-Сторожевском монастыре и Троицкому собору 1423- 1424 гг. в Троице-Сергиевой лавре (Загорск) - принцип кладки их стен тот же самый.

Поскольку прочности крепостных стен всегда уделялось большое внимание, их внешние слои, и особенно наружный, выкладывались обычно из наиболее твердых пород известняка, а наиболее мягкие использовались для забутовки. При этом если их внешние плоскости складывались из крупного, почти необработанного камня околотыми или грубо отесанными поверхностями наружу, то пространство между ними заполнялось навалом и более мелкими, уже совсем необработанными плитами. Благодаря же тому, что неправильные по форме камни забутовки вместе с раствором заполняли выемки и впадины между ними, стена казалась в разрезе однородной - как бы выложенной сплошь одинаково на всю ширину, а не в виде двух стенок с забученным промежуточным пространством.
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Фрагмент лицевой стороны стены Запсковья в Пскове 

Дать объяснение применению в русском зодчестве полубутовой кладки с технической точки зрения довольно легко; она способствовала быстроте работ и позволяла использовать отходы, остававшиеся как при выломке камня из карьеров, так и при выкладке лицевых плоскостей стен.

Не изменилась техника кладки стен и в первой половине XV в., когда старые оборонительные сооружения под влиянием артиллерии усиливались прикладками. Последние приобрели, однако, и свою особенность. Выкладывая их из того же известняка на известковом растворе, городовые мастера применили уже другой способ их устройства. Это видно на примере Изборска, где прикладки начала XV в. имеют только наружный слой; вторым же слоем для них служат основные, первоначальные стены 1330 г. То же видим и в Порхове. Тут прикладки 1430 г. также образованы за счет основной стены 1387 г., забутовки и наружного лицевого слоя камня.

В обоих этих случаях более ранние крепостные стены сыграли роль тыльных облицовочных слоев.

Внутренняя забутовка каменных крепостных стен не всегда была одинаковой. Если бут прикладки западной стены Изборской крепости лежит сплошной массой и представляет беспорядочный навал колотого плитняка, густо пропитанного известковым раствором, что присуще и забутовке основных изборских стен, то внутреннее заполнение прикладки восточной стены крепости уже другое. Здесь бут лежит не сплошной однородной массой, связанной раствором, а слоями, которые сами по себе не пролиты известью, но скреплены друг с другом перемежающимися прослойками известковой массы. Благодаря этому сердцевина прикладки восточной стены крепости имеет горизонтальную слоистую структуру.

Изменение внутренней структуры прикладки восточной стены Изборска по сравнению со структурой прикладки западной стены говорит, возможно, о спеш-
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Юго-западный угол Воротной башни Ладожской крепости 

ности ее возведения. Это предположение будет реальным, если принять во внимание, что сложившаяся обстановка на северо-западе Руси в начале XV в. потребовала осуществления активных мероприятий по обеспечению безопасности порубежных районов Псковской земли. Не исключено также, что слоистость забутовки этой прикладки объясняется наличием крутого, трудно преодолимого склона горы перед восточной стеной Изборска и устройством в ней скрытого арочного вылаза. Ведь разобрать тонкую маскировочную стенку вылаза, скрывавшую его от противника, можно было быстро и неожиданно только тогда, когда она сама по себе была слабой. Слабость же плитняковой слоистой забутовки по сравнению с забутовкой сплошной сомнения не вызывает.

Горизонтально-слоистую структуру получила также забутовка стены, спускающейся от башни Кутекрома Псковского кремля к так называемой Плоской башне, стоящей у впадения Псковы в Великую. Однако здесь слоистость забутовки образована уже не за счет перемежающихся прослоек известкового раствора и кладки насухо, как это сделано у прикладки восточной стены Изборска, а за счет горизонтальных рядов плитняка, чередующихся с такими же рядами булыги (стр. 193).
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Полубутовая кладка северо-восточной стены Бояршего города Ивангородской крепости 

Полубутовая кладка стен оборонительных сооружений не была в русском оборонном зодчестве единственной. В Острове крепостные стены представляли собой как бы единый монолит, не делившийся на «облицовочные» -слои и забутовку 46). В Копорье стены также однородны на всю высоту; сложенные из плитняка, они не имеют тройного внутреннего членения (стр. 1У4). Не составляют в этом отношении исключения и стены Гдовского кремля; они хотя и сложены из плитняка и валунных камней, достигающих в некоторых местах весьма крупных размеров, но также монолитны.

Впрочем, валунно-плитняковая кладка стен Гдовского кремля имеет очень важную особенность, которая резко выделяет его из числа других крепостей. Здесь валуны не покрывают лицевую поверхность стен сплошным слоем и не вкраплены в плитняковую кладку так, как это сделано в стенах псковского Окольного города (стр. 195). Их отличительной особенностью является то, что естественные валунные

_________

46) П. А. Раппопорт. Из истории военно-инженерного искусства древней Руси. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 289.
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камни самых различных размеров лежат в них правильными горизонтальными рядами и чередуются с такими же рядами плитняка (см. стр.50). При этом валуны составляют основу внешних поверхностей гдовских стен.

Такая техника кладки, отличающаяся четкостью чередования горизонтальных рядов двух разных строительных материалов и придающая стенам слоистую структуру, была весьма древним строительным приемом в русском оборонном зодчестве. Золотые ворота Киева, выстроенные в 1037 г. в технике, характерной для эпохи Ярослава, имеют лопатки (остатки арочных перемычек), кладка которых состоит из перемежающихся по горизонтали рядов булыги и плимфы. В XV и XVI вв. подобный прием кладки был, видимо,довольно распространен в Псковской земле. Такую же горизонтальную кладку из чередующихся рядов плитняка и валуна имеют нижняя часть западной стены Псковского кремля, возвышающаяся над обрывом Великой, и сердцевина стены, спускающейся от башни Кутекрома этого кремля к Плоской башне, рядом с которой находились Нижние решетки. Подобной кладки нет в Изборской крепости и не было в крепости Острова, хотя отдельные валуны и имелись в их стенах. Встретить такую кладку можно только в некоторых башнях Псково-Печерского монастыря 1565 г. По другим памятникам псковского зодчества она неизвестна; отдаленные аналогии ей имеются в некоторых ливонских замках 47), а более близкие - в памятниках литовского крепостного зодчества. Из числа последних назовем замок Витовта, построенный в Гродно в конце XIV- начале XV в. 48), и одновременную соседнюю крепость под Лысковым 49). Однако и в Гродно и в Лыскове ряды валуна отделены друг от друга не плитняковыми рядами, а кирпичными, что также отличает стены этих сооружений от стен кремля в Гдове.

Впрочем, независимо от того, с каким другим строительным материалом сочетается валунный камень, сущность подобной кладки везде одна; как в Принеманье и Прибалтике, так и в Псковской земле ряды плитняка или кирпича служат слоем, выравнивающим валунную кладку. Возможно, что такая техника кладки была традиционным строительным приемом, имевшим распространение в Восточной Европе в XIV-XV вв. Подобная кладка встречается не только в киевском зодчестве XII- XIII вв.; она применена также в башне Гродненской крепости XII в., на месте которой в конце XIV - начале XV в. был воздвигнут упомянутый замок Витовта 50).

Наличие слоистой кладки в псковских, прибалтийских и принеманских памятниках военной архитектуры XIV-XV вв. может быть связано и с развитием осадной техники. Появление ее в Гдове, стены которого по сравнению со стенами XIV в. намного толще и почти равняются толщине стен, получивших в начале XV в. каменные прикладки, могло быть продиктовано мощью огнестрельной артиллерии. Во всяком случае, широко применяя валун при выкладке наружных поверхностей стен, строители наверняка учитывали, что Гдовскому кремлю придется принимать на себя удары не только стенобитных машин, но и пушечных ядер. Знали они, без сомнения, также и то, что огромные гранитные валуны ледникового происхождения, имеющие скругленные и отшлифованные поверхности, обладают весьма высокой прочностью и гораздо лучше сопротивляются ударам, нежели слоистые и постелистые камни известняка, выбранного из карьера. Очевидно,поэтому они и сосредоточили основную массу валунного камня на лицевых поверхностях гдовских стен. При слабости действия огнестрельной артиллерии даже в середине XV в. пушечные ядра, очевидно, отскакивали от валунных камней рикошетом и не причиняли значительного ущерба стенам. Больше того, будучи тесанными преимущественно из

_________

47) A. ТuuIse. Die Burgen in Estland und Lettland. Tartu, 1942, стр. 126 и 329.

48) Н. Н. Воронин. Древнее Гродно. - МИА МССР, № 41. М., 1954, стр. 189-190.

49) Z. G1оgev. Dolinami rzek. Warszawa, 1903, стр. 40-41.

50) Н. Н. Воронин. Древнее Гродно, стр. 129-137.
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Полубутовая кладка северо-западной стены Нижегородского кремля 

более мягкого камня, такие ядра при ударе о гранитные валуны раскалывались и не приносили сколько-нибудь существенного ущерба стенам. Не могли принести им серьезного вреда и пушечные ядра, сделанные из гранита; при ударе о них такие ядра большей частью также раскалывались, так как их масса была намного меньше массы крупных гранитных валунов.

Таким образом, издавна употребляя валуны при кладке фундаментов оборонительных сооружений, зодчие во второй половине XV в. стали не только вкрапливать их в наружные поверхности крепостных стен, но и попытались применить их в качестве основного строительного материала оборонительных сооружений. Не исключено, однако, что Гдовский кремль был в этом отношении единственным военно-оборонительным сооружением.

В конце XV в., когда разрушающая мощь огнестрельной артиллерии возросла, зодчие, сохраняя большую толщину стен каменных крепостей, вновь вернулись к полубутовой кладке. К этому времени валуны, лежавшие на известковом растворе между рядами девонского известняка и первыми принимавшие на себя удары ядер вражеской артиллерии, не только расшатывались в плитняке; при разрушении последнего они просто вываливались из стен, обнажая их внутреннюю, более слабую массу. В связи с этим пришлось отказаться от валуна как от наружного строительного материала и ввести его внутрь кладки, заключив между двумя «облицовочными» слоями обработанного плитняка. Так поступили строители Ладожской и Ореховской крепостей, где булыга лежит только внутри стен (стр. 196).

По-видимому, введение булыги внутрь толщи крепостных стен дало возможность повысить их сопротивляемость артиллерии, ибо пушечные ядра теперь разрушали уже внешний облицовочный слой плитняка, за которым обнажалась более
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Полубутовая кладка юго-восточной стены Коломенского кремля 

толстая и прочная масса валунной забутовки, где каждый камень прочно сидел в «гнезде» из других валунов, плитняка и раствора и не так легко вываливался, как это имело место в стенах, где валун находился снаружи. Известно, что в стенах Гдов-ского кремля валунные камни сидели непрочно; на это указывал в 1631 г. и гдовский воевода Воин Новокщенов. В связи с размывом извести стен дождем,- писал он,- «каменье ис стен сыплетца» 51).

Не исключено, однако, что введение булыги между двумя «облицовочными» слоями кладки из тесаного плитняка в крепостных сооружениях Ладоги и Порхова было обусловлено лишь наличием этих материалов под руками строителей. Во всяком случае техника полубутовой кладки широко применялась в это время и в других районах страны. Это видно на примерах стен Большого Бояршего города Иван-

_________

51) Сб. МАМО, т. 6. М., 1914, стр. 317. 
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городской крепости, а также Нижегородского, Тульского и Коломенского кремлей. Однако если в Большом Бояршем городе облицовочные слои и забутовка, как и раньше, сделаны из плитняка (стр. 197), то в Нижнем Новгороде, Туле и Коломне забутовка каменная с кирпичным боем, а лицевые слои в основном кирпичные (стр. 199 и 200). Впрочем, существа дела это не меняет.

3 
Для повышения прочности кладки в стены каменных крепостных сооружений, как и в стены храмов, очень часто вводились бревенчатые связи. Связи эти были либо продольными, либо поперечными. Иногда они сочетались вместе и представляли собой горизонтальные рамы (ряжи), соединенные по концам врубками. Такие рамы состояли из двух длинных, параллельно уложенных продольных бревен, соединенных в нескольких местах друг с другом поперечными, также параллельными, но уже более короткими бревнами. В стенах рамы располагались обычно в два-три яруса на всем их протяжении. Каналы, оставшиеся от продольных и поперечных бревен рам, существуют, например, в нижней части юго-западной стены Порхова (стр. 202). У основания юго-восточной стены этой же крепости поперечные бревна рам высовываются даже из кладки наружу. Обнажившиеся каналы продольных и поперечных связей можно видеть также в стенах Гдовского кремля (стр. 203) и Окольного города в Пскове.

Подобные деревянные связи вводились также и в кладку стен башен. Круглые каналы, оставшиеся от них, были обнаружены при вскрытии одного из устоев каменных ворот конца XIV в. Новгородского острога 52). Судя по ним, одна из связей была продольной, лежавшей по длине устоя, а другая - поперечной, ей перпендикулярной.

Каналы в кладке стен одной из фрагментарно сохранившихся псковских башен на правом берегу устья Псковы показывают, что ее связи представляли сплошное «кольцо» из соединенных под углом бревен.

Бревенчатые связи в стенах башен часто делались, как и в стенах, в виде рам, расположенных в кладке по периметру друг над другом. Такое «кольцевое» расположение рам существует, например, в Средней башне приступной стены крепости Копорье. Полукруглый след, оставшийся от продольного бревна нижней рамы и обнажившийся в связи с поврежденностью кладки, можно видеть с северо-восточной стороны этой башни, почти у ее основания, а хорошо сохранившийся конец продольного бревна другой рамы, также обнажившийся в результате повреждения башни, высовывается из ее кладки с юго-восточной стороны на высоте немного больше человеческого роста (стр. 204). Примерно на такой же высоте концы деревянных связей торчат и из разрушенной кладки стен южной башни Ивангородской крепости 1492 г. Сгнившие остатки крупной поперечной деревянной связи были найдены в процессе реставрационных работ и в толще западной стены Воротной башни Ладожской крепости (стр. 204).

Железных связей, широко употреблявшихся в русской архитектуре XVI- XVII вв., в крепостях XIV - начала XVI в. нет.

Строительные леса при возведении каменных стен и башен в XIV-XV вв., видимо, не применялись. Небольшие квадратные или прямоугольные гнезда, сохранившиеся на наружных поверхностях стен и башен Изборска и Порхова (см. стр. 110, 111, 117 и 118), говорят, что их постройка велась с деревянных настилов, которые устраивались на деревянных консолях, закреплявшихся в кладке по мере увеличения ее высоты.После завершения строительных работ настилы снимались,

_________

52) В. В. Косточкин, С. Н. Орлов и П. А. Раппопорт. Указ. соч., стр. 75.
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Каналы от продольной и поперечной связей юго-западной стены Порховской крепости 

а консоли вынимались или срубались.Поэтому от них в кладке стен и башен и сохранились гнезда.Иногда бывало и так, что после снятия настилов и ликвидации державших их консолей отверстия от них в кладке заделывались вкладышами. В башнях Копорья такие вкладыши имеют вид «пробок», сделанных из того же камня, что и сами башни.

4 
В литературе сложилось мнение, что определенную красоту и выразительность оборонительные сооружения получали не только за счет величественности и монументальности стен и башен, их скульптурности и пластичности, а и за счет цвета; они якобы всегда обмазывались и белились. Особенно это относится к Пскову, укрепления которого, по мнению одних авторов, штукатурились только снаружи 53), а других - постоянно находились под неослабным наблюдением властей города, следивших за целостностью штукатурного покрова и своевременным его возобновлением в отпавших местах 54).

Между тем сказанное справедливо только по отношению к деревянным крепостям и рубленым частям смешанных оборонительных сооружений. В рассматриваемое время многие из них действительно были покрыты слоем обмазки, сделанной

_________

53) В. Гедимин. Указ. соч., стр. 8; Н. Н. Воронин. Древнерусские города. М.-Л. 1945, стр. 48; Ю. П. Спегальский. Псков. М.- Л., 1946, стр. 53.

54) А. Васильев и А. Янсон. Древний Псков. Л., 1929, стр. 48.
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Канал продольной связи юго-западной стены Гдовского кремля 

обычно из глины. Такую обмазку имела, видимо, высокая деревянная вежа, стоявшая на каменном основании посреди города Холма в 1259 г.; указывая на ее существование, летописец отметил, что она «убелена яко сыр, светящися на всей стороны» 55). Впрочем,эта вежа могла быть беленой, а то и просто чисто строганой. Глиняная обмазка была сделана также на стенах Тверского кремля; сообщая, что в 1369 г. в столице Тверского княжества был срублен деревянный «город», летописцы отметили, что его сразу «и глиной помазали» 56). Глиняный покров имели снаружи и деревянные стены Звенигорода 57). В конце XVI в. такой же покров существовал на укреплениях Великих Лук; сообщая, что эти укрепления состояли из больверков, срубленных «из огромных и очень крепких бревен», Рейнгольд Гейденштейн отметил, что они «не были покрыты дерном, но по старому обычаю были обмазаны глиной» 58). Фрагменты глиняного покрова в конце XVI в. оставались еще и на обветшавших деревянных стенах Можайска 59).

Глиняные обмазки предохраняли деревянные стены от поджогов во время вражеских нападений и защищали их от огня, перебрасывающегося во время пожаров, стихийно вспыхивавших как в самих городах, так и в расположенных рядом с ними посадах. Мера эта была, конечно, недостаточно эффективной; летописи пестрят

_________

55) ПСРЛ, т. II. СПб., 1843, стр. 196.

56) ПСРЛ, т. XI, стр. 12.

57) Б. А. Рыбаков. Раскопки в Звенигороде, стр. 131.

58) Рейнгольд Гейденштейн. Записки о Московской войне. 1578-1583. СПб., 1889, стр. 151.

59) Дионисий. Можайские акты, стр. 5.
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Конец продольной связи Средней башни крепости Копорье и остатки поперечной связи Воротной башни Ладожской крепости 

известиями о пожарах в русских городах и об уничтожении огнем их деревянных укреплений. В архитектурном же облике русских городов глиняная обмазка играла важную роль; покрывавшаяся, видимо, побелкой, она придавала деревянным оборонительным сооружениям вид каменных построек.

Иначе обстояло дело с каменными оборонительными сооружениями. В противоположность деревянным крепостям они в рассматриваемое время известью не обмазывались и не белились. Правда, применение известковой побелки в русском каменном зодчестве относится к очень раннему времени. Так, в 1151 г. новгородский архиепископ Нифонт «поби святую Софию свиньцемь всю прямь, извистию маза всю около» 60). В 1193 г. известью была окрашена Богородицкая церковь в Суздале 61), в 1194 г. ею был покрыт закопченный Успенский собор во Владимире, пострадавший годом раньше от пожара 62), а в 1399 г. - Преображенский собор в Твери. Последний белился тогда не впервые; он был покрыт известковым раствором сразу же после постройки 63). В 1439 г. подобному ремонту подвергся и Софийский собор в Новгороде: обновляя церковь, Евфимий ее «омаза известью... всю» и «обели» 64).

В архитектурно-художественном облике храмов известковая побелка играла важную роль. Считается даже, что она была не просто окраской, а и эффективным

_________

60) НПЛ, М.- Л., 1950, стр. 29; ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 3. Л., 1929, стр. 587.

61) В рассказе об этом мы читаем: «изобретоша мастери ти церковных людей ту сущих, овии олову льятели, овии же крыти, а инии известию белить» (ПСРЛ, т. X, стр. 21).

62) ПСРЛ, т. VII, стр. 102.

63) Сообщая об обновлении этого собора, летописец отметил, что по повелению князя Михаила Александровича «сътвориша каменосечцы от плиты зженыя и тако поновиша ю и убелиша, якоже изначала древне пръваго дня» (ПСРЛ, т. XI, стр. 175).

64) НПЛ, стр. 420; ПСРЛ, т. XII, стр. 30.
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Тыльная сторона Талавской башни Изборска с остатками обмазки 

средством защиты, придававшим камню определенную долговечность и предохранявшим здание от разрушения 65). Такой же точки зрения придерживаются и те авторы, которые в своих работах уделяют внимание древнерусским оборонительным сооружениям 66).

Однако о наличии обмазки или побелки на стенах и башнях русских каменных крепостей конца XIII - начала XVI в. летописи не сообщают. Ничего не говорят они об этом и в известиях о постройке оборонительных сооружений. Правда, на многих из них остатки обмазки можно видеть еще и сейчас. В Пскове, например, такая обмазка сохранилась на большом участке западной стены Довмонтова города в непосредственной близости от Смердьей (Довмонтовой) башни 67). Б Изборске фрагменты ее имеются под лентами треугольных орнаментов восточной стены, на восточной грани Талавской башни (стр. 205) и в других местах. В Ивангороде ею покрыты плоскости стен Набатной башни Большого Бояршего города. Наконец, в Новгороде небольшие кусочки обмазки имеются на северных пряслах кирпичных стен детинца, расположенных между Митрополичьей, Федоровской и Владимирской башнями.

Нельзя считать, что на перечисленных сооружениях обмазка появилась во время их постройки. Не дают для этого основания и сами крепости. В Изборске, например,

_________

65) Ю. П. Спегальский. Указ. соч., стр. 19; В. Лавров и П.Максимов. Псков (Сокровища русского зодчества), М., 1950, стр. 17.

66) И. И. Васильев. Историко-статистический указатель города Пскова. Псков, 1889, стр. 123; В. А. Богусевич. Военно-оборонительные сооружения Новгорода, Старой Ладоги, Порхова и Копорья. Новгород, 1940, стр. 44.

67) В процессе реставрационных работ по западной стене Довмонтова города фрагмент этой обмазки был вкраплен в новую обмазку и хорошо выявляется на ее фоне.
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под прикладками начала XV в. видны стены, выстроенные посадником Шелогой в 1330 г.; внешние плоскости этих стен покрыты патиной времени и следов обмазки не имеют. Нет ее остатков и на стене 1335 г., которую владыка Василий поставил на Славне в Новгороде вместе со своими детьми, посадником Федором и всеми новгородцами 68). Нет следов обмазки и на оборонительных сооружениях более позднего времени - на стене XIV в., которая скрывалась под насыпью новгородского острожного вала XV-XVI вв. 69), на вскрытых воротных устоях этого острога, сложенных в 1391 г., когда новгородцы ставили костры в створах посадских улиц 70), и на фрагментах стен Гдовского кремля второй половины XV в.

Следовательно, в новгородских, псковских и московских землях каменные оборонительные сооружения сразу же после постройки известью не обмазывались и не белились. Это подтверждается и характером кладки лицевых поверхностей крепостных стен. В Гдове, например, они сложены, как мы видели, из перемежающихся по горизонтали рядов гранитных валунов и плитняка и иметь обмазки явно не могли. В Копорье и Ладоге блоки известняка хорошо отесаны и пригнаны друг к другу и под обмазку также не предназначались; выкладывать так тщательно лицевые поверхности стен этих сооружений, чтобы скрыть их затем под слоем обмазки, вообще было бессмысленно, как не имело смысла производить в этом случае и отеску камня.

Об отсутствии обмазки на внешних поверхностях крепостных стен и башен говорят, наконец, декоративные кресты и отрезки изящных треугольных орнаментов, имеющиеся на оборонительных сооружениях Пскова, Изборска, Порхова, Новгорода (подробнее о них ниже).При выкладке их заподлицо со стенами городовым «смышленникам» незачем было закрывать их сразу же каким-то слоем.

В связи с отсутствием обмазки и побелки на каменных военно-оборонительных сооружениях в создании их выразительного архитектурного облика активное участие принимали не беленые поверхности, а их шероховатые, неровные, местами слегка обомшелые и колоритные плоскости, выложенные из серого девонского плитняка. Отдельные камни этого плитняка, уложенные в кладку сплошной массой, прекрасно подчеркивали суровость архитектуры оборонительных сооружений и характеризовали их масштаб. Не скрывавшие неровностей поверхности и кривизны контуров, не покрытые обмазкой, девонские плиты придавали крепостным стенам и башням особую мягкость и пластичность. Благодаря этому они резко контрастировали с такими же пластичными и живописными храмами, которые стояли иногда поблизости и сверху донизу сплошь были обмазаны слоем извести, сверкающей на солнце белизной побелки.

Но известью были обмазаны не все храмы Пскова, Новгорода и их пригородов. Исследования показали, что в те времена многие культовые здания Новгорода и Пскова сплошной обмазки также не имели 71).

Одновременное отсутствие обмазки на стенах храмов и оборонительных сооружений, совместно с одинаковой техникой возведения, говорило о цельности их архитектуры, о тесной связи различных видов русского зодчества друг с другом, о их художественном единстве. Это обусловливалось как вкусами строителей, так и теми соображениями практического порядка, которые предъявлялись к возводимым сооружениям.

Отсутствие известкового покрова на стенах и башнях каменных крепостей конца

_________

68) А. В. Арциховский. Раскопки на Славне в Новгороде, стр.132-135.

69) А. Л. Монгайт. Каменная стена «окольного города» Новгорода Великого. - КСИИМК, вып. 27. М., 1949, стр 123-127; А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения..., стр. 20-22.

70) В. В. Косточкин, С. Н. Орлов, П.А. Раппопорт. Указ., соч., стр. 74- 75.

71) В. В. Косточкин. Об обмазке новгородских и псковских оборонительных сооружений. - ПК, вып. 1. М., 1959, стр. 84-88.
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XIV - начала XVI в. не было случайностью. Есть основания считать, что в таком покрове не было тогда необходимости. Придавая линиям приятную неровность, отдельные блоки открытого необработанного известняка, а также небольшие по сравнению с ними кирпичи убедительно говорили о размерах и прочности крепостных стен и башен. Оставляя эти блоки и кирпичи без обмазки, строители использовали их природную окраску как средство маскировки; на открытой однородной кладке выбоины от ударов были мало заметны даже вблизи, в связи с чем зрительный эффект от действия метательных, стенобитных и огнестрельных орудий противника значительно снижался. По-видимому, это был особый прием горододельцев; складывая стены и башни, они прекрасно понимали, что на белом фоне обмазанных стен все повреждения выступали бы темными, резко контрастирующими пятнами. На необмазанных и небеленых плоскостях стен повреждения были мало заметны, а это не давало возможности осаждающим видеть результаты действия своих орудий.

Возможно, что обмазывать слоем извести храмы, а тем более огромные массивы оборонительных сооружений строители отказывались и с экономической точки зрения, так как эта работа была очень трудоемкой. Поэтому обмазкой покрывали только некоторые, возможно, наиболее любимые народом сооружения. Эти сооружения были, несомненно, узловыми в планировке городов. Они выделялись из серой массы одноэтажной деревянной застройки и резко контрастировали как с оборонительными сооружениями, так и с другими не обмазанными каменными постройками.

Может быть, появление обмазки и побелки на различных каменных постройках следует вообще связать с их изношенностью и ветхостью. В 1516 г. «многие гости московские и купцы новгородцкия и старосты, вси гражане христолюбивые люди, многие церкви каменные в Великом Новегороде, и по посаду и по монастырям создаша, а иные старые починиша и обелиша известию» 72). Следовательно, каменные сооружения обмазывались и белились известью снаружи только тогда, когда их кладка приходила в ветхое состояние и требовала ремонта. Обмазка же скрывала все те изъяны, которые появлялись на зданиях за период их долгого существования. Одновременно она давала возможность задержать разрушение поверхностей изъеденных временем стен, что увеличивало их долговечность. В оборонном зодчестве было, очевидно, то же самое, однако появление обмазки и побелки на крепостных стенах и башнях следует отнести уже к более позднему времени - примерно к середине или второй половине XVII в., когда их роль как защитных сооружений стала быстро снижаться.

В связи с появлением обмазки и побелки на крепостных стенах и башнях архитектурный облик оборонительных сооружений сильно изменился. Долговечность их выветрившейся и местами осыпавшейся кладки была увеличена, но естественной маскировки они уже лишались.

^ АРХИТЕКТУРА КРЕПОСТНЫХ СТЕН 

1 
На всем протяжении рассматриваемого времени архитектура крепостных стен не оставалась неизменной.

На примере фрагментов стен Изборской крепости 1330 г. и остатков стены Новгородского острога 1335 г. видно, что лицевые и тыльные поверхности каменных стен первой половины XIV в. были с обеих сторон ровными, без каких-либо выступов и углублений. Не было, вероятно, у них и боевых отверстий. Правда, в западной стене

_________

72) ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 3. Л., 1929, стр. 540.
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Кресты на прикладках стен Порховской крепости 

Изборской крепости 1330 г. рядом с более поздней Талавской башней имеется одна подошвенная бойница 73), о назначении которой говорить трудно 74), однако в стене Новгородского острога 1335 г. следов каких-либо бойниц не обнаружено. Видимо, крепостные стены в то время их не имели, а если и имели, то это было редким исключением.

Не изменилось положение и позже. Северная стена Порховской крепости, сохравнившаяся от конца XIV в. в своем первоначальном состоянии, несколько расширяется книзу и также имеет ровные с обеих сторон плоскости. Подошвенных бойниц у нее нет. Отсутствуют на ней и декоративные элементы. По своей суровой простоте и лаконичности масс крепостные стены этого времени были сходны с гладкими стенами современных им новгородских и псковских каменных храмов.

В первой половине XV в., когда крепости стали усиливаться прикладками и получать большую высоту, архитектура их стен несколько изменилась. Оставшись такими же ровными с обеих сторон и несколько расширяющимися книзу, они стали изредка получать в это время небольшие, очень скромные по формам декоративные пятна - простые по рисунку символические кресты, подобные крестам на фасадах новгородских храмов XIV в., и несложные, но нарядные пояски из различного рода треугольных впадинок, аналогичные орнаментальным лентам на барабанах и апсидах псковских церквей XV-XVI вв. В Порхове такие кресты расположены на прикладках обоих прясел восточной стены и стены, обращенной в сторону Шелони (стр. 208). В Изборске они украшают верхнюю часть прикладки южной оконечности западной стены (стр. 209), расположенной между башнями Вышкой и Рябиновкой.

_________

73) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска. - СА, 1959, № 1, стр. 148.

74) Может быть, эта бойница как-то фланкировала въезд в Изборскую крепость 1330 г., который располагался на месте существующей теперь Талавской башни.
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Кресты на прикладке западной стены Изборской крепости 

Треугольных орнаментов на порховских стенах нет, однако в Изборске два отрезка таких орнаментов имеются на прикладке восточной стены (стр. 210). Такой же орнаментальный поясок был и на западной стене Псковского кремля 75) (стр.211).

Напоминающие ажурную кайму шитья на гладкой поверхности полотенца, все эти орнаменты и кресты в сочетании с необработанными блоками кладки подчеркивают суровую архитектуру крепостных стен, их лаконичность, простоту и монументальность. Выкладывая такие украшения на огромных плоскостях стен, зодчие прекрасно использовали особенности местной плиты; они знали ее качества, структуру и умело применяли как при кладке больших масс, так и при выкладке мелких деталей. Это вполне понятно, так как, строя городские стены и башни, зодчие руководствовались и чувством красоты 76).

Позднее в архитектуру крепостных стен были внесены некоторые изменения. Оставив их такими же, какими они были в XIV в., т. е. слегка расширяющимися книзу и ровными с обеих сторон, строители второй четверти XV в. стали четче выявлять их нижние части, отделяя цоколь от основной массы простой тягой в виде выложенного из плиты скромного валика. Пример этому - крепость Копорье. 77) Впоследствии такой цоколь стал неотъемлемой принадлежностью стен всех русских крепостей - Москвы, Новгорода, Нижнего Новгорода, Тулы, Коломны 78),

_________

75) В настоящее время этого орнамента не существует. В 1959 г., в ходе работ по реставрации Псковского кремля, участок его западной стены против крыльца Троицкого собора был заново переложен, а на месте подлинного орнамента выложен новый. Приводимая здесь фотография характеризует подлинный орнамент западной стены Псковского кремля.

76) См. И. Е. 3абелин. Русское зодчество. Черты самобытности в древнерусском зодчестве. М., 1900, стр. 33.

77) Незначительные остатки этого валика сохранились на северо-восточной стене крепости, рядом со Средней башней.

78) В Коломне стены сохранились только на небольшом участке. Остатки их цоколя видны на боковых стенах четырехугольных башен. Изображен он и на проекте реставрации четырехуголь-
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Отрезки орнамента на западной стене Изборской крепости 

Зарайска. Его назначение определено в записках Павла Алеппского. Рассказывая об осмотре укреплений Белого города Москвы, выстроенного в 1586-1593 гг. знаменитым русским зодчим Федором Савельевичем Конем, он отметил, что его стена «больше городской стены Алеппо и изумительной постройки, ибо от земли до половины (высоты) она сделана откосом, а с половины до верху имеет выступ и (потому) на нее не действуют пушки» 79). Следовательно, расширение цоколя стен крепостных сооружений делалось с расчетом на ослабление ударов ядер артиллерии; в момент соприкосновения с наклонной плоскостью они получали скользящий момент, отчего происходило смягчение их удара. 

_________

ной башни, сделанном А. М. Павлиновым в 1889 г. (Т. Сергеева-Козина. Коломенский кремль. - АН, сб. 2. М., 1952, стр. 136 и 141). 

79) Павел Алеппский. Путешествие Антиохийского патриарха Макария в Россию в половине XVII в., вып. 4. М., 1898, стр. 7. 
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Отрезок орнамента на западной стене Псковского кремля 

Наряду с цоколем в архитектуру крепостных стен прочно вошел и завершающий его валик. Он существует на кремлевских стенах Москвы и Новгорода конца XV в., крепостных стенах Ладоги и Орехова рубежа XV-XVI вв. и кремлевских стенах Нижнего Новгорода, Тулы и Зарайска начала XVI в. (см. стр. 62, 63. 65, 90 и 91). Не имевший, по существу, практического значения, этот валик играл роль тяги, которая четко отграничивала их несущую основу от несомого массива. Одновременно он членил стены в определенном отношении, внося в их архитектуру элемент величественной стройности и монументальности.

По-видимому, вслед за цоколем в архитектуру крепостных стен были введены и подошвенные бойницы пушечного боя. Отсутствующие в стенах Копорья, такого рода бойницы довольно широко применены в стенах Гдовского кремля середины - второй половины XV в. Однако прорезавшие толщу стен насквозь, они были весьма вытянутыми и неудобными в обращении. Не было в их расположении и какой-либо-закономерности.
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Арки юго-западной стены Тульского кремля 

В конце XV в., когда в связи с общим усилением тактики осады пушки обороны стали применяться повсеместно, бойницы подошвенного боя получили широкое признание. Но для облегчения стрельбы и приближения дул пушек к наружным поверхностям стен нужно было иметь более короткие бойницы. Эту задачу легко было решить с помощью уменьшения толщины стен в местах расположения бойниц. Горододельцы стали снабжать стены широкими полуциркульными арками, заглубленными в их толщу с внутренней стороны. Равномерно членившие стены на всем протяжении, такие арки с конца XV в. стали существенным элементом крепостей. Совершенно не применявшиеся раньше, они были устроены впервые в Московском кремле Ивана III, а затем и у многих других оборонительных сооружений Руси конца XV - начала XVI в. Правда, в Ивангородской крепости и ее Большом Бояршем городе, а также в Ладожской и Ореховской крепостях с внутренней стороны стен арок нет, что обусловлено, по-видимому, характером материала, использованного при их создании, и участием в их постройке местных, новгородских и псковских мастеров, строивших еще на базе старых традиций. Однако в Новгородском кремле конца XV в., а также в кремлях Нижнего Новгорода, Тулы и Зарайска, сложенных в основном из кирпича в начале следующего столетия, такие арки применены (стр. 212 и 213). Это связано, вероятно, с тем, что они сооружались московскими строителями, которые ранее работали в Москве в содружестве с итальянскими зодчими и строили кремли с учетом новых технических требований.

Указывая, как нужно класть стены с арками, и ссылаясь на то, что так«изстари в обычае бывает», Онисим Михайлов в «Уставе ратных, пушечных и других дел» отмечал, что подошвенные бои нужно делать так, «чтоб они как к приступу, так бы и к
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Арки северо-западной стены Зарайского кремля 

простой стрельбе пригожалися» 80). Следовательно, бойницы подошвенного боя рассчитывались как на применение пушек, так и на применение ручного огнестрельного оружия.

Подошвенные бойницы делались не во всех арках стен. В кремлях Москвы, Новгорода, Нижнего Новгорода, Тулы и Зарайска наряду с арками, имеющими бойницы подошвенного боя (стр.214), существуют также и глухие арки, т. е. арки без бойниц. В Тульском кремле глухих арок гораздо больше, нежели арок с бойницами. Группируются они здесь также по-разному. На юго-западной стене между арками с бойницами расположена одна глухая арка, а на других - арка с бойницей расположена между двумя глухими арками. Подобные приемы группировки арок применены и в других кремлях Руси конца XV - начала XVI в.

С появлением широких полуциркульных арок, слегка заглубленных в кладку внутренних плоскостей крепостных стен, их архитектурный облик существенно изменился. Следовавшие друг за другом в четкой последовательности, эти арки вносили в архитектуру стен элемент определенной ритмичности, делали их более пластичными и зрительно расширяли внутреннее пространство укрепленных пунктов.

2 
Наряду с изменением характера внешних и внутренних плоскостей стен, в рассматриваемое время изменялся и характер их верхних частей.

Вверху крепостные стены всегда имели боевой ход. Остатки такого хода были обнаружены на одном из выявленных фрагментов крепостной стены 1330 г.

_________

80) Онисим Михайлов. Устав ратных, пушечных и других дел, касающихся до воинской науки, ч. 1. СПб., 1777, стр. 94-95.
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Подошвенная бойница юго-западной стены Тульского кремля 

в Изборске 81). Существовал он и на стенах Островской крепости 82). На первоначальных и надстроенных стенах Порхова, равно как и на надстроенных стенах Изборска, боевой ход также имеется, как имеется он и на стенах всех других крепостей более позднего времени.

Для подъема на ходовую часть крепостных стен иногда пользовались специальными лестницами. Сильно разрушенные остатки такой лестницы сохранились в Порхове у западной стены, стоящей на берегу Шелони. Не исключено, что устройство таких лестниц - прием очень древний, восходящий к безбашенному периоду в истории русского военного зодчества. В более поздних крепостях такие лестницы крайне редки; помимо Порхова, подобная лестница в сильно разрушенном состоянии существует только у юго-западной стены Большого Бояршото города Иванго-родской крепости, где она также расположена со стороны реки. На боевые обходы стен всех других крепостей попадали обыкновенно с ярусов башен. Из верхних этажей крепостных башен можно было выходить на площадки примыкающих к ним стен и в Порховской крепости.

Не составляла в этом отношении исключения и крепость Изборска. В Копорье, Ивангороде, Москве, Новгороде, Ладоге, Орехове и крепостях начала XVI в. было то же самое.

В первой половине XIV в. верхние части крепостных стен снабжались «забралами»,. чаще именуемыми в источниках «заборолами». В 1333 г. «с заборолами» были сделаны

_________

81) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска, стр. 133.

82) П. А. Раппопорт. Из истории военно-инженерного искусства древней Руси. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 187.
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Лицевая сторона зубцов стены Новгородского кремля 

стены новгородского Юрьева монастыря 83). Существовали заборолы и на стенах белокаменного кремля Москвы эпохи Дмитрия Донского; рассказывая о его осаде в 1382 г. Тохтамышем, летописи о них упоминают несколько раз: «и отвещеваху им из города со заборол», «татарове же оступиша и поехаша около всего города обзирающе и разсмотряюще приступов и рвов и врат и забрал и стрельниць», «и мнози стоящи на градньтх забралах», «овии стрелами стреляхут со заборол» и т. д. 84)
Что представляли собой заборола, источники не разъясняют. П. А. Раппопорт, анализируя летописные сведения о заборолах русских деревянных крепостей XI - XIII вв., пришел к выводу, что таким термином на Руси обозначались либо боевые площадки стен с ограждавшими их защитными брустверами, либо сами брустверы, либо просто стены 85). Однако заборола не могли быть стенами. Поскольку в 1382 г. на заборолах Московского кремля эпохи Дмитрия Донского защитники стояли и с них же они стреляли, мы можем сделать вывод, что терминами «забрала» и «заборола» в первой половине XIV в. на Руси обозначались только боевые площадки стен с каким-то защитным заграждением, служившим для прикрытия воинов. Вывод этот будет более убедительным, если учесть, что в 1386 г., когда «на поле под Мстиславлем» между войсками смоленского князя Святослава Ивановича и литовцами шел бой, горожане также «стояху, зряще, на забралах градских» 86).

_________

83) НПЛ, стр. 100.

84) ПСРЛ, т. XXV. М.- Л., 1949, стр. 207-209; т. XXVI, стр. 148 - 150 и 158.

85) П. А. Раппопорт. Очерки по истории русского военного зодчества X-XIII вв. - МИА СССР, № 52. М.- Л., 1956, стр. 125.

86) ПСРЛ, т. XXVI, стр. 153.
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Относя сведения о настенных заборолах Москвы только к поэтическому языку «Задонщины», а не к реальным стенам кремля, Н. Н. Воронин считает, что их верх скорее всего был зубчатым 87). Между тем о существовании заборол на московских стенах 1366-1367 гг. в летописях говорится не только под 1382 г., но и под 1460 г. При этом в последнем случае отмечается, что буря, пронесшаяся над Москвой, многие церкви «поколеба» и «храмы... многи в граде., ободра и връхи смета, а градные забрала размета и разнесе» 88). На основе этого можно заключить, что заборола были деревянными и что они имели вид каких-то относительно легких щитов, а не тяжелых бревенчатых брустверов. Впрочем, верх московских стен мог быть тогда и зубчатым, а заборола могли быть лишь щитами, закрывавшими промежутки между ними.

Считается, что в ряде случаев заборола могли нависать над стенами, представляя собой нечто вроде обламов, хорошо известных в деревянной крепостной архитектуре Руси XVI-XVII вв. 89) Однако о нависании заборол над стенами в источниках ни прямых, ни косвенных указаний нет. Вряд ли такого рода заборола и существовали, так как навесной бой - явление позднее как в деревянных, так и в каменных крепостях. Он существует в памятниках русского военного зодчества, относящихся не ранее чем к концу XV в. Следовательно, говорить о существовании заборол, нависавших над стенами крепостей более раннего времени, чем конец XV в., не приходится.

Участок стены 1330 г. в Изборске показывает, что боевой ход крепостных стен первой половины XIV в. был прикрыт с внешней стороны глухим парапетом высотой около 90 см 90). Боевых отверстий в парапете, очевидно, не было. Парапет же боевого хода стен более поздней крепости в Острове был, видимо, с бойницами 91).

Позднее ограждение боевого хода стен русских крепостей изменилось. Говорить о характере этих изменений в связи с надстройками первой половины XV в., последующими изменениями и просто сильным разрушением верхних частей крепостных стен довольно трудно. Однако стены Порховской крепости 1387 г., сохранившиеся хотя и с большими утратами своих верхов, но все же в первоначальном виде, парапета уже не имеют. Здесь вместо парапета существовало ограждение в виде глухих, видимо ровных вверху, широких зубцов с промежутками между ними. Сейчас от них на стенах местами сохранились только нижние, сильно обломанные части толщиной около 70 см. Такого же типа зубцы существовали и на крепостных стенах Пскова; в настоящее время они частично восстановлены по сохранившимся следам, описям и чертежам XVIII в.

В конце XV в., когда в Москве при участии итальянских зодчих строился новый кремль, характер зубцов крепостных стен изменился. Они стали делаться более узкими, с двумя полукружиями наверху и седловиной между ними, в результате чего приобрели форму, напоминающую ласточкин хвост. Позднее такие зубцы стали неотъемлемой принадлежностью почти всех русских крепостей. Они имеются на стенах кремлей Новгорода (стр. 215), Нижнего Новгорода, Тулы, Коломны (стр. 217), Ивангорода и Зарайска. Однако если в Москве, Новгороде, Нижнем Новгороде, Туле и Коломне зубцы стен имели архитектурную обработку в виде напуска кирпичной кладки над полукружиями, а иногда и членящий валик под их седловинами, который четко выявлял «головки» зубцов, придавая им особое значение, то в Иван-городе зубцы были абсолютно ровными, без выделяющего головку валика и без напуска кладки над полукружиями (стр. 218), что объясняется, по-видимому, характером строительного материала. Что же касается Зарайского кремля, то зубцы его

_________

87) Н. Н. Воронин. Московский кремль (1156-1367). - МИА СССР, № 77. М., 1958, стр. 60.

88) ПСРЛ, т. XXV, стр. 276; т. XXVI, стр. 218; ИЛ. М., 1957, стр. 51.

89) П. А. Раппопорт. Очерки..., стр. 125. 

90) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска, стр. 133.

91) П. А. Раппопорт. Из истории..., стр. 187.
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Зубец несохранившейся стены Коломенского кремля 

стен отличались от зубцов стен других, более ранних оборонительных сооружений тем, что их седловины между полукружиями имели еще и дополнительное полукруглое заполнение, в связи с чем они были уже не двойными, как в Москве, Новгороде, Ивангороде и т. п., а тройными (стр. 219).

Впрочем, общий характер всех этих зубцов был, по существу, один и тот же. Четкая «гребенка» зубцов в виде ласточкина хвоста зрительно облегчала верхние части крепостных стен оборонительных сооружений и свидетельствовала о их непосредственной связи друг с другом. Больше того, отделенные друг от друга небольшими промежутками, зубцы в виде ласточкина хвоста, свободно сочетаясь с широким шагом арок крепостных стен, как бы дополняли и поддерживали их четкий ритм (см. стр. 179). Расчлененная изнутри арками и завершенная двурогими зубцами, стена имела плавный переход от тяжелого низа к легкому верху. Наряду с этим двурогие зубцы, венчавшие стены крепостей и «регулярного» и полигонального типов, как бы говорили о их боевом единстве. Характерные для многих оборонительных сооружений, выстроенных в разных местах страны и в более позднее время, такого рода зубцы были как бы символом Руси. Их четкая форма образно говорила о неразрывной связи различных укрепленных пунктов со столицей государства и свидетельствовала о сплоченности русских земель.
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Зубцы юго-восточной стены Ивангородской крепости 1492 г. 

Существует мнение, что в обороне «городов» зубцы в виде ласточкина хвоста имели практическое значение: их седловины служили якобы опорой для ручного огнестрельного оружия. Между тем выше указывалось, что седловины зубцов стен Зарайского кремля имеют полукруглое заполнение, а оно служить опорой для оружия никак не могло. Кроме того, от уровня боевого хода стен седловины двурогих зубцов подняты везде довольно высоко. В Тульском кремле, например, они находятся на высоте 2,5 м. Это характерно и для других оборонительных сооружений, зубцы которых имеют рогатое завершение. Следовательно, на зубцы оружие не опиралось; чтобы сделать это, защитники «городов» должны были бы устраивать для себя на крепостных стенах какие-то довольно высокие помосты, чего, конечно, никогда не было, так как они были бы неудобны и мешали бы свободному движению по стенам. Стрельба со стен велась, как правило, либо через бойницы зубцов, либо через лромежки между зубцами. Промежки имеют везде низкие стенки, прикрывавшие защитников, стрелявших с колена. В Туле такие стенки сделаны в виде кирпичного заполнения высотой около 70 см. По толщине они разные: в одних местах стенки имеют толщину, равную ширине зубцов, и выложены с ними заподлицо, а в других - несколько тоньше и заглублены по отношению к их тыльным сторонам на 17 см. Благодаря этому зубцы стен Тульского кремля как бы объединены в группы, хорошо выявляющиеся и сейчас. Практического значения такое объединение, видимо, не имело.

Сверху боевой ход стен оборонительных сооружений всегда прикрывался крышей. В 1334 г. крыша была сделана над только что выстроенным тогда Новгородским детинцем 92), а в 1400 г. она появилась и над только что усиленной приступной сте-

_________

92) НПЛ, стр. 346.
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Зубцы восточного прясла южной стены Зарайского кремля 

ной Пскова 93). В дальнейшем о создании покрытий над только что выстроенными псковскими стенами летописи говорят довольно часто: в 1402 г.- когда была утолщена стена, стоявшая на берегу Великой между Кремлем и Бурковыми воротами 94); в 1404 г.- после усиления стены, шедшей по берегу Псковы от Кремля и до брода 95); наконец, в 1482 г.- при завершении работ над стеной Запсковья, построенной жителями Богоявленского конца 96).

Базируясь на приведенных примерах, можно считать, что в XIV-XV вв. покрытия существовали и над стенами других крепостей. Эти покрытия были, бесспорно, деревянными, так как иных кровель над оборонительными сооружениями не устраивалось. Недаром, характеризуя состояние белокаменных стен Московского кремля после пожара 1445 г., летописцы не только сообщили о их сильном повреждении разбушевавшимся огнем, но и отметили, что после пожара «ни единому древеси на граде не остатися» 97). Подобные сведения не единичны. О загорании и сгорании «градных» кровель этого кремля летописи упоминают также под 1473 и 1480 гг. 98). Под 1493 г. они говорят даже о том, что на стенах нового, тогда только что строившегося Иваном III кремля Москвы «градная кровля вся обгоре» 99), а под 1531 г. упоминают и о кровле стен Нижегородского кремля 100).

_________

93) ПЛ, вып. 2, стр. 109.

94) ПЛ, вып. 1, стр. 26-27.

95) ПЛ, вып. 1, стр. 21; вып. 2, стр. 31 и 110-111.

96) ПЛ, вып. 2, стр. 302.

97) ПСРЛ, т. XXV, стр. 263; т. XXVI, стр. 198; ИЛ, стр. 33.

98) ПСРЛ, т. XXVI. Пг., 1921, стр. 251 и 261.

99) ПСРЛ, т. XXIV, стр. 240; «Продолжение хронографа редакции 1512 г.» (Публикация С. О. Шмидта).- ИА, вып. VII. М., 1951, стр. 268; ИЛ, стр. 187.

100) ПСРЛ, т. VIII, стр. 278.
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^ АРХИТЕКТУРА КРЕПОСТНЫХ БАШЕН 

1 
Выше мы видели, что с появлением пушек обороны иным стало местоположение и назначение башен, а с развитием осадной артиллерии увеличилась их высота и толщина стен. Однако только ли этим определялось изменение башен? Чтобы ответить на поставленный вопрос, обратимся сперва к башням русских крепостей доогнестрельного периода.

В. Н. Татищев утверждал, что крепостные башни периода метательной и стенобитной техники имели в плане четырехугольную форму 101). Ту же мысль в наши дни высказал и В. А. Богусевич; считая, что Ладожская и Порховская крепости построены до появления артиллерии,и указав, что круглая и полукруглая форма их башен является результатом перестройки из прямоугольных во время применения пушек, он пришел к выводу, что до появления огнестрельного оружия башни, как правило, строились четырехугольными 102). Между тем, изучая названные памятники более детально, П. А. Раппопорт это опроверг; оказалось, что башни Ладожской крепости построены уже в период применения артиллерии и никакой переделки из четырехугольных не претерпели; они получили круглую форму сразу и после уже не изменялись. В Порхове полукруглые башни также с самого начала имели эту форму, а их строительство в конце XIV в. велось одновременно с одной прямоугольной башней.

Сказанное выше позволило утверждать, что «до появления артиллерии в русских крепостях одновременно применялись оба типа башен - и круглые и четырехугольные» 103).

Кажется, что данный вывод тоже должен быть поставлен под сомнение, так как Порховская крепость построена в начальный период применения городовой артиллерии. Однако волынские башни-столпы конца XIII - начала XIV в. также имеют разную форму; башни в Белавине и Столпье - прямоугольные в плане (стр. 221 и 222), а в Каменец-Литовске - башня круглая. Круглую форму имеют также из-борская башня Луковка начала XIV в. и костер посадника Якова в Кореле середины XIV в.

Следовательно, в эпоху применения метательной техники круглые и четырехугольные башни действительно применялись одновременно.

Не изменилось положение и позднее, когда в арсенале защитных средств крепостей появились пушки. Правда, В. Н. Татищев указывал, что под воздействием артиллерии на смену прямоугольным башням пришли башни круглые; последние, по его мнению, лучше сопротивлялись ударам пушечных ядер, нежели прямоугольные, углы которых легко обивались 104). Однако данный вывод, повторенный также В. А. Богусевичем 105) и совершенно справедливый с точки зрения Витрувия, указывавшего, что выступающие углы были слишком уязвимы для стенобитных машин 106), тоже несостоятелен. Исследование Изборской крепости показало, что ее угловая

_________

101) В. Н. Татищев. Лексикон Российский, ч. 1. СПб., 1792, стр. 122.

102) В. А. Богусевич. Влияние огнестрельного оружия на русские каменные укрепления XIV-XV вв.- «Вестник военно-инженерной академии», вып. 25. Л., 1939, стр. 108- 124.

103) П. А. Раппопорт. Из истории военно-инженерного искусства древней Руси. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 192.

104) В. Н. Татищев. Лексикон Российский, ч. 1, стр. 122.

105) В. А. Богусевич. Влияние огнестрельного оружия на русские каменные укрепления XIV-XV вв., стр. 108-124.

106) Витрувий. Десять книг об архитектуре, т. 1, перевод Ф. А. Петровского. М., 1936, стр. 33.
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Разрез столпа в Белавине 

прямоугольная в плане Талавская башня была выстроена вместе с башнями круглыми - Вышкой, Темнушкой, Рябиновкой и Колокольной 107); выше отмечалось, что их постройка в конце XIV в. обусловливалась применением артиллерии в обороне городов. То же произошло и в Порхове; построенная в 1387 г., т. е. в период усиления псковских и изборских каменных укреплений башнями, Порховская крепость была сразу же оснащена и квадратными и полукруглыми в плане башнями. Отсюда ясно, что вызвав появление на приступных стенах крепостей большого количества башен, артиллерия не оказала влияния на их форму; в конце XIV в., как и в предшествовавший период, применялось сразу два типа башен - прямоугольные и круглые.

Положение осталось прежним и в XV в. В Порховской крепости, усиленной каменными прикладками в 1430 г., первоначальная форма башен не изменилась; будучи прямоугольными и полукруглыми вначале, они такими же остались и впоследствии, что видно на примерах Никольской и Средней башен (см. стр. 143). Правда, Копорская крепость второй четверти XV в. снабжена только круглыми башнями, а Ивангородская крепость 1492 г. имела башни только прямоугольные. Но применение в каждом из этих сооружений лишь одного типа башен положения не меняет. Являющиеся для XV в. исключением, эти сооружения говорят все же о совместном существовании в оборонном зодчестве второй половины XV в. сразу двух типов башен.

Сказанное подтверждается и на примере Большого Бояршего города Ивангородской крепости 1496 г.: здесь круглые башни сочетаются с башнями прямоугольными .

Сочетание двух типов башен в одном и том же оборонительном сооружении характерно и для многих других памятников русской военной архитектуры конца XV-начала XVI в. Таковы кремли Москвы, Новгорода, Нижнего Новгорода и Тулы (стр. 223). В кремлях Коломны и Зарайска второй четверти XVI в. круглых башен нет, но зато есть многогранные (стр. 224 и 225). Последние, появившиеся в русской военной архитектуре конца XV в. и строившиеся также в более позднее время, ничем не отличались от башен круглых и фактически их заменяли. В древних описаниях крепостей они и называются поэтому «круглыми».

_________

107) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска. - СА, 1959, №1. стр. 128-135 и 141.
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Фасады и планы столпа в Столпье 

На примере названных памятников русского оборонного зодчества можно видеть, что количество круглых и прямоугольных башен в них было различным. В Изборске прямоугольных башен было совсем немного, а в Порхове их количество равнялось полукруглым. В дальнейшем прямоугольных башен большей частью было . меньше, чем круглых. Все же у Новгородского острога конца XIV в. башни в основном были, очевидно, прямоугольными. Преимущественно прямоугольными башнями в начале XVI в. был укреплен и кремль Коломны (стр. 226).

Прямоугольные башни делались глухими, как, например, Малая башня Порхова, и проезжими, как Талавская башня Изборска (стр. 227) и некоторые башни Новгородского острога. Судя по этим и другим, более поздним крепостям, они ставились и на углах и по центру крепостных стен. Впрочем, второй прием расположения прямоугольных башен был более характерен. На углах же большей частью ставились круглые башни, которые проезжими никогда не были.

Следовательно, плановая форма крепостных башен от их характера (наличия или отсутствия проезда) и места расположения (на углу или в центре стены) также не зависела, как не зависела она и от действия того или иного вида оружия. По-видимому, эта форма предопределялась только той ролью, какую башня должна была играть в системе городовой обороны.

Ориентация боевых отверстий на форму башен влияния не оказывала; нужное их направление могло быть получено и при круглом и при прямоугольным основании. Не зависела форма башен и от характера строительного материала.

2 
Четырехугольные крепостные башни первой половины - середины XIV в. на северо-западе Руси и в центральных ее областях неизвестны, но представление о круглых башнях однобашенных крепостей дают башни Луковка в Изборске и костер посадника Якова в Кореле.

Достигающая высоты 12 м башня Луковка (стр. 228) имеет как бы подвальный этаж, отделявшийся от верхних каменным сводом, остатки которого видны теперь на
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Ивановская башня Тульского кремля 

стенах. Внутри этот этаж не круглый, а квадратный в плане; боевых и световых отверстий у него нет. Верхние этажи башни в плане круглые, как и сама башня; с нижним этажом связи они не имели. Друг от друга они отделялись мостами - плоскими перекрытиями по деревянным балкам; от них в стенах остались гнезда. Судя по ним, направление балок мостов одного этажа было перпендикулярным направлению балок другого. Это делалось, по-видимому, для того, чтобы не ослаблять кладку стен гнездами.

Бойницы верхних ярусов башни, измененные позднейшими переделками, обращены как к плато Жеравьей горы (теперь внутреннее пространство крепости), так и в сторону ее крутого склона,- видимо, башня была рассчитана на круговую оборону. В верхней ее части имеется заложенный поздней кладкой входной арочный проем, через который можно было выходить на деревянные стены. Не исключено,
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Коломенская («Маринкина») башня Коломенского кремля 
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Планы вторых ярусов юго-западной и северо-западной башен Зарайского кремля 

однако, что первоначально к этому проему подбирались только с помощью приставной, втягивавшейся наверх лестницы, преодолев перед этим сухой ров; вероятно, его остатком является углубление с юго-западной стороны башни. С этой же стороны расположен и второй, не раз перекладывавшийся вход в нижний сводчатый этаж башни.

Гораздо хуже по сравнению с башней изборской Луковкой сохранился костер, выстроенный посадником Яковом в 1364 г. в Кореле (стр.229); от него осталась только нижняя часть, сильно испорченная позднейшими переделками. Впрочем, она позволяет все же считать, что в древности это было весьма монументальное сооружение.

В отличие от башни Луковки, сохранившаяся часть костра Якова - круглая внутри на всю высоту. Внизу толщина его стен разная, в одних местах- 4 м, а в других - 4,8 м. Внутри этих стен находятся какие-то глубокие камеры. Вверху, на высоте 5 м от уровня земли, стены имеют резкий уступ и сужаются в одних местах до 3 м, а в других - до 2,5 м. Бойниц здесь не сохранилось; на их месте находятся позднейшие оконные проемы, выложенные из кирпича. Однако их расположение позволяет предположить, что бойницы были ориентированы во все стороны, т. е. сам костер, так же как и изборская башня Луковка, был рассчитан на круговую оборону.

Таким образом, обе названные башни были очень просты по устройству. При частных различиях в строительном материале и внутренней структуре, они могут быть признаны однотипными. Созданные в тот период, когда основным средством дальнего боя были лук и камнеметы, а главным средством разрушения - тараны, эти башни соответствовали, видимо, характеру действия такого оружия; об этом говорит, в частности, большая толщина стен нижней части костра посадника Якова в Кореле, строившегося тогда, когда стенобитые машины были уже весьма мощными.
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Четырехугольные башни Коломенского кремля 

3 
Очень простыми были крепостные башни и более позднего времени. На примере башен конца XIV в. в Изборске (Талавская, Вышка, Рябиновка, Темнушка и Колокольная) и в Порхове (Малая, а также внутренние пространства Средней и Никольской) можно видеть, что, включив их в состав приступных и полуприступных стен, горододельцы конца XIV в. почти не изменили их устройства. Правда, внутрь крепостей башни теперь не выступали; прикрытые с тыльных сторон, они уже не рассчитывались на круговую оборону. Однако они не стали трехсторонними; как и в одно-башенных крепостях, они делались полностью закрытыми, а не открытыми внутрь обороняемой территории, что присуще многим крепостным башням Западной Европы 108) (стр. 230).

_________

108) Такие башни были применены, например, немцами в замке Нейгаузен, выстроенном в начале XIV в в противовес Изборску (Н. К. Богушевский. Исторические черты в бывшем рыцарском замке Нейгаузене. Отдельный оттиск. Псков, 1874, стр. 1-12; A. Tuulse. Die Burgen in Estland und Lettland Tartu, 1942, стр. 100). В конце XIV - начале XV в. ими обильно была снабжена генуэзская крепость в Судаке (С. А. Секиринский. Очерки истории Сурожа IX-XV вв. Симферополь, 1955, стр. 67-68), а в начале XV в. Инкерманская крепость близ Севастополя (А. Л. Бертье-Делагард. Остатки древних сооружений в окрестностях Севастополя и пещерные города Крыма. - «Записки Одесского общества истории и древностей», т. 14. Одесса, 1886, стр. 180). Во второй четверти XV в. трехстороннюю структуру получили также башни
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Планы первого, второго и третьего ярусов Талавской башни Изборской крепости 

В полуоткрытых башнях на Руси и не было практической необходимости; они теряли свое значение сразу же, как только противнику удавалось ворваться внутрь обороняемого пространства. Иначе обстояло дело на Западе. Устройство полубашен там было связано с неуверенностью колонизаторов в своих, подчас наемных гарнизонах. В случае измены, отмечал К. К. Романов, воины, находящиеся в башнях, открытых с тыльной стороны, легко могли расстреливаться изнутри крепости или же из центрального, закрытого со всех сторон донжона 109).

Русские горододельцы не сомневались в стойкости народа, являвшегося основным защитником крепостей. Снабжая их стены башнями, они всегда делали их цельными, закрытыми со всех сторон, с расчетом на самостоятельность и инициативу тех воинов, которые в них сосредотачивались во время вражеских нападений. Выше говорилось, что с конца XIV в. такие башни стали уже главными узлами сопротивления крепостей; опорными звеньями их обороны они оставались и впоследствии, полностью сохраняя при этом и свою замкнутую структуру.

Как и у башен однобашенных крепостей, стены башен конца XIV в. не были одинаковыми на всю высоту. Правда, такого резкого перепада, как у костра Якова в Кореле, они не имеют. Однако на примере башен Изборска и Порхова можно видеть, что кверху их толщина также постепенно уменьшалась, - вверху они были более тонкими, нежели внизу, у основания. Внутри, как и раньше, башни конца XIV в. в Изборске и Порхове делились на ярусы деревянными мостами, о существовании которых говорят глубокие гнезда в стенах, оставшиеся от их, подчас весьма крупных, круглых балок.

_________

«великого города» Стодерева (А. Дероко. Средньевековни градови у Србиjи, Црноj Гори и Македониjи. Београд, 1950, стр. 95, 142, 143, 147-149).

109) К. К. Романов. Этапы развития русской архитектуры. - «Архитектура Ленинграда», 1938, № 1, стр. 64.
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Разрезы башни Луковки в Изборске 

Количество таких ярусов было разным - обыкновенно три, четыре, а то и пять. Сводов над нижними ярусами в этих башнях не было.

Отсутствие в толще стен изборских и порховских башен внутренних каналов и лестниц позволяет утверждать, что связь между ярусами осуществлялась через специальные люки в перекрытиях по деревянным лестницам. Люки эти делались, очевидно, на некотором расстоянии от стен - так, чтобы защитники, поднимавшиеся по лестницам, не мешали другим защитникам, стоявшим у бойниц. Лестницы могли быть прислонными (приставными) и в случае необходимости втягиваться наверх.

Бойниц в ярусах башен конца XIV в. было обычно несколько, однако ориентация их была уже другой.

На примере башен Изборска и Порхова видно, что теперь они образовывали как бы веер, обращенный в сторону пространств перед крепостями, что соответствовало новому назначению башен.

При веерообразном расположении бойниц через них можно было стрелять в любом направлении перед крепостями - ив сторону «поля» и вдоль прясел стен, к которым башни примыкают. Конечно, бойницы одного яруса полной возможности для этого не давали; как при фронтальной, так и при фланговой стрельбе через них перед башнями всегда оставались непростреливаемые пространства. Но эти пространства поражались уже из бойниц других ярусов. Отсюда понятно, почему бойницы разных ярусов башен в те времена не располагались одна над другой. Они либо смещались по отношению друг к другу, как это сделано, например, в стенах Талавской башни Изборска и Малой башни Порхова, либо вообще размещались в шахматном порядке, как это имеет, например, место в изборских башнях Вышке и Темнушке. Благодаря такому расположению бойниц радиус действия защитного оружия сильно расширялся, а непростреливаемых участков перед башнями совсем не оставалось. Этому способствовало еще и то, что бойницы выкладывались зачастую косыми, с боковыми стенками разной длины; оси таких бойниц не перпендикулярны продольным осям стен, в которых они «прорезаны». И хотя косые бойницы характерны больше для прямоугольных башен, где они делались обыкновенно в углах, но это вовсе не значит, что стены круглых башен уже не имели таких бойниц. Пример Изборска и Порхова показывает, что косые бойницы устраивались как в прямых, так и в изогнутых стенах башен. Все зависело от места их расположения, назначения и ориентации.

Бойниц, обращенных в сторону внутренних пространств крепостей, в конце XIV в. не делалось; таких бойниц нет в башнях Изборска и Порхова. Несмотря на то, что верхние части этих башен, высоко поднимающиеся над стенами, полуразрушены, их общая высота все же близка к первоначальной, что и дает уверенность для такого суждения.
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Разрезы костра посадника Якова в Кореле 

Оконных проемов крепостные башни конца XIV в., как и на всем протяжении последующего времени, не имели. Отверстия бойниц всегда служили им заменой; через них и производилось освещение ярусов.

Один из верхних ярусов башен конца XIV в. всегда соединялся с боевым ходом стен. Благодаря этому башни как бы объединялись вместе, а их защитники могли всегда держать связь друг с другом и действовать согласованно в зависимости от условий и обстановки. Этим башни конца XIV в. резко отличались от единичных башен крепостей более раннего времени.

Связь ярусов башен с боевыми площадками стен производилась через дверные проемы, приемы расположения которых были разными. В Изборске, где башни пристроены к стенам, они располагались на тыльных сторонах башен, обращенных внутрь крепости (стр. 231); выйдя через них, защитники могли двигаться по стене и в левую и в правую сторону. Так же было и в Малой башне Порхова, однако в связи с тем, что она сложена одновременно со стеной и заподлицо с ней с тыльной стороны, настенный боевой ход проходит не у порога ее дверного проема, а упирается в глухие боковые стены башни, что требовало, видимо, дополнительных деревянных мостков, державшихся на бревенчатых консолях и соединявших дверной проем Малой башни (стр. 232) с площадками «приткнутых» к ней стен. В Средней же башне Порхова имеется два дверных проема; они находятся на одном уровне и сделаны уже в углах башни (см. стр. 143). Благодаря этому боевой ход восточной стены Порховской крепости как бы проходил сквозь второй ярус Средней башни. Это было значительно удобнее, нежели соединительные деревянные помосты, державшиеся на консолях.

В крепостные башни конца XIV в. попадали и прямо из крепости, для чего их тыльные стороны снабжались внизу другими арочными проемами. Сейчас, когда нижние части башен Изборска и Порхова большей частью засыпаны, такие проемы не всегда видны. Однако в Малую башню Порхова попадают и теперь через такой проем. Существовал он у Средней порховской башни и известен у изборской башни Рябиновки. Имелись они, по-видимому, и у других круглых башен Изборска.
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Тыльная сторона одной из башен генуэзской крепости в Судаке 

Дверные проемы крепостных башен закрывались, очевидно, деревянными полотнищами, которые вращались на кованых железных подставах и имели засовы.

Независимо от формы плана, башни крепостей конца XIV в. всегда имели очень лаконичные и вытянутые вверх пропорции. Сложенные из местного известняка, не получавшего дополнительной обработки, они несколько утонялись кверху и были гладкими, без каких-либо вертикальных и горизонтальных членений. Уходящие ввысь поверхности их стволов выкладывались не отвесно, а слегка наклонно в сторону вертикальных осей башен. Делались эти поверхности и слегка изогнутыми кверху. Поэтому башни напоминали собой не только параллелепипеды и усеченные конусы; в их очертаниях можно усмотреть иногда и как бы перевернутые дном вверх тигли.

Благодаря этому башни всегда были стройными и казались гораздо больше своих действительных размеров.

Утонение стволов башен кверху не было простым художественным приемом. Разумеется, сооружая их, зодчие заботились также о том, чтобы они были стройными, величественными и монументальными; вместе с шероховатостью кладки и неровностью плоскостей стен это производило определенный эффект. Однако такое утонение всегда находилось в соответствии с конструктивной сущностью башенных стен и ею определялось.

Наряду с отсутствием членений, внешние поверхности стен крепостных башен конца XIV в. почти не имели и декоративных деталей. Правда, со стороны южного прясла западной стены, почти на тыльной стороне башни Вышки - самой высокой в крепости Изборска - имеются два креста, подобные крестам на анонимных печатях
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Тыльные стороны башен Рябиновки и Талавской в Изборске 

новгородских архиепископов XIV-XV вв. 110), и короткий отрезок орнамента из треугольных впадинок, выложенный из поставленных наклонно торцом на ребро кусочков плитняка водной плоскости с кладкой стены (стр. 233). Однако эти декоративные пятна присущи только данной башне. На остальных же изборских башнях их нет, как нет и на Малой башне Порхова.

Нетрудно заметить, что отличаясь от башен однобашенных крепостей первой половины и середины XIV в., башни крепостей конца XIV в. были все же им очень близки. Несмотря на иное назначение, связанное с применением нового оружия, употреблявшегося, естественно, вместе со старыми боевыми средствами, и другое расположение, обусловленное активацией крепостной обороны, они были сходны друг с другом и по плановой структуре, и по внутреннему устройству, и по внешнему архитектурному облику.

Весьма важным качеством крепостных башен конца XIV в. было также и то, что они были не отдельными изолированными постройками, а составляли целую группу сооружений, характер действия которых был уже не просто оборонительным, а оборонительно-наступательным.

Этим они существенно отличались от единичных башен предшествовавшего времени.

4 
Сказанное о башнях крепостей конца XIV в. целиком распространяется и на башни начала XV в. На примере башни Кутекрома в Пскове видно, что как снаружи, так и изнутри башни этого времени остались такими же, как и башни конца XV в. Даже в Порхове, где некоторые из башен в 1430 г. были усилены каменными прикладками, их архитектура не изменилась; декоративный крест, выложенный на прикладке лицевой стороны Средней башни 111), подобный крестам на прикладках стен, не внес в облик этой башни чего-либо нового и был таким же редким исключением, как и декоративные элементы на башне Вышке в Изборске, ибо на прикладках Никольской башни Порхова такого креста нет. Нет их на башнях Пскова начала XV в. И хотя стены Средней и Никольской башен Порхова после появления прикладок стали

_________

110) См. В. Л. Янин. Вислые печати из новгородских раскопок 1951-1954 гг. - МИА СССР, № 55. М., 1956, стр. 144-146; В. Л. Янин. Печати из новгородских раскопок 1955 г. - МИА СССР, № 65. М., 1959, стр. 299-302.

111) Сейчас можно видеть только его остатки.
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Дверной проем верхнего яруса Малой башни Порхова 

более массивными, а их боевые отверстия удлинились, общей структуры башен это не изменило. Основываясь на башне Кутекрома в Пскове, можно сказать, что строя крепостные башни в начале XV в. более толстыми, нежели в предыдущее время, горододельцы также исходили из их реального назначения. Они удовлетворялись обычно простой формой, монолитностью масс и неровными, слегка волнистыми поверхностями стен. При этом абсолютно одинаковыми и в точности подобными, как это может показаться на первый взгляд, башни военно-оборонительных сооружений никогда не были. Сопоставление башен Изборска показывает, что даже у одной крепости башни одинаковой формы имеют разные размеры в плане и разную высоту. При этом каждая из них обладает каким-то своим, присущим только ей и более не повторяющимся архитектурным обликом. Видимо, то же было в начале XV в. и впоследствии.
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Декоративные кресты и орнамент на башне Вышке в Изборске 
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Разрез угловой северо-западной башни крепости Копорье. Чертеж первой половины XVIII в. 

В дальнейшем крепостные башни не оставались такими же, как в конце XIV в. Во второй четверти XV в. при постройке новой крепости в Копорье стены ее круглых башен были выложены снаружи уже не наклонными к центру, как это было, например, в Пскове, а отвесными (стр. 234). Позднее отвесными были выложены снаружи стены прямоугольных башен Ивангородской крепости 1492 г. и стены башен Большого Бояршего города Ивангородской крепости 1496 г. (вклейка после стр. 234). Башни стали цилиндрическими и призматическими, а не в виде усеченных конусов, как это было, например, в Изборске. Позднее такие формы стали весьма распространенными в военном зодчестве; благодаря им монументальность башен повысилась.

Одновременно башни Копорья получили опоясывающий их валик и слегка уширенный книзу цоколь (стр. 235). Позднее цоколь и валик превратились в неотъемлемую принадлежность всех крепостных башен. Правда, башни Ивангорода и его Большого Бояршего города, как и раньше, были ровными, но на башнях Москвы, Новгорода (стр. 235), Ладоги и других более поздних крепостей эти элементы уже существуют. В башнях Нижегородского и Тульского кремлей цоколь вообще достиг больших размеров и приобрел в их архитектуре важное значение. Венчающий валик цоколя башен в дальнейшем уже всегда играл роль скромного пояса, который как бы связывал их со стенами. Он способствовал еще большему композиционному единству и компактности крепостных стен и башен.

Тогда же в башнях часто стали делать и своды. В Копорье и Ивангороде ими покрыты нижние ярусы башен, а в двух сохранившихся башнях Большого
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Разрезы башен Бояршего города Ивангородской крепости и его пристроек. Чертеж 1681 г. 
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Цокольный валик южной башни крепости Копорье 
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Цокольный валик Митрополичьей башни Новгородского кремля 
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Разрез юго-восточной башни Зарайского кремля 

Бояршего города - даже все ярусы, что является весьма редким явлением в русской крепостной архитектуре, связанным, очевидно, с расположением крепости в непосредственной близости от Германовского замка ливонской Нарвы.

Своды в башнях делались, конечно, разными, в зависимости от их формы. В Копорье они почти сферические, в Ивангороде - коробовые, а в Большом Бояр-шем городе - чуть стрельчатые. Позднее своды внутри башен выкладывались весьма часто; их можно видеть в некоторых башнях Московского кремля и Ореховской крепости. Существуют они также над нижними ярусами некоторых башен Тульского и Нижегородского кремлей. В конце XV - начале XVI в. строились башни и без сводчатых покрытий над ярусами. В ладожских и зарайских башнях их, например, нет совсем (стр. 236). Отсутствуют своды и во многих башнях Коломны.

С устройством сводов над ярусами башен изменилось и сообщение между ними. Так, в нижние сводчатые этажи копорских башен можно попасть по лестницам, которые спускаются к ним внутри крепостных стен длинными маршами прямо с боевых настенных площадок, а в Большом Бояршем городе связь между ярусами башен осуществлена с помощью лестничных маршей, выложенных в толще башенных стен. Внутристенными лестницами в это же время соединялись между собой и те
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Декоративные элементы на лицевом фасаде Дворцовой башни Новгородского кремля 

ярусы башен, которые друг от друга, как и раньше, отделялись плоскими мостами на бревенчатых балках. Одновременно продолжали существовать также башни, связь между ярусами которых производилась с помощью люков в мостах и деревянных лестниц. Такие башни имеются, например, в Новгороде 112), Коломне и Зарайске. В это же время существуют еще и башни, боевые этажи которых сообщались между собой частично внутристенными каменными лестницами, а частично деревянными, устраивавшимися просто внутри башен. Пример этому-башни Копорья и Тулы. В последнем памятнике ступени лестниц, проходя в толще крепостных стен, выводят на боевые площадки перед входами в башни.

Во второй четверти XV в., когда строилась Копорская крепость, несколько изменилась и ориентация бойниц башен. Правда, их веерообразное направление, дававшее возможность ведения и фронтального и флангового огня, было тогда полностью сохранено. Однако в верхних ярусах копорских башен появились уже бойницы, ориентированные внутрь крепости. Такие же бойницы были сделаны в Провиантской и «Воротной» башнях Большого Бояршего города 1496 г. и устраивались изредка в башнях более позднего времени. Впрочем, назначение таких бойниц не могло быть боевым; скорее всего, они делались для дополнительного освещения внутренних пространств башен. Во всяком случае в Большом Бояршем городе ориентиро-

_________

112) Назовем к примеру Митрополичью и Федоровскую башни, в которых деревянные междуэтажные перекрытия и лестницы восстановлены в процессе реставрационных работ.
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Зубцы одной из башен Коломенского кремля 

ванные в сторону крепости бойницы принадлежат не боевым ярусам башен, а их узким внутристенным лестничным проходам.

Позднее, уже в начале XVI в. изредка стали делаться также и бойницы, которые в стенах башен располагались друг под другом. Такое расположение бойниц можно видеть в некоторых башнях Коломенского кремля, но в те времена это было, по-видимому, редким исключением, свойственным для башен небольших размеров.

Обращает на себя внимание, что в башнях Копорья существуют глухие бойницы, т. е. бойницы, которые имеют закладки, скрывающие их снаружи. У некоторых бойниц закладки явно поздние, но есть и такие, которые выложены заподлицо со стенами, а их кладка перевязана с кладкой башен. Это позволяет считать, что в некоторых случаях закладки являются тонкими стенками, сделанными при постройке башен.

Данное предположение требует, понятно, проверки, но существование таких стенок все же не исключено. О их назначении говорит опись Каменец-Подольского замка, составленная в 1494 г. Из нее видно, что некоторые бойницы одной из башен замка, выстроенной в конце XV в., были скрыты снаружи тонкими стенками, которые в случае надобности могли быть без особого труда разрушены, после чего бойницы и вступали в строй 113). Указание описи, что замаскированные таким образом бойницы ориентированы в сторону «поля», свидетельствует, что тонкими стенками прикрывались те бойницы, через которые можно было ударить по противнику неожиданно.

_________

113) В. К. Гульдман. Памятники старины в Подолии. Каменец-Подольский, 1901, стр. 224. 
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Общий вид Покровской башни Новгородского кремля 

-вклейка- 
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Навесной бой Спасской башни Тульского кремля 

Видимо, для этой же цели закладки были сделаны и у бойниц башен Копорья. Возможно, что подобного рода закладки существовали в башнях Изборска, Порхова и Пскова и применялись в крепостной архитектуре более позднего времени.

Не прервалась тогда и связь верхних ярусов башен с боевыми площадками стен. Однако деревянных переходов, как это было в Порхове у Малой башни, тогда уже не устраивалось. Если башни стояли на углах, то они имели только один проем с тыльной стороны, который и позволял выйти на примыкающие стены. При расположении башни в центре стены в ней устраивалось два проема, и боевой ход как бы проходил сквозь них. Подобного рода сквозные проходы существуют в башнях Москвы, Новгорода, Тулы, Коломны. Как исключение такой же сквозной проход имели первоначально и сохранившиеся угловые круглые башни Большого Бояршего города. Одновременно у них были сделаны специальные устройства в виде дополнительных объемов, которые располагались между башнями и стенами и имели внутри колодцы, перекрывавшиеся откидными деревянными щитами. Последние при подъеме закрывали собой дверные арочные проемы башен с наружной стороны и полностью изолировали их внутренние пространства от ходовых частей стен 114). Это делалось на

_________

114) Подробнее о них см. В. В. Косточкин. Крепость Ивангород. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 274-277. Примечательно, что изолирующие колодцы башен Большого Бояршего города Ивангородской крепости по принципу работы полностью соответствовали устройству, которое было у входного проема башни Консульского замка генуэзской крепости в Судаке. Как и в башнях Большого Бояршего города, пройти арку входа башни Консульского замка можно было только тогда, когда был опущен закрывавший ее щит, превращавшийся в этом случае в перекидпой мост. Сейчас о наличии такого устройства в башне замка говорят неглубокая ниша, обрамляющая
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Изображение крепости Ивангород на барельефе саркофага, сделанного А. Пассером в 1589-1595 гг. 

случай крайней опасности и также было связано с близким расположением вражеских укреплений. Подобных устройств, позволяющих предполагать участие в строительстве Большого Бояршего города иностранных мастеров, в русской военной архитектуре последующего времени не применялось.

В конце XV в., когда создавались эти необычные для Руси устройства, на башнях других крепостей вновь появились декоративные детали. Это видно на примере некоторых башен Новгородского кремля, которые в верхних частях украшены отрезками треугольных орнаментов и круглыми розетками, выложенными из кирпича (стр. 237). В отличие от орнаментов и крестов Изборска и Порхова, в расположении этих декоративных пятен есть уже определенная закономерность. Впрочем, роль их в архитектуре башен также невелика. Подобные детали оборонительным сооружениям Новгорода, Ладоги, Орехова и кремлей начала XVI в. уже не свойственны.

В конце XV - начале XVI в., когда при создании Московского, Коломенского и Зарайского кремлей круглые башни получили грани, их внешний облик еще более обогатился. Не имевшие практического значения, узкие плоскости таких граней стали как бы тягами, которые вместе с малозаметными ребрами увеличили пластичность башен и еще сильнее подчеркнули вертикальность их построения. Одновременно они придали башням большую стройность, лишили их той грузности и кряжистости, которая характерна для башен более раннего времени, и внесли в их художественный образ какие-то элементы легкости и величественности. Впрочем, в

_________

входной проем, и сохранившийся над ним в стене узкий паз рычага, изменявшего положенно щита.
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Крепость Ивангород и город Нарва. Рисунок 1675 г. 

целом архитектура крепостных башен конца XV-начала XVI в., как и в предшествовавшее время, также осталась весьма лаконичной и суровой. Треугольные орнаменты, круглые розетки и вертикальные грани хотя и смягчали их облик, однако сущность его от этого не изменилась; они говорили только о том, что наметилась тенденция к смягчению суровости этого облика.

5 
К сожалению, мы не имеем возможности судить о характере завершений крепостных башен на всем протяжении рассматриваемого времени. С полной достоверностью это можно сделать только по отношению к концу XV - началу XVI в., так как верхи более ранних башен нигде не сохранились. Однако существование на стенах крепостей конца XIV в. глухих парапетных ограждений и завершений в виде широких и ровных сверху зубцов, прикрывавших их боевой ход, дает возможность считать, что верхние части крепостных башен были тогда такими же. Сделанное предположение будет более обоснованным, если учесть, что в конце XV в. и в начале XVI в. завершение башен было таким же, как и у стен.

Действительно, зубцы с головкой в виде ласточкина хвоста, ставшие после постройки нового Московского кремля характерной особенностью всех крепостных стен, венчают также и крепостные башни. Следы таких зубцов хорошо прослеживаются в кладке Набатной и «Воротной» башен Большого Бояршего города Ивангородской крепости (см. стр. 176). Остатки их нижних частей сохранились на башнях Тульского кремля. В хорошем состоянии двурогие зубцы существуют, наконец, и на башнях Коломны (стр. 238).

Приведенных примеров вполне достаточно, чтобы говорить о едином характере завершений у стен и башен крепостей и более раннего периода, чем конец XV в.

Зубцы с двумя полукружиями наверху и седловиной между ними в конце XV и начале XVI в. ставились на башнях по-разному. У башен Большого Бояршего города Ивангородской крепости зубцы являются прямым продолжением башенных стволов; они выложены в одной плоскости с их стенами и какого-либо уступа не имеют. Так же выложены зубцы у некоторых башен Москвы, Тулы и Коломны. Однако в каждом из этих сооружений, исключая Большой Боярший город, есть еще башни, зубцы которых вынесены немного вперед и нависают над ними. У московской Бекле-мишевской и новгородской Покровской башен они опираются на машикули варо-вого боя, которые, как и сами башни, выложены из кирпича (вклейка после стр. 238), а у башен Тульского кремля - на такие же машикули, но отличающиеся тем, что их кирпичные арочки оперты не на напуск кладки, как это имеет место в башнях Москвы и Новгорода, а на тесаные белокаменные консоли (см. стр. 223).
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Разрез, боковой фасад и планы Пятницких ворот Коломенского кремля 

У башен Тульского кремля консоли сделаны из наложенных друг на друга блоков, вставленных в кладку стен. У одних тульских башен эти опоры состоят из двух камней, у других - из трех. В некоторых случаях под ними протянут белокаменный валик, охватывающий башни либо по периметру, либо только по наружным сторонам. Торцы консолей, составленных из двух камней, обработаны в виде гуська и плавной выкружки (стр. 239), а торцы консолей из трех камней отесаны под острым углом, в связи с чем они имеют пилообразный профиль. По своей структуре последние сходны с каменными консолями полубашен, прикрывающих въездной проем генуэзской крепости конца XIV в. в Судаке.

Стоит отметить, что в то время как зубцы прямоугольных башен Коломны слиты в единое целое с их стенами, Коломенская («Мариинкина») башня этого же кремля имеет зубцы, которые, как и у большинства башен Тулы, поставлены на варовой бой, небольшие арочки которого тоже оперты на профилированные белокаменные консоли (см. стр. 224). Впрочем, для Коломны это было исключением; характерный для большинства более ранних башен Тулы, варовой бой в Коломенском кремле не получил широкого применения. В дальнейшем он хотя и применялся в военной архитектуре довольно широко, но характер его был уже другим. Городовые мастера стали делать его не только у башен, но и у стен, полностью отказавшись, однако, от консольных опор.

Наряду с зубцами, на крепостных башнях XIV-XV вв. делались и кровли. К сожалению, об их устройстве летописи не сообщают. Нет упоминаний о крышах на башнях и в сообщениях о пожарах, рассказывая о которых летописцы отмечали иногда повреждение или уничтожение кровель крепостных стен. Но не исключено, что сообщения о крепостных сооружениях, у которых «градная кровля вся обгоре»,
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как, например, в рассказе о пожаре 1493 г. в Московском кремле, относится также и к башням. Во всяком случае, на иконе Михаила и Ксении начала XV в. с видом Тверского кремля (см. стр. 33), а также на барельефном изображении Ивангорода, высеченном на боковой стороне саркофага, сделанного таллинским скульптором Арентом Пассером в 1589-1595 гг. 115), крепостные башни изображены с конусообразными кровлями (стр. 240). С такими же кровлями представлены башни Ладоги, Орехова, Копорья, Ивангорода и других крепостей и на гравюрах начала XVII в., иллюстрирующих сочинение Адама Олеария. Приходится учитывать также и то, что при отсутствии кровель деревянные мосты башен подвергались бы губительному действию атмосферных осадков и быстро выходили бы из строя, а о непредусмотрительности горо-додельцев говорить никак нельзя. Все это дает право предполагать устройство кровель над башнями сразу же после окончания их кладки.

Кровли были также и на смотровых вышках, стоявших иногда на башнях. Впрочем, сами вышки были явлением поздним. В башнях первой половины XIV в. следов их нет. Нет признаков вышек и на башнях конца XIV - первой половины XV в. Однако на Набатной башне Большого Бояршего города Ивангородской крепости 1496 г. такая вышка, реконструированная нами на основе изучения башни (см. стр. 176), существовала. В сильно разрушенном состоянии она изображена на рисунке 1675 г. (стр. 241). Этот же рисунок, а также гравюра из книги Адама Олеария показывают, что наблюдательные вышки были и на башнях более поздних частей Ивангородской крепости 116). Последний источник позволяет установить, что деревянная вышка существовала и на часовой башне Нижегородского кремля 117).

У других крепостей наблюдательных вышек ранее, чем в конце XV в., мы не видим. Русское оборонное зодчество до этого их, вероятно, вообще не знало. Позднее же они устраивались довольно часто. Подобие таких вышек имеется, например, на некоторых башнях Тулы и Коломны (стр. 242). Впрочем, характер их здесь уже другой. Благодаря таким вышкам башни имели снаружи двухъярусную композицию и существенно отличались от башен простой призматической или цилиндрической формы.

^ ТИПЫ БОЙНИЦ КРЕПОСТНЫХ БАШЕН 

1 
Бойницы крепостных башен не были все время одинаковыми. Их устройство и размеры зависели от характера защитного оружия дальнего боя, применявшегося в разные периоды русской истории, и его развития. В первую очередь это относится к артиллерии, так как ее применение в обороне крепостей сказалось на бойницах башен очень быстро.

В. А. Богусевич считал, что бойницы башен русских крепостей имели узкую щелевидную форму, так как рассчитывались только на стрельбу из луков и арбалетов 118). П. А. Раппопорт также пишет, что с появлением артиллерии бойницы крепостных башен «должны были стать шире, чтобы в них можно было вывести дуло пушки» 119).

_________

115) S. Karling. Arent Passer. Lisand Tallina kunstiajaloole. - «Vana Tallinn». Tallinn, 1938, стр. 30-32. На барельефе изображена осада Нарвы шведами в 1581 г. Он украшает саркофаг шведского полководца Понтуса де ла Гарди, стоящий в алтаре Вышгородской церкви города Таллина.

116) В. В. Косточкин. Крепость Ивангород, стр. 301 и 307.

117) Сейчас эта вышка восстановлена. См. С. Л. Агафонов. Архитектура и зодчие Нижегородского края. - «Люди русского искусства» (Сборник статей). Горький, 1960, стр. 404.

118) В. А. Богусевич. Порховская крепость. - НИС, вып. 1. Л., 1936, стр. 12-13.

119) П. А. Раппопорт. Из истории военно-инженерного искусства древней Руси. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 194.
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Интересную картину изменения боевых отверстий в европейских замках нарисовал Б. Ратген. В немецком орденском государстве, - писал он, - каждый вид оружия требовал особых приспособлений, обеспечивавших его наилучшее использование. Необходимость прикрытия обороняющихся при применении дальнобойного оружия, наряду с возможностью его наибольшего использования, обусловливала различную конфигурацию бойниц. Ручной лук, высотой более человеческого роста, требовал очень вытянутых по вертикали бойниц. При таких бойницах стрелок был в состоянии вывести лук левой рукой в боевую щель близко к внешней поверхности стены. Щель же при этом могла быть очень узкой, так как точка поворота лука при горизонтальном и вертикальном сдвиге направления стрельбы лежала далеко впереди. Отсюда ниша для стрелка требовала много места как по ширине, так и по глубине. Бойницы должны были иметь длину, соответствующую величине лука, что значительно ослабляло стену. Поэтому строители избегали устройства лучных бойниц в нижних частях стен и башен, подверженных действию стенобитных орудий. Лучные бойницы не помещались и друг над другом, так как это уменьшило бы прочность стен, в связи с чем не удавалось достигнуть и достаточно поражающей стрельбы в стене между башнями.

Арбалет (механический лук), ставший известным благодаря крестовым походам как наиболее действенное оружие дальнего боя, в соответствии со своими размерами требовал просторных ниш и камер в стене. И хотя теперь бойницы по высоте становятся значительно короче, однако в связи с горизонтальным положением арбалетной тетивы они резко увеличиваются по ширине. А так как при стрельбе из арбалета стрелок должен был маневрировать, то это обусловило расширение и удлинение ниш для него.

Огнестрельное оружие предъявляло к бойнице и стрелку меньше требований, нежели арбалет. Ось поворота пищали находилась глубоко в бойнице, ближе к ее наружному краю, как это устанавливала рука стрелка или определяла деревянная опора пищали, поставленная поперек бойницы в ее щеки (боковые стенки). Отсюда бойница могла быть очень узкой, как этого требовал простой поворот пищали. Соответственно можно было расширить бойницы снаружи и изнутри 120).

П. П. Закарая, исходя из того, что огнестрельное оружие стало применяться в Грузии в XVI в., и основываясь на крепости Бебрисцихе, существовавшей близ Мцхета уже в X в., пришел к выводу, что «до появления огнестрельного оружия в башнях устраивались большие ниши с небольшими отверстиями» и что «при толстых стенах, эти ниши занимали большую площадь и не подходили для стрельбы из ружья». С появлением нового оружия,- пишет он далее,- возникла необходимость в устройстве большего количества амбразур и, что самое главное, «с наружными отверстиями небольшого размера». По его мнению, для лучшего устройства таких амбразур более подходящей была тонкая стена. Поэтому с XVI в. «заметно утоныпение стен, хотя там, где диктовала необходимость, еще применяли ниши. Глубина амбразур определялась длиной ружейного ствола» 121).

В русской военной архитектуре начального периода применения городовой артиллерии бойницы крепостных башен имели разное устройство.

В Порховской крепости конца XIV в. они очень простые. Это хорошо видно на примере Малой башни 1387 г., которая сохранилась до наших дней без переделок. Здесь бойницы представляют собой обыкновенные щели с плоскими, сделанными из плит перемычками и ровными боковыми щеками (стр. 245). Наружу щеки бойниц сходятся, а внутрь расходятся. В плане бойницы имеют вид трапеций, обращенных

_________

120) B. Rathgen. Das Geschütz im Mittelalter. Berlin, 1928, стр. 144.

121) П. П. Закарая. Некоторые вопросы крепостных сооружений Шида-Картли XVI- XVIII вв. - «Вестник Гос. музея Грузии», т. XIX-A и XXI-B. Тбилиси, 1957, стр. 227; П. П. 3акарая. Фортификационные сооружения Шида-Картли. - КСИИМК вып. XLVI. М., 1952, стр. 124-125.
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Бойницы Малой башни Порхова 

широким основанием в сторону внутреннего пространства башни (стр. 246). Поскольку меньшее основание трапеции составляет 10-17 см, а большее - 76-98 см, то ясно, что в таких бойницах первые пушки могли быть не только установлены, но и поворачиваться в горизонтальной плоскости. Если же учесть, что высота прямоугольных выходных отверстий бойниц достигает 84 см, то очевидно, что одновременно пушки могли подниматься и в вертикальном направлении.
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Планы бойниц Малой и Средней башен Порхова 

Правда, В. А. Богусевич считает, что бойницы Малой башни Порхова «ни в коем случае не предназначались для артиллерийского боя». Указывая, что пушек эта башня не имела в 1699 г. (данные сметной описи), он подчеркивает далее, что в ней их «и быть не могло, так как она (башня.- В. К.) никогда не была предназначена для установки артиллерии» 122). Однако отсутствие пушек на Малой башне в конце XVII в. объясняется всего-навсего запущенностью крепости в то время 123). Ведь после присоединения Новгорода к Москве Порхов оказался далеко в стороне от границы, не вошел в состав передовых форпостов Русского государства и не играл после этого существенной роли в его обороне, что отметил и сам В. А. Богусевич. Следовательно, основывать вывод об артиллерийской непригодности бойниц Малой башни только на том, что в 1699 г. в ней не было пушек, не приходится. Нельзя сделать такого вывода и на основе самих бойниц, хотя форма их и кажется с первого взгляда архаичной. Это подтверждается бойницами двух других порховских башен - Средней и Никольской.

В отличие от Малой, боевые отверстия Средней и Никольской башен состоят из двух частей - двух совершенно самостоятельных бойниц, соединенных вместе (см. стр. 246). Внутренние из них относятся к 1387 г.- времени постройки крепости, а наружные - к 1430 г., т. е. ко времени усиления ее прикладками.

Внутренние бойницы этих башен идентичны бойницам Малой башни. Однако они чуть длиннее и просторнее. Изнутри их ширина 133-158 см, а снаружи, до околки углов у выходных отверстий 124), была примерно такой же, как и в Малой башне.

Наружные бойницы, по сравнению с внутренними, более узкие и сильно удлиненные. Их боковые щеки почти параллельны. Соответствующие по высоте внутренним, эти бойницы имеют ширину снаружи 36-40 и даже 50 см, а изнутри, в местах стыка с внутренними,- от 70 до 82 см.

_________

122) В. А. Богусевич. Порховская крепость, стр. 13.

123) Недаром на других порховских башнях в это время было всего лишь по одной пушке.

124) Следы околотых частей хорошо видны почти в каждой бойнице.
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Разрез западной башни крепости Остров. Фрагмент чертежа Г. Борзова. 1772 г. 

Составные (двойные) бойницы Средней и Никольской башен Порхова В. А. Богусевич считал артиллерийскими, т. е. приспособленными к применению огнестрельного оружия 125). При этом он имел в виду как внутренние, уже растесанные их части, так и наружные; устройством более поздних и обусловливалось растеска более ранних. Однако общий характер составных частей бойниц Никольской и Средней башен, если рассматривать их изолированно, совершенно одинаков. Такой же характер имеют бойницы этих башен, если на их составные части посмотреть вместе; делая новые бойницы в 1430 г., строители не изменили форму бойниц 1387 г., а только удлинили их. В связи с этим принципиальная схема бойниц Никольской и Средней башен 1387 г. после усиления их стен каменными прикладками в 1430 г. фактически не изменилась; от бойниц Малой башни они стали отличаться только гипертрофированными размерами. Но если удлиненные бойницы Средней и Никольской башен были пригодны для применения пушек, то также пригодны для них были и бойницы Малой башни. Вести артиллерийский огонь из первых - составных - было даже гораздо сложнее и неудобнее, нежели из вторых, не составных и более ранних.

Сказанное хорошо иллюстрирует план одной из бойниц Малой башни с вписанной в нее пищалью XV-XVI вв. 126) (см стр. 246). Правда, эта пищаль не современна бойницам Малой башни, но по размерам и калибру она подобна другим одновременным (иногда точно датированным) уникальным образцам средневекового огнестрельного оружия как русских, так и западноевропейских (польских, чешских, венгерских) собраний 127). Конечно, при этом нужно иметь в виду, что дула огнестрельных орудий начального периода (XIV и начала XV в.) как на Руси, так и на Западе были, как правило, прямыми и без раструбов 128). Кроме того, крепостные пищали

_________

125) В. А. Богусевич. Порховская крепость, стр. 13 и 15.

126) Эта пищаль хранится в Новгородском историко-художественном музее (инв. № 2162). Датирована она полковником В. Е. Маркевичем. Длина ее 171 см, калибр 30 мм.

127) См. В. Б. Вилинбахов. К вопросу о датировке устюжно-железопольских пищалей. - Сб. ИМАИМ, вып. IV. Л., 1959, стр. 235-240.

128) А. В. Арциховский. Древнерусские миниатюры как исторический источник. М., 1944, стр. 50-51.
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Камеры бойниц башни Вышки в Изборске 

размещались обычно в деревянных колодах, являвшихся для них ложем, имели сравнительно небольшую длину и довольно мелкий калибр 129).

Следует указать заодно, что «городовой наряд» в более позднее время также комплектовался из орудий мелкого калибра 130). Пушки больших размеров в обороне городов обыкновенно не участвовали. Некоторые исследователи объясняют это трудностями расположения пушек «на тесных крепостных постройках» 131). Следует учесть также и особые достоинства орудий мелкого калибра. Прекрасное отражение это нашло в «Уставе ратных пушечных и других дел» 1607-1621 гг. Рекомендуя снабжать крепости легкой артиллерией, Онисим Михайлов писал: «И мне то мнится, что прибыльнее из малых пищалей стреляти, нежели из... великих тяжелых пищалей,

_________

129) Затинные пищали Тихвинского монастыря, датируемые XV-XVI вв., имеют калибр 27 мм и длину ствола от 151 до 169 см. Их стволы представляют собой массивные железные кованые трубы конической формы, наглухо закрытые железной пробкой с казенной частью. Снаружи стволы не обработаны и имеют следы ковки. Сверху, в казенной части их стволов имеются затравочные отверстия. Прицельных приспособлений на стволах нет. Наводка их производилась по поверхности ствола (Е. В. Мышковский. Тихвинские пищали. - Сб. ИМАИМ, вып. III. Л., 1958, стр. 368-369).

130) В этом отношении показательно артиллерийское вооружение Псково-Печерского монастыря, которое даже перед началом Северной войны состояло из 77 орудий разного, но «в общем небольшого калибра» (А. Г. Захаренко. Создание оборонительных сооружений вокруг каменных стен Новгорода, Пскова и Печерского монастыря в начале XVIII в. - НИС, вып. 9. Новгород, 1959, стр. 175).

131) Ц. Кюи. Краткий исторический очерк долговременной фортификации. СПб., 1897, ч. 2, стр. 23.
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Планы третьего и четвертого ярусов башни Луковки в Изборске 
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План бойницы западной стены Изборской крепости 

которые пригожаются блюсти к стенобою, а не в поле стреляти, а малым нарядом и средние статьи податнее из города в чужие полки стреляти». При этом он обращал внимание на скорострельность и эффективность мелкокалиберных пушек; в то время как из «малого наряда» можно выстрелить трижды, из большого же - только один раз 132).

Конечно, в конце XIV - начале XV в. «городовой наряд» на статьи еще не делился, но он был тогда не «большим», а «малым» и размеры бойниц башен Порхова 1387 г. ему, очевидно, соответствовали.

Что же касается архаичной формы бойниц Малой порховской башни, то она может повторять форму крепостных бойниц и более раннего периода 133). Недаром в башнях Островской крепости, выстроенной еще без учета стрельбы из пушек, они были примерно такими же 134) (стр. 247). Это показывает, что во время употребления первых огнестрельных орудий устройство бойниц башен, строившихся с учетом использования пушек, осталось прежним, - как и в башнях, построенных до появления артиллерии.

Сохранение в период применения артиллерии форм бойниц доогнестрельного периода подтверждается и на примере башен Изборска, так же как и в Порхове, выстроенных в конце XIV в. В этих башнях форма первоначальных бойниц порховских башен полностью сохранена. Однако бойницы изборских башен не прорезают их стены насквозь, как в Малой башне Порхова; суживающиеся наружу, они своими раструбами выходят уже не внутрь башен, а в специальные камеры, называемые часто каморами или печурами (стр. 248). В этих камерах-печурах бойницы изборских

_________

132) Онисим Михайлов. Устав ратных, пушечных и других дел, касающихся до воинской науки, ч. 1. СПб., 1777, стр. 97.

133) Попутно отмечаем, что по своей форме бойницы Малой башни Порхова ничем не отличаются от бойниц башен Апсарской крепости неподалеку от Батуми (см. В. А. Левкинадзе. Материалы по истории и архитектуре Апсарской крепости. - «Византийский временник», т. XX. М., 1961, стр. 225-242.)

134) П. А. Раппопорт. Из истории..., стр. 155-189.
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Камера бойницы третьего яруса вежи в Каменец-Литовске 

башен и расположены. В таких же камерах помещены и две бойницы Талавской башни Изборска, которые в начале XV в. были либо полностью, либо частично прикрыты снаружи торцовой частью прикладки западной стены крепости (см. стр. 227). Только наличием камер эти бойницы и отличаются от бескамерных бойниц Порхова.

Назначение бойниц изборских башен сомнения ни у кого не вызывает. Выше упоминалось, что К. К. Романов указал на приспособленность башен Изборска к огнестрельному оружию и отметил, что их постройка могла произойти только тогда, когда «огнестрельная защита еще не была сильно развита». Следовательно, и бойницы изборских башен К. К. Романов считал артиллерийскими, относящимися к начальному периоду применения пушек 135). Однако бойницы изборских башен конца

_________

135) Не опровергают этой точки зрения и другие исследователи: «...башни Изборской крепости несомненно построены с расчетом на применение пушек. Об этом говорит прежде всего форма
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Планы нижних ярусов башен Рябиновки и Вышки в Изборске 

XIV в. сходны с единственной бойницей западной стены той же Изборской крепости. Находящаяся в северной ее части, у самого основания, эта бойница также снабжена камерой (стр. 249). Вместе с ней она принадлежит внутреннему, хронологически самому первому слою западной стены, являющемуся не чем иным, как стеной крепости, которую посадник Шелога воздвиг в 1330 г. 136) Вместе с отсутствием в бойнице и ее камере каких-либо следов растески и переделки это дает основание также датировать бойницу 1330 г. Между тем на применение пушек она рассчитана быть не могла.

Не рассчитывались на применение пушек и бойницы изборской башни Луковки, выстроенной между 1303 и 1330 гг. 137) Однако они также снабжены камерами (стр. 249) и соответствуют по устройству бойницам изборских башен конца XIV в.

Таким образом, сохранение в Порхове в 1430 г. старых форм бойниц, т. е. форм бойниц порховских башен 1387 г., присуще также и бойницам башен Изборска конца XIV в., повторяющим форму бойниц той же крепости, но уже начала и второй четверти XIV в. Это еще раз говорит о том, что в начальный период применения пушек форма бойниц башен не изменилась. Они делались тогда такими же, как и в доартиллерийскую эпоху. Принципиальное различие этих бойниц, независимо от времени их появления, заключалось лишь в том, что они были двух типов - в одних крепостях с камерами, а в других - без них.

Можно было бы предположить, что до появления артиллерии бойницы башен вообще были без камер и что камеры - характерная особенность только пушечных бойниц. Однако если встать на такую точку зрения, то нужно признать, что бойницы с камерами в изборской башне Луковке и в стене Изборска времен посадника Шелоги тоже артиллерийские, чего быть никак не могло.

Бойницы с камерами существуют также в Каменец-Литовской башне конца XIII в. и в Нарвском рыцарском замке XIII-XIV вв. 138) В первом из этих памятников камеры напоминают световые окна (стр. 250), а выходящие в них узкие бойницы были первоначально с готическим завершением. Во втором же щелевидные бойницы, имеющие высоту 185 см, а ширину всего лишь 15-17 см, расположены в широких окнообразных нишах, которые и служат для них камерами. Для употребления

_________

бойниц, имеющих довольно значительную ширину и снабженных с внутренней стороны специальными камерами» (П. А. Раппопорт. Из истории..., стр. 183).

136) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска. - СА, 1959, № 1, стр. 133.

137) Там же, стр. 139-141.

138) A. Tuulse. Die Burgen in Estland und Lettland, стр. 176-177.
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Планы бескамерных бойниц Копорья, Тулы и Псково-Печерского монастыря 

пушек эти бойницы тоже не предназначались 139). Следовательно, нельзя считать внутренние камеры принадлежностью только лишь артиллерийских бойниц; снабжаться камерами бойницы оборонительных сооружений стали не во время появления пушек, а раньше, еще в доартиллерийский период.

Но если бескамерные и снабженные камерами бойницы применялись одновременно как в до огнестрельный период, так и после появления пушек, то в чем же сущность изменения бойниц? Для ответа на этот вопрос вернемся опять к Изборску.

Выше отмечалось, что в изборских башнях конца XIV в. применены бойницы с камерами. Однако ознакомление с башней Луковкой начала XIV в. показывает, что наряду с бойницами, имеющими камеры, в первом этаже этой башни есть бойницы, которые сперва не имели камер и были такими же, как в Порхове и Острове. То же самое видим и в изборской башне Рябиновке конца XIV в.; в то время как в верхних ее ярусах бойницы снабжены камерами, бойницы нижнего яруса камер не имеют (стр. 251). Трапециевидные в плане, с меньшим основанием 15-45 см и большим - 105-155 см, эти бойницы также сходны с бойницами Малой башни Порхова. Бескамерная бойница существует еще и в нижнем этаже башни Вышки (см. стр. 251), все остальные бойницы которой с камерами.

Примечательно, что бескамерные бойницы применялись не только в конце XIV в., но и позднее, когда пушки получили уже широкое распространение. Одна такая бойница существует, например, в Копорской крепости второй четверти XV в. (стр. 252). Трапециевидная в плане, она с одной стороны имеет ширину 32 см, а с другой - 75 см. Расширяющейся частью эта бойница выходит в ступенчатый спуск, расположенный в толще северо-восточной стены крепости и ведущий в цокольный этаж угловой, северо-восточной башни.

Впрочем, для XV в. бескамерные бойницы не характерны; в Копорье она единична и является таким же исключением, как и в Изборске. Учитывая это, следует сделать вывод: сущность изменения бойниц в начальный период применения артиллерии заключалась не в замене бескамерных бойниц бойницами с камерами, а в широком применении одного типа старых по форме бойниц и в редком использовании другого.

Можно, однако, подумать, что применение бойниц с камерами и без них тесно связано с толщиной башенных стен. Действительно, простая конструктивная форма бойниц Малой башни Порхова полностью согласуется с толщиной ее стен в 1,4 м, а стены Талавской башни Изборска, прорезанные более сложными бойницами,

_________

139) Исследователи также отмечали, что в стенах башни в Каменец-Литовске «расположены узкие щелевидные бойницы, с расширяющимися внутрь амбразурами» (П. А. Раппопорт. Волынские башни. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 207).
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Планы бойниц вторых ярусов Мстиславский башни и башни Кутекрома в Пскове 

имеют внизу толщину 2,5 м, т. е. почти вдвое шире стен Малой башни Порхова. Значительно большую ширину по сравнению с Малой и Талавской башнями имеют и стены почти одновременных башен Пскова - Мстиславской, выстроенной «с Великаа река» в 1397-1398 гг., и Кутекрома, построенной на углу кремля в 1400 г. В первой из них толщина стен около 3,3 м, а во второй - почти 3 м. При этом в двух названных башнях, как и в изборских башнях конца XIV в., боевые отверстия также состоят из двух частей - камер и бойниц (стр. 253).

Однако в изборской башне Рябиновке бойницы с камерами устроены в верхних, т. е. в наиболее тонких, частях стен, а бескамерные - у их подошвы, где они делались всегда более толстыми. В крепости Копорье бойницы с камерами также прорезают как толстые стены башен, так и тонкие стены широких внутристенных проходов. Отсюда ставить тот или иной тип бойниц в зависимость от поперечных размеров стен не приходится; следует скорее заключить, что во время появления артиллерии бойницы с камерами оказались более пригодными для употребления пушек, в связи с чем строители и стали отдавать им предпочтение. В конце XIV в. это ощутительно сказалось в Изборской крепости, где большая часть башенных бойниц снабжена камерами.

В дальнейшем, в начале XV в. и в последующее время, когда пушки стали главной принадлежностью вооружения каждого русского города, бойницы с камерами превратились в характерную особенность крепостных башен и стали преобладающими. Недаром в Копорской крепости второй четверти XV в. имеется только одна бескамерная бойница, а все остальные - уже с камерами (стр. 254).

Камеры не были все время неизменными. Правда, Гремячья башня, построенная в Пскове в 1525 г. Мисюрем Мунехиным, свидетельствует, что камеры, характерные по устройству для башен Изборска, применялись очень долго. Но уже в конце XV в. была сделана попытка увеличить размер камер; если в изборских и копорских башнях, а также в псковской Гремячьей башне глубина камер равна примерно 1/2 толщины стены, то в башнях Ивангородской крепости 1492 г. и башнях Большого Бояршего города 1496 г. их глубина составляет уже более 3/4 толщины стены. Широкие и довольно свободные камеры имеются также у бойниц башен Ладожской, Ореховской и Ямгородской крепостей конца XV - начала XVI в., а также у бойниц башен кремлей начала XVI в. в Нижнем Новгороде и Туле. В псковской Покровской башне, относящейся уже ко второй половине XVI в., камеры настолько глубоки, широки и высоки, что представляют собой огромные ниши, каждая из которых является как бы самостоятельным помещением (стр. 255).
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Одна из камер бойницы угловой башни крепости Копорье 

Предпочтение, отданное бойницам с камерами, вполне оправдывалось требованиями артиллерии. Горододельцы прекрасно знали, что при стрельбе стволы пушек должны выдвигаться наружу; в противном случае во время выстрелов бойницы разрушались бы по краям, а башни наполнялись бы пороховым дымом и на время выбывали бы из строя.

Узкие бескамерные бойницы в этом отношении были менее удобны. Они хотя и позволяли высунуть пушку наружу, однако казенная их часть оказывалась тогда в глубине бойниц. На примере составных боевых отверстий Средней и Никольской башен Порхова, внутренние, более ранние части которых стали как бы камерами для частей наружных и более поздних, можно видеть, что что вносило серьезное
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Камеры Покровской башни в Пскове 
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Планы Изборской и Острожной башен Псково-Печерского монастыря 

неудобство в обращение с пушками 140). С теми же бойницами, которые были снабжены камерами, положение совершенно менялось. При пушках, выдвинутых наружу, их тыльные части оказывались не внутри бойниц, а в камерах, широкие пространства которых давали возможность прислуге действовать более свободно. Это и обусловило, вероятно, то, что после появления пушек обороны бойницы делались почти всегда с камерами.

Что же касается бескамерных бойниц, то они не исчезли и после создания новой крепости в Копорье. Их можно видеть, например, в зубцах стен Тульского кремля начала XVI в. и в ограждении боевого хода стен той части Псково-Печерского монастыря середины XVI в., которая пристроена к его первоначальным оборонительным сооружениям несколько позднее и носит название «Острога» (см. стр. 252). Снаружи поперечный размер первых из них 13-15 см, а изнутри - 47-50 см. У вторых же соответственно 15-17 см и 67-69 см.

Наличие таких бойниц в зубцах и в ограждении боевого хода стен оборонительных сооружений, башни которых имеют бойницы с камерами, - факт весьма примечательный. Он показывает, что отказавшись от применения бескамерных бойниц в башнях, городовые мастера перенесли их на крепостные стены, защита которых в XVI в. велась уже с широким использованием легкого огнестрельного оружия. Для решения проблемы эволюции пушечных бойниц это очень важно. Если учесть, что пушки обороны начального периода применения также были небольшими, то использование бескамерных бойниц в конце XIV в. для ведения артиллерийского огня не вызывает сомнений.

2 
Бойницы с камерами, принятые в русском оборонном зодчестве начального периода применения огнестрельного оружия и получившие затем всеобщее признание, не оставались все время неизменными. По мере развития огнестрельного оружия менялись форма бойниц и их камеры.

Наиболее существенные изменения вносились в структуру бойниц. Они происходили, видимо, часто, так как уже в XV в. существовало несколько типов бойниц с камерами. Появление одних было связано, очевидно, с развитием и усовершенствованием пушек, а других - с применением ручного огнестрельного оружия, которое в обороне городов стало также играть активную роль.

_________

140) Следует напомнить, что высота этих бойниц 84 см (как более ранних, так и более поздних их частей). В них человек должен был либо стоять сильно согнутым, либо сидеть на корточках. Если же он находился вне бойницы, то стрельба из пушки должна была идти, по существу, вслепую, а после каждого выстрела пушку нужно было втаскивать внутрь башни.
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Планы бойниц нижнего яруса Гремячьей башни в Пскове и западной стены Ладожской крепости 

Разделить бойницы по характеру применявшегося огнестрельного оружия пока не удается, тем более что древнейшие ружейные стволы по своему устройству мало чем отличались от одновременных артиллерийских стволов 141). Нет возможности проследить и порядок смены типов бойниц. Однако можно с уверенностью сказать, что с появлением бойниц нового типа старые типы бойниц продолжали устраиваться и в более позднее время. Право на это дает то, что бойницы с раструбом боковых щек в сторону камер, характерные для таких памятников XIV в., как изборские башни и Мстиславская башня Пскова, присущи также и башням Псково-Печерского монастыря середины XVI в. (стр. 256). Такие бойницы были наиболее простыми. Выше мы видели, что от бойниц башен Порхова они отличались только наличием камер. Возможно, что бойницы с камерами и раструбом щек внутрь следует относить к первому этапу эволюции бойниц и считать их (по отношению ко времени применения городовой артиллерии) наиболее ранним типом.

К разряду более сложных следует отнести бойницы, широко использованные в башнях и внутристенных проходах крепости Копорье. Отличительной особенностью этих бойниц является то, что их щеки расширяются не в сторону камер, а наружу, отчего снаружи бойницы уже не щелевидные, как в башнях конца XIV в., а широкие, окнообразные, с лучковыми и трехцентровыми перемычками. Кроме того, между «устьями» раструбов и камерами у копорских бойниц имеются узкие перемычки с параллельными боковыми стенками; перед ними в стенках камер находятся гнезда, куда заводились задвижки ставен (см. стр. 149), которые служили, вероятно, и опорами для дул пушек.

Ставни, закрывавшие бойницы, во время постройки крепости Копорье не были, конечно, новинкой. Гнезда от их задвижек существуют и в бойнице западной стены Изборской крепости начала XIV в. Однако бойниц с раструбом боковых стенок наружу в более ранних сооружениях, чем крепость Копорье, нигде нет. Позднее же такого типа бойницы появились в псковской Гремячьей башне начала XVI в. (стр. 257) К этому же типу следует отнести и бойницы Ладожской крепости конца XV - начал.

_________

141) Е. В. Мышковский. Стволы русского ручного огнестрельного оружия XV - XVI вв. - СА, 1961, № 1, стр. 226.

-257- 



[image: image173.jpg]



Бойницы Митрополичьей башни Новгородского кремля и «Воротной» башни Бояршего города Ивангородской крепости 

XVI в. Одна из них, хорошо сохранившая первоначальные формы, была открыта при реставрационных работах 1959 г. в западной стене рядом с северной стеной Воротной башни (см. стр. 257). От бойниц Копорья и псковской Гремячьей башни эта бойница отличается только тем, что ее перемычка между бойницей и камерой чуть сужается внутрь, а гнезда от деревянной опоры для оружия расположены не в стенках камеры, а на стыке перемычки с раструбом. Последний, как и в башнях той же Ладожской крепости, обращен в сторону противника.

Тип бойниц, раскрытых наружу, по сравнению с бойницами, имеющими раструб щек внутрь, был более удобен для стрельбы. Видимо, это второй этап эволюции башенных бойниц.

Так как после выстрелов пушки не оставались на месте, а в силу отдачи отскакивали назад вместе с колодами и ударялись о внешние края бойниц, это вызывало их повреждение; зачастую портились и сами пушки. В начальный период применения огнестрельного оружия данное обстоятельство и вызвало, очевидно, расширение бойниц. Во всяком случае ширина их наружных отверстий в башнях конца XIV - начала XV в. постепенно увеличивается - в Малой порховской башне 1387 г. она не превышает 17 см, в изборских башнях конца XIV в.- 24-32 см, в псковской Мстиславской башне того же времени - 31-37 см, в псковской башне Кутекрома 1400 г.- 40-45 см и, наконец, в Средней и Никольской башнях Порхова, усиленных прикладками в 1430 г., - 36-50 см.
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Планы вторых и третьих ярусов «Воротной» башни Бояршего города Ивангородской крепости (вверху) и Тайницкой башни Нижегородского кремля (внизу) 

Следует учесть еще и то, что развитие и усовершенствование пушек конца XIV - начала XV в. шло на первых порах по пути увеличения их размеров 142). Это также могло вызвать расширение наружных отверстий башенных бойниц. Но при бойницах с раструбом щек внутрь камер радиус действия артиллерии был весьма ограничен. Пушки хотя и поворачивались в них в горизонтальной плоскости, однако их наружные щели сужали поле зрения пушкарей; они не видели, что делается по сторонам, и могли стрелять только перед собой, т. е. по цели, расположенной чуть ли не на одной оси с бойницами. Это и заставило, очевидно, изменить тип башенных бойниц, обратив их раструб наружу.

Преимущества бойниц с раструбом щек наружу были неоспоримы. Их внешние углы не мешали пушкам, стволы пушек не выходили за пределы внешних стен башен, а казенные части стволов продвинулись внутрь камер. Главным же достоинством бойниц с раструбом щек наружу было увеличение поля зрения пушкарей и сектора поворота пушек, что расширило и поле их действия; теперь они поражали врага по обе стороны от геометрической оси бойниц.

Позже, в середине XV в., процесс расширения выходных отверстий бойниц, по-видимому, приостановился, но в конце столетия, когда появились мощные орудия, произошло .уже резкое увеличение поперечных размеров бойниц: они стали снаружи настолько широкими, что напоминали церковные окна. Такие бойницы имеются

_________

142) А. Л. Монгайт. Русская артиллерия в XIV-XV вв. - ВИЖ. М., 1940, № 7, стр. 62.
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Разрез Тайницкой башни Нижегородского кремля 

у башен Новгородского кремля - Дворцовой, Кокуй 143), Федоровской и Митрополичьей - у остатков двух башен первоначальной Ивангородскои крепости 1492 г. и, наконец, у Набатной, Провиантской и «Воротной» башен Большого Бояршего города 1496 г. (стр. 258). Вероятно, их размер отвечал диаметру дул пушек крупного калибра.

Но крупный размер наружных отверстий бойниц оказался очень опасным; он дал возможность осаждающим поражать пушкарей из луков и ручного огнестрельного оружия. Это быстро заставило отказаться от применения окнообразных бойниц и ограничило калибр башенных орудий. Сказанное подтверждается на примере широких и высоких боевых отверстий Федоровской башни Новгородского кремля, а также Набатной, Провиантской и «Воротной» башен Большого Бояршего города, которые имеют поздние каменные вставки в виде дополнительных притолок 144), что вновь превратило их бойницы в узкие, почти щелевидные снаружи прорези (см. стр. 258). В результате бойницы Провиантской и «Воротной» башен получили параллельные боковые стенки, чем и отличаются от бойниц с раструбом 145).

_________

143) В. А. Богусевич. Военно-оборонительные сооружения Новгорода, Старой Ладоги, Порхова и Копорья, Новгород, 1940, стр. 7 и 16.

144) Подобные вставки существуют и в бойницах нижней части новгородской башни Кокуй (В. А. Богусевич. Военно-оборонительные сооружения Новгорода, Старой Ладоги и Копорья, стр. 48, прим. 1).

145) Окна-бойницы башен первоначальной Ивангородскои крепости суживающих вставок не получили и остались в своем первоначальном состоянии. Причина этому - недолгое существо-
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Время появления вставок у бойниц башен Новгорода и Большого Бояршего города определяется довольно точно. Суженные бойницы «Воротной» и Провиантской башен идентичны бойницам верхних ярусов этих башен (стр. 259), надстроенных, по-видимому, в 1507 г., когда Большой Боярший город был расширен пристройкой с запада 146). Следовательно, широкие окнообразные бойницы существовали очень недолго. Не оправдав себя, они были быстро заменены бойницами с короткими параллельными стенками и глубокими камерами. В начале XVI в. такие бойницы получили распространение и были усовершенствованы.

Судить о характере усовершенствования бойниц нового типа позволяют бойницы башен Нижегородского кремля начала XVI в. В плане эти бойницы почти не отличаются от бойниц башен Большого Бояршего города (см. стр. 259). Однако они сделаны более короткими, а их камеры более широкими, глубокими и свободными, что расширяло оперативность стоявших в них пушек. Главное же усовершенствование этих бойниц - вентиляционные каналы 147), которые, начинаясь в сводах камер, выходят наружу над бойницами (стр. 260). Устройство таких каналов говорит о возросшей роли огнестрельного оружия в обороне крепостей и об увеличении его скорострельности. Благодаря им пороховые газы уже не попадали внутрь башен, а вытягивались наружу, в связи с чем защитники получали возможность быстро подготовить пушки к следующему выстрелу и произвести их наводку.

К сожалению, в башнях других крепостей начала XVI в. подобных вытяжных устройств мы не знаем 148). Видимо, это такая же необычная вещь в русском военном зодчестве, как и дополнительные объемы с колодцами у башен Большого Бояршего города Ивангородской крепости. Если это так, то возникает необходимость вновь вернуться к вопросу о роли мастера Петра Френчюшки Фрязина, который, по мнению исследователей, делал «прибавку» к Нижегородскому кремлю только с западной стороны 149).

Такова та общая картина эволюции бойниц крепостных башен, которую мы можем нарисовать, пользуясь сохранившимися памятниками.

^ ВЪЕЗДЫ, ВЫЛАЗЫ И ТАЙНИКИ 

1 
Наиболее древними и интересными крепостными въездами являются захабы, называемые изредка в источниках еще и кожухами.

Захабы хорошо известны по Пскову, Изборску и Острову. В Псковском кремле захабов было два. Один из них располагался на западном краю псковского мыса и начинался сразу же за Смердьей башней; его внутренняя стена вскрыта недавно археологами в ходе реставрационных работ. Следы другого прослеживаются на краю

_________

вание крепости; выше говорилось, что выстроенная в 1492 г., она уже в 1496 г. была разрушена шведами, а исследование памятника в натуре показало, что остатки двух ее башен в том же 1496 г., после изгнания захватчиков, были включены в состав западной стены Большого города и стали ее составной частью (В. В. Косточкин. Крепость Ивангород, стр. 286).

146) В. В. Косточкин. Крепость Ивангород, стр. 296-297.

147) И. В. Трофимов и И. А. Кирьянов. Материалы к исследованию Нижегородского кремля. - МИА СССР, № 31. М.,1952, стр. 337; С. Л. Агафонов. Новые исследования укреплений Нижегородского кремля. - АН, сб. 12. М., 1960, стр.92; С. Л. Агафонов. Архитектура и зодчие Нижегородского края. - «Люди русского искусства» (Сборник статей). Горький, 1960, стр. 402.

148) Не исключено, что при реставрационных работах они будут обнаружены в других памятниках, однако повсеместными они наверняка не были.

149) И. В. Трофимов и И. А. Кирьянов. Указ. соч., стр. 328-329. Ср. С. Л. Агафонов. Архитектура и зодчие Нижегородского края, стр. 398-399.
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Талавский и Никольский захабы Изборской крепости. По чертежу XVIII в. 

западного берега Псковы; он шел от так называемых «Темных» ворот к Троицкому собору. Столько же захабов в 1330 г. было и в Изборске. Меньший из них находился на северо-западном углу крепости, где сейчас видны остатки Талавского захаба, а больший - на противоположной стороне, где хорошо видны фрагменты Никольского захаба. Первый был, вероятно, запасным, предназначавшимся для пешего прохода и использовавшимся, возможно, лишь в военных условиях, а второй - по-видимому, главными, очевидно, повседневным. Он предназначался не.только для пешего прохода, но и для гужевого проезда. В Острове захаб находился на северозападном углу крепости; остатков его не сохранилось, но он изображен на плане 1772 г. (см. стр. 89).

О захабах одновременных новгородских крепостей мы ничего не знаем, но они известны по Порховской крепости конца XIV в. Это дает основание считать, что в новгородских крепостях периода метательной и стенобитной техники они также были. Судить об устройстве захабов первой половины XIV в. почти невозможно, но надо полагать, что они были подобны захабам крепостей более позднего времени. По существу, это были те же крепостные стены, но заходившие одна за другую. Они имели вид «рукавов» - длинных и узких коридоров, зажатых между двумя параллельными стенками, одна из которых была одновременно и стеной самой крепости (стр. 262).

Иногда захабы составляли с воротными башнями одно целое; они служили как бы дополнением для их проездов. Таким дополнением был Талавский захаб Изборска, созданный в конце XIV в. вместе с Талавской башней; его остатки сохранились на восточной стене этой башни, с правой стороны ее въездного проема (стр. 263) и видны рядом на краю обрыва Жеравьей горы. Никольскую же башню Порхова дополнял не сохранившийся теперь Никольский захаб, относившийся, несомненно, к 1387 г.- времени постройки крепости.

Сочетание проезжих башен с рукавами захабов не было одинаковым. В Изборске Талавский захаб предшествовал проезду башни, а в Порхове наоборот - проезд башни предшествовал узкому пространству Никольского захаба.

Если не считать проездов, то башни с захабами почти ничем не отличались от обыкновенных башен. В Изборске небольшие арки Талавской башни находятся на смежных стенах, в связи с чем ось прохода внутри нее ломается под острым углом. В Никольской башне Порхова арки сделаны в противоположных стенах, а проезд через нее был сквозным - без поворота внутри. Возможно, что это говорит о разном функциональном назначении башен. Над проездом Никольской башни Порхова сохранился каменный свод. Свода над проходной частью Талавской башни Изборска нет.

Иногда захабы были и самостоятельными устройствами. Таковы Никольский захаб Островской крепости середины или третьей четверти XIV в., Псковский захаб Порхова конца XIV в. и Никольский захаб Изборска, относящийся к третьей четверти XV в. 150) Все эти захабы не были связаны с воротными башнями, хотя в

_________

150) В. В. Косточкин. Строительная биография крепости Изборска. - СА, 1959, № 1, стр. 139.
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Северный и восточный фасады Талавской башни Изборска 

Порхове Псковский захаб находился рядом с несохранившейся глухой башней и начинался около нее, а в Изборске Никольский захаб примыкал к глухой стрельнице и имел собственную прямоугольную в плане башню, укреплявшую его внешнюю стену.

Надо полагать, что захабы второго типа снабжались по концам арочными проемами - воротами. Такие ворота, носившие название Никольских, существовали на внутреннем конце Островского захаба 151). Претерпевшие какие-то переделки, подобные ворота сохранились и на внутреннем конце Никольского захаба в Изборске (стр. 264). В свое время они закрывались воротными створами. Опускной решетки, прикрывающей эти створы, Никольский захаб не имел; следов пазов, направлявших ее движение, в стенах захаба нигде нет 152). В то время таких устройств, видимо, вообще не применялось.

Сверху захабы прикрывались плоскими балочными перекрытиями. В Изборске и Порхове от них сохранились неглубокие квадратные в сечении гнезда деревянных балок, расположенных на одном уровне от земли и почти на равных расстояниях друг от друга (стр. 265). Возможно, что эти перекрытия имели специальные отверстия, через которые защитники крепостей могли поражать врага, прорвавшегося внутрь захабов. Подобное устройство мог иметь и «кожух», срубленный в Твери в 1387 г.

Вероятно, захабы и «кожухи» были своеобразными «коридорами смерти», позволявшими держать ворвавшегося противника под обстрелом на протяжении

_________

151) П. А. Раппопорт. Из истории военно-инженерного искусства древней Руси. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 187-188.

152) О существовании решетки в Никольском захабе Изборска говорят описи XVII в. Ссылаясь на эти описи, П. А. Раппопорт пишет, что судить о месте расположения решетки, перегораживавшей проход, трудно (П. А. Раппопорт. Из истории..., стр. 171). Однако если такая решетка в Изборске существовала, то она была деревянной. Об этом свидетельствует опись 1701 г., где решетки и щиты названы ветхими («Труды и летописи Общества истории и древностей Российских», ч. V, кн. 1. М., 1830, стр. 158). Появление такой решетки вряд ли можно отнести к какому-нибудь из этапов строительства крепости. Т. Н. Михельсон по аналогии с Псково-Печерским монастырем, где подобные устройства были сделаны, вероятно, в XVI в. (Сб. МАМЮ, т. 6. М., 1914, стр. 460-461), считает возможным предположительные отнести их к этому же времени (Т. Н. Михельсон. Изборск. Псков, 1958, стр. 108, прим. 151). Но скорее всего изборские решетки следует датировать 70-ми годами XVII в., когда над внутренней аркой Никольского захаба была построена деревянная Георгиевская башня. Для установки в ней ворота, поднимавшего решетку, эта башня, видимо, и предназначалась. Во всяком случае для подъемной решетки нужно ёыло иметь место, куда бы она заводилась. В настоящее время такого места здесь нет, как нет и каких-либо пазов, служивших решетке направляющими.
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Внутренняя арка Никольского захаба Изборской крепости 

нескольких метров. Их следует признать особенностью русского военного зодчества XIV в.

Захабы всегда были связаны с приступными стенами крепостей; они располагались близ их конечных участков. Последние упирались в труднопреодолимые естественные преграды, а резкое изменение рельефа местности способствовало обороне захабов. В Пскове оба захаба находились у концов приступнои стены. Такое же место занимают и захабы Изборска. По расположению каждый из них напоминает въезд на «Труворово» городище, подход к которому осуществлялся по краю склона горы. Следовательно, горододельцы испокон веков стремились к расположению въездных захабных устройств в местах, наименее доступных для противника, и умело использовали для этого естественные особенности рельефа местности.

Проезжие башни без захабов ранее конца XIV в. неизвестны. Возможно, что такие башни были у Московского кремля 1367 г. 153) Однако точно известно, что такими были некоторые башни Новгородского острога, выстроенные в 1391 г. Внизу они состояли из массивных, прямоугольных в плане устоев, соединявшихся друг с другом сводами 154), но без захабов.

_________

153) Н. Н. Воронин. Московский кремль (1156-1367). - МИА СССР, № 77. М., 1958, стр. 59-59.

154) А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения Новгорода Великого. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 23; В. В. Косточкин, С. Н. Орлов и П. А. Раппопорт. Новые данные об укреплениях Новгородского острога.- ПК, вып. 3. М., 1961, стр. 73-76.
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Гнезда от балок перекрытия Псковского захаба Порховской крепости 

В Московском кремле проезды таких башен прикрывались окованными железом воротами 155). Створные воротные полотнища были и у новгородских проезжих башен конца XIV в.; об этом говорит обломок кованой подставы, обнаруженный в устое ворот башни, которая стояла в конце Легощей (теперь Советской) улицы Софийской части Новгородского острога 156). Дополнительных защитных решеток - герс - проезды воротных башен в,это время также еще не имели. Правда, А. Л. Монгайт предполагает, что герсой была снабжена проезжая башня конца XIV в., стоявшая в конце Знаменской (теперь Первомайская) улицы Торговой части Новгорода 157), но это предположение ничем не подкреплено и кажется сомнительным в связи с отсутствием пазов решетки у одновременной башни на противоположной стороне Новгорода в конце Легощей улицы.

Своеобразным видом въездных устройств были сильно защищенные по сторонам воротные башни, известные с конца XIV в. Н. Н. Воронин подметил, что с юго-востока в Тверской кремль 1394 г. въезжали через высокие башни, арочные проезды которых фланкировались по бокам более низкими стрельницами 158) (см. стр. 32).

_________

155) Н. Н. Воронин. Московский кремль (1156-1367), стр. 59.

156) В. В. Косточкин, С. Н. Орлов и П. А. Раппопорт. Указ. соч., стр. 75.

157) А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения..., стр. 29.

158) Н. Н. Воронин. Тверской кремль в XV в. - КСИИМК, вып. XXIV. М.- Л., 1949, стр. 86.
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Планы Никольской башни Порховской крепости и ее пристройки. По чертежу П. Самарина. XVIII в. 

По другим памятникам русского военного зодчества такие проезжие башни неизвестны.

Расположение обыкновенных проезжих башен, как и проезжих башен, фланкируемых дополнительными стрельницами, соответствовало трассировке городских магистралей. Так были определены, например, места каменных воротных башен 1391 г. Новгородского острога, вставшие по концам посадских улиц. В самом деле, если оборонительные сооружения создавались впервые, на незастроенных или почти не застроенных участках, как это было со всеми отдельными крепостями рассматриваемого времени, то при выборе мест для их захабных устройств учитывались стратегические качества местности. В дальнейшем же местоположение въездов в эти сооружения оказывало воздействие на образование основных улиц возникавших рядом посадов.

В тех же случаях, когда оборонительные сооружения строились вокруг посадов, выросших под стенами изначальных укрепленных пунктов, как это было, например, в Пскове или в Новгороде, то здесь решающее значение при определении мест устройства ворот играла уже планировка города, его главные посадские улицы, переходившие затем в дороги. Именно точки пересечения таких улиц с трассами прохождения строившихся оборонительных сооружений и были теми местами, где ставились проезжие башни.

Из сказанного очевидно, что между въездами в крепость и планировкой города всегда существовала теснейшая взаимосвязь. С одной стороны, въезды оборонительных сооружений намечали основу городской уличной сети, т. е. направление главных улиц, а с другой - главные улицы заранее предопределяли расположение проездов в новом оборонительном поясе города, создание которого всегда обусловливалось его общим ростом и территориальным расширением.

Как ни странно, но в XIV в. проезжие башни без захабов всегда принадлежали ириступным стенам. Такое расположение их было характерно, по-видимому, для столичных городов; в Московском кремле Дмитрия Донского три проезжих башни стояли именно на приступной стороне 159). Трое ворот Тверского кремля 1394 г. также принадлежали стене, обращенной к «полю» 160) (см. стр. 32). Это говорит, скорее всего, о том, что оборона Твери в конце XIV в. создавалась с учетом оборонительной системы Москвы и была ей подобна.

_________

159) Н. Н. Воронин. Московский кремль (1156-1367), стр. 59.

160) Э. А. Рикман. Обследование городов Тверского княжества. - КСИИМК. вып. XII. М., 1951, стр. 41.
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Въездная арка крепости Копорье 

Проезжие башни без захабов, строившиеся и в XV в., были не просто призматическими объемами со сквозными арочными проездами внизу; известие о постройке в Новгороде храмов «на градных воротех» - Покровского в 1382 г., Воскресенского в 1398 г., Спасского в 1426 г., Петровского в 1436 г. и других 161), - часть которых были каменными, поставленными взамен старых, позволяет считать, что некоторые из них имели ярусную композицию. Этим они отличались от глухих прямоугольных башен и приближались к проезжим башням более раннего времени в Холме и том же Новгороде 162), напоминая собой знаменитые Золотые ворота Киева и Владимира. Однако архитектура таких башен была все же очень простой и скромной. Об этом говорят их нижние раскопанные части, и только принадлежавшие им храмы могли быть богаче по обработке. Возможно, что они как-то перекликались с такими знаменитыми новгородскими храмами второй половины XIV - начала XV в., как церкви Федора Стратилата на Ручье, Спаса Преображения на Ильине улице и Петра и Павла в Кожевниках. Не надо упускать, однако, из виду, что это были все же весьма нарядные и самостоятельные сооружения. В противоположность им надвратные храмы входили в состав оборонительных сооружений и выполняли совершенно другие функции. Гораздо меньшие по размерам, они, без сомнения, были и менее парадными.

Во второй четверти XV в. обороноспособность воротных башен резко повысилась; у них появились герсы, которые делались либо коваными, либо деревянными, но обшитыми железом и прикрывали собой дощатые створы ворот.

_________

161) НПЛ. М.- Л., 1950, стр. 393; ПСРЛ, т. IV, ч. 1, вып. 3. Л., 1929, стр. 608.

162) НПЛ, стр. 34, 41, 42, 72, 234 и 282.
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Концы герсы въездной арки крепости Копорье 

М. А. Фриде считает, что герсы были заимствованы русскими с Запада в XVI в. 163) Но о том, что они появились на Руси намного раньше, прекрасно свидетельствует Порховская крепость. В 1430 г. эта крепость, как уже указывалось выше, усиливалась каменными прикладками, причем одновременно были утолщены и стены почти всех ее башен. При утолщении ее восточной стены была сделана щель для решетки, которой не было раньше. Эта решетка и прикрыла собой въездную арку Никольской башни.

Двумя опускными решетками была снабжена также и защитная пристройка, прикрывавшая въездную арку Никольской башни снаружи. Эта пристройка, появившаяся, надо думать, одновременно с утолщением стен башни, не сохранилась; на плане второй половины XVIII в. она изображена в виде неправильного четырехугольника с закругленными углами (стр. 266). Вход в нее был со стороны более узкой части, обращенной к Средней башне. Арка этого входа и перекрывалась решетками, спускавшимися из стоявшей над ней небольшой башенки 164).

Весьма оригинально устроен въезд в Копорскую крепость, выстроенную во второй четверти XV в., видимо, с участием сербских мастеров 165). Напоминающий въезды в Тверской кремль конца XIV в., но принципиально отличный от них, этот въезд -

_________

163) М. А. Фриде. Русские деревянные укрепления по древним литературным источникам. - «Известия Российской Академии истории материальной культуры», т. III. Л., 1924, стр. 139.

164) П. А. Раппопорт. Из истории..., стр. 161.

165) В. В. Косточкин. К вопросу о мастерах крепости Копорье. - «Древнерусское искусство XV-XVI вв.», М., 1962, стр. 206-214.
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Планы нижних ярусов Никольской и Спасской башен Зарайского кремля (вверху), первого и второго ярусов Государевой башни крепости Орехов (внизу) 

единственный в русском оборонном зодчестве второй половины XV - первой половины XVI в. Его широкая арка, обрамленная позднее кирпичным порталом, расположена не в башне, а непосредственно в стене крепости. С боков она фланкируется двумя мощными башнями (стр. 267), которые как бы загораживают ее. Из толщи арки до сих пор торчат концы прутьев кованой железной решетки (стр. 268), опускавшейся сверху и полностью ее перекрывавшей. Других въездов Копорская крепость не имела 166). Это соответствует практике западноевропейского военно-инженерного искусства XIV-XV вв.; в 1527 г. в «Наставлении к укреплению городов» Альбрехт Дюрер, основываясь на опыте военно-оборонительного строительства Западной Европы, указывал, что замки должны «иметь только одни большие, высокие и широкие ворота, чтобы было меньше забот и надобности в охране» 167).

К крепости Копорье слова Альбрехта Дюрера относятся почти полностью. Две монументальные и величественные башни, стоящие в 16 м друг от друга, были нечем иным, как стражами ее въездной арки. Вовремя опасности они в любой момент могли «заговорить» с помощью пушек и преградить тем самым вход в крепость. Наиболее эффективной оборона копорских ворот была, вероятно, тогда, когда на башнях

_________

166) Слева от этой арки имеется другая, более узкая и давным-давно заложенная арка, которая говорит о том, что первоначально Копорская крепость была снабжена еще и входным проемом.

167) Альбрехт Дюрер. Дневники, письма, трактаты, т. II. М.- Л., 1957, стр. 103.
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стояли не пушки, а стрелявшие дробом тюфяки. Эффект действия их на живую силу всегда был ощутимым. Если из тюфяков можно было бы вести стрельбу непрерывно, то надобности в устройстве опускной решетки в арке, возможно, и не потребовалось бы.

Подобные фланкируемые башнями ворота известны по многим памятникам военного зодчества Западной Европы; сошлемся на Прибалтику - на Двинский замок и Нижний замок Бауске, датируемый первой половиной XVI в. 168), а также на башню «Толстая Маргарита» в Таллине, выстроенную в 1539 г.

Независимо от того, где и когда строились фланкирующие башни, они всегда «прикрывали» въездные арочные проемы. Однако в Копорье такие башни фланкируют длинный и изогнутый сводчатый коридор, который так же, как и его въездная арка, облицован поздним кирпичом. Толщу юго-восточной стены крепости этот коридор прорезает насквозь. В нем имеются три выложенные из кирпича арочные перемычки, которые могут соответствовать перемычкам первоначальным. В них упирались, видимо, створы трех последовательно расположенных ворот, от которых в конце XIX в. существовали «рамки в виде железных обручей» 169). По своему характеру этот коридор является не чем иным, как видоизмененным рукавчатым захабом, известным по другим новгородским и псковским оборонительным сооружениям. Благодаря ему въезд в Копорскую крепость существенно отличается от фланкируемых по сторонам въездов названных оборонительных сооружений Западной Европы.

Позднее, в конце XV в. и в начале XVI в. воротные арочные проемы, фланкируемые по сторонам башнями,в русской крепостной архитектуре почти не применялись 170). Однако воротные башни с проездами не прекратили своего существования. Они имеются в Московском кремле Ивана III, Новгороде, Большом Бояршем городе Ивангородской крепости, Ладоге, Орехове, Нижнем Новгороде, Туле, Коломне и Зарайске. Все эти башни делятся на три типа.

Наиболее простым типом таких башен является Набатная башня Большого Бояршего города Ивангородской крепости. Снабженная сквозным сводчатым проездом с арками на одной оси, перпендикулярной стене, она имела первоначально деревянные створы, запиравшиеся засовом, и опускную решетку, о существовании которой говорят пазы в стенах. Есть основание считать, что так же был устроен проезд и в другой, теперь не существующей, башне Большого Бояршего города, известной под названием Старой Воротной 171).

Не отличались от них по устройству и проезжие башни Новгородского кремля - Спасская и Владимирская. Как и в башнях Большого Бояршего города, они имеют сквозные проезды, арки которых находятся на одной оси, перпендикулярной стенам. В древности эти проезды закрывались створами ворот и запирались герсами 172).

Прямой сквозной проезд с арками на фасадных стенах имеет еще и одна из башен Зарайского кремля (стр. 269).

Ко второму типу проездных башен следует отнести Воротную башню Ладожской крепости и Государеву башню крепости Орехов (стр. 269). В отличие от проездных башен Новгорода и Большого Бояршего города, они снабжены уже проездами, имею-

_________

168) В. И. Нейман. Военное зодчество в Прибалтийском крае в средние века. М., 1895, стр. 19 и 20.

169) В. В. Косточкин. К характеристике памятников военного зодчества Московской Руси конца XV - начала XVI в. - МИА СССР, № 77. М., 1958, стр. 116.

170) Позднее этот прием был применен в Полоцкой земле (крепость Ситна XVI в.) и на ростовской территории (Борисоглебский монастырь XVI-XVII вв. и Ростовский митрополичий дом XVII в.). Однако это были уже архитектурные анахронизмы, причем во втором случае дело касалось уже монастырского строительства, которое, сохранив основу данного приема, превратило его в богатую бутафорию (о декоративности ограды Ростовского митрополичьего дома см. Н. Н. Воронин. Ростовский кремль. - «Из истории докапиталистических формаций». Л., 1933, стр. 655-680).

171) В. В. Косточкин. Крепость Ивангород. - МИА СССР, № 31. М., 1952, стр. 261.

172) А. Л. Монгайт. Оборонительные сооружения..., стр. 65-70 и 87.

-270- 



[image: image184.jpg]



Фрагмент северной стороны моста перед въездной аркой крепости Копорье 

щими внутри путь движения, изогнутый под прямым углом 173). Однако их въездные арки расположены не на фасадных сторонах башен, а на боковых. Благодаря этому приближавшийся к ним противник оказывался повернутым правым, незащищенным боком к крепостной стене, что ставило его в очень невыгодные условия. В названных башнях были также деревянные створы ворот, а в Государевой - и две герсы 174).

Так же были устроены первоначально и проезды Пятницкой и Одоевской башен Тульского кремля, каждая из которых была снабжена опускными решетками. Но въездные арки этих башен были расположены несколько иначе, чем в воротных башнях Ладоги и Орехова. Подходя к ним, противник оказывался повернутым к стенам уже не правым боком, а левым 175).

Третий тип воротных башен, применявшихся в военной архитектуре конца XV - начала XVI в.,- это башни с арками на одной прямой оси, перпендикулярной крепостным стенам, но прикрытые снаружи отводными стрельницами. К числу таких башен относятся: Спасская и Троицкая башни Московского кремля, Никитская башня Тульского кремля 176) Пятницкие ворота Коломенского кремля 177) (см. стр. 242) и одна из башен Зарайского кремля (см. стр. 269). Отводные стрельницы всех этих башен были открытыми сверху, имели на стенах боевой обход и по своим

_________

173) П. А. Раппопорт. Из истории..., стр. 141; В. В. Косточкин. К характеристике..., стр. 130.

174) В. В. Косточкин. К характеристике..., стр. 132.

175) В. В. Косточкин. Оборонительные сооружения древней Тулы. - ПК, вып. 2. М., I960, стр. 78 и 80.

176) Там же, стр. 73-75.

177) Т. Сергеева-Козина. Коломенский кремль. - АН, сб. 2. М., 1952, стр. 144-145.

-271- 



размерам были гораздо ниже самих башен. Въездные арки таких стрельниц располагались на их главных фасадах, т. е. на одной оси с арками башен.

Обыкновенно выступавшие вперед отводные стрельницы были принадлежностью главных башен. Так было в Москве, Туле 178), Коломне 179) и Зарайске. Каждая из них принадлежала башне, которая оформляла основной въезд в «город». Если таких въездов было несколько, то количество воротных башен с отводными стрельницами им соответствовало. Примеры кремлей Москвы, Тулы и Зарайска показывают, что в одних и тех же сооружениях воротные башни с отводными стрельницами часто сочетались с другими воротными башнями, которые таких стрельниц уже не имели.

Огромное значение в обороне воротных башен и других крепостных въездов играли подъемные мосты, перекидывавшиеся через рвы. Такие мосты были характерной принадлежностью многих средневековых феодальных замков Западной Европы. На Руси они не были обязательной принадлежностью каждой крепости, однако в некоторых из них они все же существовали.

Сейчас подъемных мостов в русских крепостях нигде не сохранилось. Однако известно, что мост был перед въездом в крепость Волоколамска; рассказывая, что в 1370 г. «прииде... Олгерд с всеми силами к Волоку и ста около города», летописец добавляет: «тогда же на мосту у града стояше князь Василей Ивановичь Березуйский, бе ту воеводствуя; некий же Литвин един утаився от рати, иде под мост той, и сквозе мост пронзе князя сулицею» 180). Мост этот был, видимо, подъемным, раз он находился «у града».

Подобный мост был также и у псковского пригорода Опочки. Рассказывая об осаде этого пригорода Витовтом в 1426 г., летописец отметил, что находившиеся в его войсках татары «начата... скакати на конех на мост, а гражане учиниша мост на ужшцах, а под ним колье изоострив побита; и акоже бысть полон мост пробивных, и гражане порезаша ужища, и мост падеся с ними на колье оно, и тако изомроша вси» 181).

В крепость Копорье и теперь можно попасть только по мосту. Правда, этот мост не современен крепости, но первоначально на его месте был, видимо, подъемный мост 182). Фрагменты древней кладки, встроенные в устои существующего моста, принадлежат, видимо, его опорам (стр. 271). Такого же характера деревянный мост мог быть и у Старой Воротной башни Большого Бояршего города Ивангородской крепости 183). Существовали мосты и перед въездами в Нижегородский кремль 184).

2 
Дополнительными инженерными устройствами крепостей были вылазы и тайники.

Об устройстве крепостных вылазов позволяют судить их остатки, сохранившиеся в Изборске и Порхове. Это небольшие сводчатые проемы в стенах, хорошо замаскированные снаружи кладкой. В Порхове вылаз расположен между Никольскими воротами и Малой башней, а в Изборске - между башнями Колокольной и Луковкой (стр. 273). Остатки арки последнего показывают, что он принадлежал

_________

178) В. В. Косточкин. Оборонительные сооружения древней Тулы, стр. 73.

179) Т. Сергеева-Козина. Указ. соч., стр. 144.

180) ПСРЛ, т. VIII. СПб., 1859, стр. 17.

181) ПСРЛ, т. VIII, стр. 93; т. XII. СПб., 1901, стр. 7; т. XXVI. М.- Л., 1959, стр. 184-185.

182) В. В. Косточкин. К характеристике памятников..., стр. 119.

183) В. В. Косточкин. Крепость Ивангород, стр. 261.

184) С. Л. Агафонов. Архитектура и зодчие Нижегородского края, стр. 399 и 405.
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Вылазные «ворота» западной стены Изборской крепости 

наружному слою стены, а это дает основание относить его устройство к началу XV в. Снаружи проем изборского вылаза, как и в Порхове, был первоначально совершенно не виден, так как прикрывался тонкой стенкой, выложенной вперевязь и заподлицо с кладкой основной стены. Остатки этой маскировочной стенки сохранились. Разобрав такую стенку, защитники осажденной крепости и получали возможность совершить неожиданную вылазку.

В Изборске перед остатками вылаза находится весьма крутой склон горы, затруднявший к нему подступ. В Порхове вылаз расположен в стене, которая обращена к долине. Такое расположение вылазов показывает, что они делались в тех местах, где противнику к ним подобраться было трудно.

По другим, более поздним памятникам военного зодчества вылазы нигде не известны. Не исключено, что они характерны только для XIV - начала XV в.

Особого внимания заслуживают тайники, обеспечивавшие выход к воде. Один из таких тайников был раскопан в Изборске (стр. 274). Снабженный боковыми стенками, выложенными из плитняка, он начинался внутри крепости и, проходя под ее стеной узким сводчатым коридором со ступенями, спускался по склону горы к обмазанному глиной срубу колодца, поставленному на роднике. Заканчивавшийся внизу поперечной каменной стенкой, этот тайник имел протяженность почти 40 м, а максимальное углубление упомянутой стенки от поверхности земли внутри
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План и разрезы тайника Изборской крепости 

крепости было около 16 м. Снаружи сводчатый наклонный коридор тайника не был виден, так как прикрывался довольно толстым слоем земли.

Сооружение изборского тайника Н. И. Репников, производивший в 1911 г. его раскопки, отнес к XVI в. 185) Однако известно, что, осаждая Изборск в 1341 г., немцы «воду отъяша от изборян» 186). Для Т. Н. Михельсон этот случай является свидетельством, говорящим якобы об отсутствии тайника в Изборске в 1341 г. 187) Между тем сам факт отнятия воды у изборян говорит о том, что в 1341 г. водой крепость была обеспечена. Это могло производиться только с помощью названного тайника, так как других средств для получения воды у изборян тогда не было. Об этом говорит и рассказ об отступлении врага от Изборска в 1341 г.: «отъидоша (немцы. - В. К.) прочь, пожегше пороки и грады и весь запас свои, не ведающе, что во Изборску воды нет» 188). Следовательно, в 1341 г. тайник в Изборске уже существовал, а его постройка была произведена, несомненно, в 1330 г., т. е. в одно время с крепостью.

Вместе с крепостью был сделан, очевидно, и тайник в Порхове 189), где, кроме него, существовал еще и сводчатый выход к реке, устроенный в юго-западной стене. Выступ у наружного края этого выхода показывает, что он закрывался дверью или решеткой.

К сожалению, раскопок тайника в Порхове не производилось. Не вскрывался и тайник в Копорье. Однако его расположение отмечено на плане первой половины XVIII в. и по провалу земли определяется на месте. Как в Изборске и Порхове, тайник Копорья начинался внутри крепости и, проходя под ее северо-восточной стеной, ступенями спускался по склону горы в овраг, к замаскированному источнику 190). Нет сомнения, что этот тайник также был сделан во время постройки крепости, так

_________

185) «Журналы заседаний Разряда военной археологии и археографии», № 22. - «Записки Разряда военной археологии и археографии РВИО», т. II. СПб., 1912, стр. XVIII, 4.

186) ПЛ, вып. 1. М.- Л., 1941, стр. 19; вып. 2. М., 1955, стр. 25 и 96; ПСРЛ, т. X. СПб., 1885, стр. 215.

187) Т. Н. Михельсон. Указ. соч., стр. 41.

188) ПЛ, вып. 1, стр. 19; вып. 2, стр. 25 и 96.

189) Сведения о нем см. В. А. Богусевич. Порховская крепость. - НИС, вып. 1. Л., 1936, стр. 16-17.

190) В. В. Косточкин. К характеристике памятников..., стр. 107.
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Водяные ворота Ореховской крепости 

как его входная арка, слегка выглядывающая из земли,- первоначальная; она выложена одновременно со стеной и переделок не имеет.

Тайники не были одинаковыми по своему устройству. Так, в Гдовском кремле тайник начинался не в стене, а внутри одной из башен 191). В дальнейшем постановка башен «на тайниках» стала делом вполне обычным, в связи с чем такого рода башни и получали зачастую название Тайницких. В 1485 г. с устройства тайника началось, например, строительство первой башни Московского кремля. На тайнике была поставлена и Свиблова стрельница этого кремля. Тайницкая башня имеется в Нижнем Новгороде. Под Гремячьей башней Пскова также был выведен тайник 192).

_________

191) В. В. Косточкин. Кремль древнего Гдова. - МИА СССР, № 77. М., 1958, стр. 89-90.

192) ПЛ, вып. 1, стр. 104; вып. 2, стр. 227.
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Водяные ворота Тульского кремля 

В Острове тайника, видимо, не было. Водоснабжение этой крепости осуществлялось с помощью специально вырытого проточного канала внутри нее и соединенного с рекой 193). Не было, очевидно, тайника и в Ореховской крепости; здесь его заменяли водяные «ворота», небольшая арка которых, вскрытая при реставрационных работах, выводила на берег Ладожского озера (стр. 275). «Малые воротца», дававшие возможность попасть на берег реки, имеются также в северо-восточной стене Тульского кремля (стр. 276). Впрочем, в Туле к Упе был устроен еще и тайник; обложенный дубовым срубом, он начинался в Ивановской башне, которая именовалась еще и Тайницкой 194).

Весьма своеобразно обеспечивался водой Большой Боярший город Ивангородской крепости. Не располагая источником у подошвы горы, с одной стороны, и не имея возможности вырубить тайник к реке в отвесном обрыве скалы горы, с другой, строители создали здесь специальные спусковые сооружения, которые не были скрыты от взора противника, но также обеспечивали ивангородцев питьевой водой. Одно из таких сооружений, частично восстановленное в 1856 г. Модестом Резвым, сохранилось до наших дней. Находящееся с южной стороны крепости, оно состоит из двух параллельных наклонных сводчатых тоннелей, каменные ступени которых спускаются к большому полуовальному в плане помещению у самой воды. Другое подобное сооружение находилось с противоположной стороны крепости и примыкало к основанию одной из ивангородских башен, вместе с которой оно было построено. По своему внутреннему устройству это сооружение было несколько иным; оно имело три сводчатых яруса, расположенных друг над другом. Две лестницы также вели

_________

193) П. А. Раппопорт. Из истории..., стр. 189.

194) В. В. Косточкин. Оборонительные сооружения древней Тулы, стр. 82.
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здесь к самой воде. Сейчас это сооружение, как и башня, с которой оно составляло одно целое, уже не существуют 195).

Таковы те далеко не полные данные, которыми мы располагаем о въездах в крепостные сооружения и их дополнительных инженерных устройствах.

^ ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ 
Ознакомившись с составными частями оборонительных сооружений, подведем краткие итоги.

1. Техника постройки крепостных стен и башен была одинаковой. Их кладка велась по преимуществу «корзинкой» и была полубутовой. Внутрь нее вводились бревенчатые связи, часто в виде расположенных друг над другом рам. Забутовка пространства между «облицовочными» стенками кладки делалась обычно сплошной, но в некоторых случаях и в виде довольно правильных прослоек. Известен случай, когда горизонтальные ряды булыги, составив основу внешних поверхностей крепостных стен, сочетались с такими же рядами плитняка. Не исключено, что насыщение лицевой кладки булыгой было связано со стремлением повысить сопротивляемость оборонительных сооружений вражеским ударам. Снаружи стены и башни каменных крепостей известковой обмазкой не покрывались и не белились.

2. Крепостные стены в XIV в. были ровными с обеих сторон. Снабженные вверху боевым ходом, они не имели декоративных деталей. В начале XV в. сделанные у них прикладки в некоторых местах получили снаружи скромные декоративные украшения, которые еще больше подчеркнули величественность, простоту и монументальность стен. Позднее, во второй четверти XV в., у крепостных стен снаружи появился цоколь и венчающий его валик, а в конце XV в.- широкие полуциркульные арки с внутренней стороны. Последние позволили создать системы подошвенного боя и расширили настенные ходовые площадки. Одновременно вместо широких, как бы срезанных вверху зубцов крепостные стены получили зубцы в виде ласточкина хвоста. Вместе с цоколем, валиком и арками такие зубцы стали неотъемлемой принадлежностью почти всех крепостей.

3. Как до появления артиллерии, так и после крепостные башни были двух типов - прямоугольные и круглые. Их внутренняя структура сохранялась все время почти неизменной. Однако, став толще и выше в начале XV в., башни изредка получали тогда, скромные декоративные детали, а чуть позднее приобрели цоколь и цокольный валик, который как бы связывал их со стенами. В конце XV в. на башнях появились двурогие зубцы, подобные зубцам стен. Некоторые из башен стали получать тогда навесной бой и грани, которые подчеркнули вертикальность их построения. Все это несколько изменило облик башен, однако их архитектура все так же определялась целевым назначением.

4. В конце XIV в., в начальный период применения пушек обороны, бойницы башен были двух типов - бескамерные и с камерами. Однако бойницы с камерами оказались более удобными для применения пушек, в связи с чем они и получили всеобщее распространение. Меняя постепенно структуру таких бойниц, в дальнейшем городовые мастера превратили их камеры как бы в самостоятельные помещения, удобные для обращения с пушками. Одновременно они расширили наружные отверстия бойниц, а в начале XVI в. стали снабжать их камеры специальными каналами, которые избавили пушкарей от газов и порохового дыма, накапливавшихся

_________

195) Подробнее об этих сооружениях см. В. В. Косточкин. Крепость Ивангород, стр. 293-294 и 298-301.
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в башнях во время стрельбы. Это повысило скорострельность пушек и точность их наводки.

5. Неотъемлемой принадлежностью крепостей были тайники, снабжавшие их водой во время осады, и въезды. Последние делались либо в виде захабов, либо в виде сводчатых проездов под башнями. Изредка въезды представляли собой арочные проемы, подход к которым прикрывался массивными стрельницами, стоявшими по сторонам. Между въездами крепостей и образовавшимися под их стенами посадами, так же, как между планировкой посадов и въездами посадских укреплений, всегда существовала теснейшая связь. Сперва въезды в крепость определяли направление главных посадских улиц, а затем главные улицы посадов намечали расположение въездов посадских укреплений. В силу этого определенная связь существовала между въездами оборонительных сооружений первоначального ядра города (кремлем) и въездами его второй, более поздней линии укреплений (посадом).
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Заключение, список иллюстраций, принятые сокращения 
Оглавление части "Заключение, список иллюстраций, принятые сокращения" 

Заключение
Список иллюстраций
Принятые сокращения


«Сила и характер наших старинных крепостей вполне соответствовали времени и военному образованию соседних народов, которым они были противопоставленыЧувство красоты руководило постройкою даже и первобытной клети, а тем более городских стен и башен, от которых мы имеем право начинать историю нашего зодчества».
Ф. Ласковский
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

1 
Заканчивая исследование русского оборонного зодчества конца XIII - начала XVI в., следует отметить, что этому зодчеству было присуще почти все то же, чем отличалась одновременная гражданская и церковная архитектура. Это зодчество было чрезвычайно практичным, что сказывалось абсолютно во всем, начиная с выбора материала для крепостных сооружений и техники их строительства и кончая архитектурной композицией отдельных масс и объемов. Оно также характеризовалось утилитарностью назначения сооружений, умелым использованием местных строительных материалов, конструктивной оправданностью различных форм, предельной лаконичностью архитектуры и малым количеством декоративных элементов. Однако, вобрав в себя все то, что было положительного в военном зодчестве Руси предшествовавшего времени и развиваясь на его основе, русская военная архитектура конца XIII - начала XVI в. приобрела вместе с тем и много новых, подчас очень важных для нее качеств. Последние появились не вдруг, а накапливались постепенно, вместе с общим процессом исторического развития Руси и теми нововведениями, которые вносились в военное искусство вообще. При этом городовые мастера реагировали на различные новшества в военном искусстве очень быстро, в связи с чем развитие русской военной архитектуры не отставало от развития военной архитектуры соседних стран, а шло с ним в ногу, забегая иногда даже и вперед. Прав был в связи с этим Ф. Ласковский, писавший, что военно-оборонительные сооружения древней Руси вполне отвечали времени их создания, а такж« состоянию военного дела соседних народов 1).

Оглядываясь на тот путь развития, который прошло русское оборонное зодчество с конца XIII в. и вплоть до 30-х годов XVI в., нетрудно заметить, что в этом развитии четко выявляются два исторических периода, первый из которых соответствовал применению натяжных средств дальнего боя, а второй - огнестрельного оружия. При этом второй период сам по себе может быть разделен на несколько определенных этапов, обусловленных как характером применения огнестрельной артил-

_________

1) Ф. Ласковский. Материалы для истории инженерного искусства в России, ч. 1. СПб., 1858, стр. 61.
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лерии, так и ее возможностями. Наиболее ранний из этих этапов характеризуется применением пушек обороны и усиленным строительством башен на приступных стенах крепостных сооружений, второй - применением осадной артиллерии, обусловившей утолщение крепостных сооружений, и, наконец, третий - общим переворотом во всем артиллерийском деле, вызвавшим «выпрямление» крепостных стен и перегруппировку крепостных башен, в связи с чем изменилась и объемно-пространственная структура крепостных сооружений в целом.

Хронологические рамки названных этапов не были по времени равными. Не совпадают они и с общими историческими преобразованиями, происходившими в жизни Руси того времени. Однако общая периодизация истории русского военного зодчества конца XIII -начала XVI в., при всей своей самостоятельности, укладывается все же в рамки общеисторической периодизации древней Руси и, несмотря на некоторые несовпадения, связана с ней теснейшим образом. И действительно, усиленное строительство крепостных башен на приступных стенах оборонительных сооружений и усиление их прикладками происходило тогда, когда экономические возможности Руси стали крепнуть очень быстро, что резко увеличило и общий объем русского военно-оборонительного строительства, а изменяться в целом крепостные сооружения стали тогда, когда поступательное развитие русской государственности шло уже ускоренными темпами. Москва, превратившаяся в конце XV в. в столицу единого централизованного государства, не только взяла себе на вооружение и резко подтолкнула вперед все эти достижения, начавшие формироваться еще на заключительном этапе феодальной раздробленности и, может быть, при непосредственном участии московских зодчих, но и привела их в определенную систему, облачив в рамки «регулярности».

Естественно, что в результате всего этого обороноспособность русских крепостных сооружений повышалась все больше и больше. С появлением башен на приступных стенах крепостей последние от пассивной обороны перешли к обороне активной. С усилением составных элементов крепостей каменными прикладками резко повысилась сопротивляемость их вражеским ударам. И, наконец, с «выпрямлением» стен и общей расстановкой башен по всему их периметру крепости приобрели совершенно новое качество: их оборона стала теперь активной в любом направлении, вне зависимости от природного окружения, как это имело место в более ранних крепостях.

Одновременно менялся и архитектурный облик крепостных сооружений. Несмотря на то, что в общем и целом этот облик на всех этапах развития русского оборонного зодчества конца XIII - начала XVI в. был весьма суров и соответствовал той напряженной военной обстановке, в которой жил тогда русский народ, он всегда был богат, красочен, живописен и выразителен. Однако появление башен на приступных стенах не только обогатило облик крепостей, но и внесло в него новое качество. Оборонительные сооружения в целом как бы поднялись над местами своего расположения и стали не только величественнее, но и монументальнее, чего нельзя сказать о крепостных сооружениях более раннего времени, у которых башни были единичными.

Новое качество архитектурный облик крепостных сооружений приобрел также и тогда, когда была произведена общая перегруппировка их башен.

Итальянские мастера, принявшие активное участие в перестройке Московского кремля при Иване III и работавшие над созданием других оборонительных сооружений в последующее время, не внесли чего-либо существенного в русское оборонное зодчество. Правда, они ввели арки на тыльных сторонах крепостных стен, придали зубцам вид ласточкина хвоста, что было характерно для итальянских замков, привели в систему подошвенный бой и стали делать бой навесной. Видимо, им же следует приписать устройство граней на стволах каменных башен, хотя в деревянном крепостном зодчестве многогранные башни должны были существовать и раньше. Все это обогатило русскую военную архитектуру. Однако в основном боевая
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система крепостей сложилась на Руси еще до приезда итальянцев. Даже регулярность плана, сопровождавшаяся симметричностью в расположении прямолинейных стен и башен, стала формироваться в русском крепостном зодчестве до их появления, и только при них она получила определенную четкость и законченность. Крепости стали монументальными и выразительными еще больше и всем своим видом говорили о мощи и нерушимости Московского государства.

В наши дни древние военно-оборонительные сооружения не имеют практического значения. Однако ценность их для нас все же огромна. Созданные руками народа, эти сооружения воплотили в себе его славное историческое прошлое и являются бесценными документами истории - нашим национальным наследием. Они отражают культуру русского народа, его патриотизм и любовь к Родине, его героическую борьбу за независимость, его колоссальный труд, отданный делу защиты родной земли.
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	План валов Тверского кремля. Чертеж 1798 г. (ЦГВИА, ВУА, № 21528, ч. 1, л. 36)
	35

	Костер посадника Якова в Кореле (снимок А. А. Драги, 1949 г.)
	36

	Общий вид Порховской крепости с юго-запада
	37

	Фрагмент стены Новгородского каменного острога конца XIV в. Раскопки А. Л. Монгайта (снимок автора, 1953 г.)
	38

	Общий вид крепости Копорье с востока. Гравюра начала XVII в. (из книги А. Олеария)
	40

	Общий вид остатков западной стены крепости Остров
	42

	Общий вид костра Кутекрома в Пскове с севера (снимок автора, 1949 г.)
	43

	Общий вид изборской башни Вышки с севера (снимок автора, 1949 г.)
	44

	Общий вид костра у устья Псковы-реки в Пскове с юга (снимок автора, 1949 г.)
	47

	«План Псковской крепости». Чертеж XVIII в. (ЦГВИА, ф. 3, оп. 17, № 11872)
	49

	Фрагмент юго-восточной стены кремля в Гдове (снимок автора, 1954 г.)
	50

	Северо-восточная сторона Московского кремля. Фрагмент «Петрова» чертежа начала XVII в. 53 Общий вид Новгородского кремля с самолета (снимок Новгородской специальной научно-производственной реставрационной мастерской)
	55

	Общий вид Ладожской крепости с северо-запада (снимок автора, 1953 г.)
	56

	Общий вид крепости Ям. Гравюра начала XVII в. (из книги А. Олеария)
	57

	Общий вид крепости Орехов. Гравюра А. Схонебека. 1703 г.
	57

	Общий вид крепости Ивангород. Реконструкция автора
	58

	Общий вид Бояршего города Ивангородской крепости. Реконструкция автора
	59

	Общий вид крепости Ивангород и Германовского замка Нарвы. Гравюра В. Ставенхагена 1867 г.
	60

	Общий вид Гремячьей башни в Пскове (снимок автора, 1955 г.)
	61

	Общий вид юго-западной стороны Нижегородского кремля
	62

	Фрагмент юго-западной стены Тульского кремля (снимок автора, 1951 г.)
	63

	Общий вид Коломенского кремля. Гравюра начала XVII в. (из книги А. Олеария)
	64

	Фрагмент западной стороны Зарайского кремля (снимок автора, 1953 г.)
	65

	Карта основных крепостей Новгородской республики
	68

	Карта основных крепостей Псковской республики
	69

	Карта основных крепостей Тверского княжества
	70

	Карта основных крепостей Московского княжества
	70

	Карта основных крепостей Русского государства начала XVI в.
	71

	План крепости Корела. Гравюра начала XVIII в.
	79

	Генеральный план крепости Ивангород. Чертеж 1740 г. (ЦГВИА, ф. 3, оп. 19, № 4531)
	81

	План города Кашина. Чертеж XVII в.
	82

	Генеральный план крепости Орехов. Чертеж XVIII в. (ЦГВИА, ф. 349, оп. 44, № 119)
	83

	План Зарайского кремля. По чертежу второй половины XVIII в. (ЦГИАЛ, ф. 1399, оп. 1, № 482)
	84
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	Общий вид Старицкого городища с северо-востока (снимок автора, 1955 г.)
	85

	План Старицкого городища
	86

	План Тиверской крепости
	87

	План валов крепости Опочка. Выкопировка из чертежа 1768 г. (ЦГВИА, ВУА, № 22291)
	88

	План Островской крепости. Фрагмент чертежа И. Самарина, 1772 г. (ЦГИАЛ, ф. 1399, оп. 1, № 629, л. 6)
	89

	Кладка южной стены Нижегородского кремля
	90

	Кладка юго-восточной стены Тульского кремля (снимок автора, 1958 г.)
	91

	Общий вид столпа в Столпье с юга, вклейка
	96

	Башня Луковка в Изборске. Обмеры В. Н Талепоровского
	97

	План Изборской крепости 1330 г. Реконструкция автора
	99

	План Московского кремля второй половины XIV в.
	109

	Башня Рябиновка в Изборске (снимок автора, 1949 г.).
	110

	Талавская башня в Изборске (снимок К. Акель, 1936 г.)
	111

	Угловая северо-западная башня крепости Копорье (снимок автора, 1956 г.)
	112

	План Изборской крепости конца XIV - начала XVI в.
	113

	План Порховской крепости. По чертежу П. Самарина. XVIII в. (Ленинградский филиал ЦГВИА. ф. 349, оп. 39, № 11130)
	114

	План крепости Копорье. Чертеж 1730 г. (ЦГВИА, ф. 349, оп. 17, № 3498)
	115

	Колокольная башня Изборска (снимок автора, 1949 г.)
	116

	Малая башня Порхова (снимок автора, 1956 г.)
	117

	Западная стена Порховской крепости (снимок автора, 1956 г.)
	118

	Северная стена Изборской крепости (снимок автора, 1949 г.)
	118

	Южная стена Копорской крепости (снимок автора, 1956 г.)
	119

	Группировка башен на западной стороне Изборской крепости (снимок автора, 1949 г.)
	120

	Группировка башен на северо-восточной стороне Копорской крепости (снимок автора, 1956 г.)
	121

	Схематический план острожного вала в Новгороде
	122

	Планы второго и третьего ярусов башни Вышки в Изборске. Обмер В. Н. Талепоровского
	129

	Планы Малой башни Порхова. Обмер автора
	131

	Тыльные стороны башен Вышки и Рябиновки в Изборске (снимки автора,1949 г.)
	133

	Тыльная сторона Малой башни Порхова (снимок автора, 1956 г.)
	134

	Тыльная сторона Средней башни Порхова
	135

	Двойная структура северной стены Изборской крепости (снимок автора, 1957 г.)
	139

	Третий слой восточной стены Изборской крепости (снимок автора, 1949 г.)
	141

	Средняя башня Порхова (снимок автора, 1958 г.)
	142

	План второго яруса Средней башни Порхова. Обмер автора
	143

	Прикладка Средней башни Порхова (снимок автора, 1958 г.)
	145

	Планы башни Темнушки Изборской крепости. Обмер В. Н. Талепоровского
	146

	Планы первого и второго ярусов башни Кутекрома в Пскове
	147

	Планы второго яруса северо-западной и третьего яруса юго-восточной башен крепости Копорье
	149

	Надкладка южной стены крепости Изборска
	151

	План крепости Орехов. Чертеж XVIII в. (ЦГВИА, ф. 349, оп. 41, № 21)
	156

	План Ладожской крепости
	156

	План Московского кремля
	157

	Общий вид Новгородского кремля в конце XV в. Реконструкция А. В. Воробьева
	158

	Примерная схема плана Гдовского кремля. Реконструкция автора
	159

	План крепости Ям. По чертежу второй половины XVIII в. (ЦГВИА, ВУА, № 22845)
	160

	План крепости Ивангород 1492 г. Реконструкция автора
	161

	Общий вид Гермаповского замка Нарвы с запада (снимок автора, 1957 г.)
	162

	Планы Германовского замка Нарвы
	163

	Большой Тихвинский монастырь. Фрагмент чертежа И. Зеленина, 1679 г.
	164

	План Большого Тихвинского монастыря. Чертеж конца XVIII в. (ЦГВИА, ВУА, № 22667)
	165

	План крепости Галича. По чертежу XVIII в. (ЦГВИА, ф. 349, оп. 12, № 39)
	167

	Остатки угловой башни Ивангородской крепости 1492 г. (снимок автора, 1953 г.)
	172 

	План Бояршего города Ивангородской крепости. Обмер и частичная реконструкция автора
	173

	Воротная башня Бояршего города Ивангородской крепости (снимок автора, 1952 г.), вклейка
	174

	Набатная башня Бояршего города Ивангородской крепости. Реконструкция автора
	176

	План Тульского кремля. Чертеж 1740 г. (ЦГВИА, ф. 349, оп. 39, № 2471)
	177

	Западная и южная стены Зарайского кремля с наружной и внутренней сторон. Обмер А. Суханова
	179

	План Нижегородского кремля. Чертеж XVIII в. (ЦГИАЛ, ф. 1349, оп. 1,№ 528, л. 1) 180 План Коломенского кремля. Чертеж архитектора М. Казакова, 1778 г. (ЦГВИА, ВУА, № 22060)
	181
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	Общий вид Нижегородского кремля. Гравюра начала XVII в. (из книги А. Олеария)
	182

	Развал вала Тиверской крепости (снимок автора, 1958 г.)
	187

	Фрагмент нижней части костра посадника Якова в Кореле (снимок авгора, 1958 г.)
	188

	Фрагмент кладки нижней части западной стены Псковского кремля (снимок автора, 1951 г.)
	189

	Фрагмент угла дубовой стены, предположительно связываемой с Московским кремлем Ивана Калиты
	192

	Забутовка стены между башней Кутекрома Псковского кремля и так называемой «Плоской» башней (снимок автора, 1949 г.)
	193

	Монолитная кладка юго-западной стены крепости Копорье (снимок автора, 1956 г.)
	194

	Фрагмент лицевой стороны стены Запсковья в Пскове (снимок автора, 1959 г)
	195

	Юго-западный угол Воротной башни Ладожской крепости (снимок автора, 1953 г.)
	196

	Полубутовая кладка северо-восточной стены Бояршего города Ивангородской крепости (снимок автора, 1955 г.)
	197

	Полубутовая кладка северо-западной стены Нижегородского кремля
	199

	Полубутовап кладка юго-восточной стены Коломенского кремля (снимок автора, 1949 г.)
	200

	Каналы от продольной и поперечной связей юго-западной стены Порховской крепости (снимок автора, 1958 г.)
	202

	Канал продольной связи юго-западной стены Гдовского кремля (снимок автора,1954 г.)
	203

	Конец продольной связи Средней башни крепости Копорье и остатки поперечной связи Воротной башни Ладожской крепости (снимки автора, 1956 и 1958 гг.)
	204

	Тыльная сторона Талавской башни Изборска с остатками обмазки (снимки автора, 1949 г.)
	205

	Кресты на прикладках стен Порховской крепости (снимки автора, 1956 г.)
	208

	Кресты на прикладке западной стены Изборской крепости (снимки автора,1949 г.)
	209

	Отрезки орнамента на западной стене Изборской крепости (снимки автора, 1949 г.)
	210

	Отрезок орнамента на западной стене Псковского кремля (снимок А. И. Хамцова, 1955 г.)
	211

	Арки юго-западной стены Тульского кремля (снимок автора, 1953 г.)
	212

	Арки северо-западной стены Зарайского кремля (снимок автора, 1953 г.)
	213

	Подошвенная бойница юго-западной стены Тульского кремля (снимок автора, 1953 г.)
	214

	Лицевая сторона зубцов стены Новгородского кремля (снимок автора, 1953 г.)
	215

	Зубец несохранившейся стены Коломенского кремля (снимок автора, 1953 г.)
	217

	Зубцы юго-восточной стены Ивангородской крепости 1492 г. (снимок автора,1952 г.)
	218

	Зубцы восточного прясла южной стены Зарайского кремля (снимок автора,1953 г.)
	219

	Разрез столпа в Белавине. Обмер П. П. Покрышкина
	221

	Фасады и планы столпа в Столпье. Обмер П. П. Покрышкина
	222

	Ивановская башня Тульского кремля (снимок автора, 1953 г.)
	223

	Коломенская («Маринкина») башня Коломенского кремля
	224

	Планы вторых ярусов юго-западной и северо-западной башен Зарайского кремля. Обмер А. Суханова
	225

	Четырехугольные башни Коломенского кремля
	226

	Планы первого, второго и третьего ярусов Талавской башни Изборской крепости. Обмер В. Н. Талепоровского
	227

	Разрезы башни Луковки в Изборске. Обмер В. Н. Талепоровского
	228

	Разрезы костра посадника Якова в Кореле. Обмеры А. А. Драги
	229

	Тыльная сторона одной из башен Генуэзской крепости в Судаке (снимок автора,1957 г.)
	230

	Тыльные стороны башен Рябиновки и Талавской в Изборске. Обмеры В. Н. Талепоровского
	231

	Дверной проем верхнего яруса Малой башни Порхова (снимок автора, 1958 г.)
	232

	Декоративные кресты и орнамент на башне Вышке в Изборске (снимок автора, 1949 г.)
	233

	Разрез угловой северо-западной башни крепости Копорье. Чертеж первой половины XVIII в. (ЦГВИА, ф. 349, оп. 1, № 3499)
	234

	Разрезы башен Бояршего города Ивапгородской крепости и его пристроек. Чертеж 1681 г. (ЦГИА ЭССР, ф. 1646, оп. 1, № 2637, л. 25), вклейка
	234

	Цокольный валик южной башни крепости Копорье (снимок автора, 1954 г.)
	235

	Цокольный валик Митрополичьей башни Новгородского кремля (снимок автора, 1954 г.)
	235

	Разрез юго-восточной башни Зарайского кремля. Обмер А. Суханова
	236

	Декоративные элементы на лицевом фасаде Дворцовой башни Новгородского кремля (снимок автора, 1954 г.)
	237

	Зубцы одной из башен Коломенского кремля (снимок автора, 1953 г.)
	238

	Общий вид Покровской башни Новгородского кремля (снимок автора, 1954 г.), вклейка
	238

	Навесной бой Спасской башни Тульского кремля (снимок автора, 1951 г.)
	239

	Изображение крепости Ивапгород на барельефе саркофага, сделанного А. Пассером в 1589-1595 гг.
	240

	Крепость Ивангород и город Нарва. Рисунок 1675 г. (ЦГВИА, ВУА, № 18340, ч. 5, л. 9)
	241

	Разрез, боковой фасад и планы Пятницких ворот Коломенского кремля
	242

	Бойницы Малой башни Порхова (снимок автора, 1958 г.)
	245

	Планы бойниц Малой и Средней башен Порхова. Обмер автора
	246
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	Разрез западной башни крепости Остров. Фрагмент чертежа Г. Борзова, 1772 г. (ЦГИАЛ, ф. 1399, оп. 1, № 629)
	247

	Камеры бойниц башни Вышки в Изборске (снимок автора, 1949 г.)
	248

	Планы третьего и четвертого ярусов башни Луковки в Изборске. Обмер В. Н. Талепоровского
	249

	План бойницы западной стены Изборской крепости. Обмер автора
	249

	Камера бойницы третьего яруса вежи в Каменец-Литовске (снимок Г. Н. Логвина, 1953 г.)
	250

	Планы нижних ярусов башен Рябиновки и Вышки в Изборске. Обмеры В. Н. Талепоровского и автора
	251

	Планы бескамерных бойниц Копорья, Тулы и Псково-Печерского монастыря
	252

	Планы бойниц вторых ярусов Мстиславской башни и башни Кутекрома в Пскове
	253

	Одна из камер бойницы угловой башни крепости Копорье (снимок автора, 1956 г.)
	254

	Камеры Покровской башни в Пскове (снимок автора, 1958 г.)
	255

	Планы Изборской и Острожной башен Псково-Печерского монастыря. Обмеры автора
	256

	Планы бойниц нижнего яруса Гремячьей башни в Пскове и западной стены Ладожской крепости
	257

	Бойницы Митрополичьей башни Новгородского кремля и «Воротной» башни Бояршего города Ивангородской крепости (снимки автора, 1952 и 1953 гг.)
	258 

	Планы вторых и третьих ярусов «Воротной» башни Бояршего города Ивангородской крепости (обмер автора) и Тайницкой башни Нижегородского кремля. (Обмер В. Ореховского и Н. Недовича)
	259

	Разрез Тайницкой башни Нижегородского кремля. Обмеры В. Орельского
	260

	Талавский и Никольский захабы Изборской крепости. По чертежу XVIII в.
	262

	Северный и восточный фасады Талавской башни Изборска. Обмер В. Н. Талепоровского
	263

	Внутренняя арка Никольского захаба Изборской крепости (снимок автора, 1949 г.)
	264

	Гнезда от балок перекрытия Псковского захаба Порховской крепости (снимок автора, 1958 г.)
	265

	Планы Никольской башни Порховской крепости и ее пристройки. По чертежу П. Самарина. XVIII в. (Ленинградский филиал ЦГВИА, ф. 349, оп. 33, № 11132)
	266

	Въездная арка крепости Копорье (снимок автора, 1956 г.)
	267

	Концы герсы въездной арки крепости Копорье (снимок автора, 1956 г.)
	268

	Планы нижних ярусов Никольской и Спасской башен Зарайского кремля (обмер А. Суханова), первого и второго ярусов Государевой башни крепости Орехов. (Обмер В. И. Зейдман)
	269

	Фрагмент северной стороны моста перед въездной аркой крепости Копорье (снимок автора, 1956 г.)
	271

	Вылазные «ворота» западной степы Изборской крепости (снимок Л. Г. Тамашина, 1960 г.)
	273

	План и разрезы тайника Изборской крепости. (Обмер В. Н. Талепоровского)
	274

	Водяные ворота Ореховской крепости (снимок автора, 1952 г.)
	275

	Водяные ворота Тульского кремля (снимок автора, 1955 г.)
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^ ПРИНЯТЫЕ СОКРАЩЕНИЯ 
АА СССР - Академия архитектуры СССР.

ААЭ - «Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской империи Археографической экспедицией Академии наук».

АЖ - «Артиллерийский журнал».

АЗР - «Акты, относящиеся к истории западнор России, собранные и изданные Археографической комиссией».

АН - «Архитектурное наследство».

АН СССР - Академия наук СССР.

АХ СССР - Академия художеств СССР.

БИПР - «Библиотека иностранных писателей о России».

ВИ - «Вопросы истории».

ВИЖ - «Военно-исторический журнал».

ВУА - Военно-учетный архив (фонд ЦГВИА).

ЕИИИ - «Ежегодник Института истории искусств АН СССР».

ЖМНП - «Журнал министерства народного просвещения».

ИА - «Исторический архив».

ИЗ - «Исторические записки».

ИЛ - Иоасафовская летопись (под редакцией А. А. Зимина).

КСИИМК - «Краткие сообщения о докладах и полевых исследованиях Института истории материальной культуры АН СССР».

ЛГУ - Ленинградский Государственный университет.

МИ СССР - «Материалы по истории СССР».

МИА СССР - «Материалы и исследования по археологии СССР».

НИИКМР - Научно-исследовательский институт краеведческой и музейной работы.

НИС - «Новгородский исторический сборник».

НЛ - Нижегородский летописец (издан А. С. Гацисским).

НПЛ - Новгородская первая летопись старшего и младшего изводов.

ОЗ - «Отечественные записки».

ПИДО - «Проблемы истории докапиталистических формаций».

ПК - «Памятники культуры (исследование и реставрация)».

ПСРЛ - Полное собрание русских летописей.

ПЛ - Псковские летописи (под редакцией А. Н. Насонова).

РВИО - Русское военно-историческое общество.

СА - «Советская археология».

СГГД - «Собрание Государственных грамот и договоров, хранящихся в Государственной коллегии иностранных дел».

Сб. ИМАИМ - «Сборник исследований и материалов Артиллерийского исторического музея».

Сб. МАМЮ - «Сборник Московского архива министерства юстиции».

Сб. МСИПК - «Сборник материалов и статей по истории Прибалтийского края».

Сб. РИО - «Сборник Русского исторического общества».

Тр. ГИМ - «Труды Государственного исторического музея».

Тр. ОДРЛ ИРЛ - «Труды Отдела древнерусской литературы Института русской литературы АН СССР».

Тр. ПАО - Труды Псковского археологического общества».

УЛС - Устюжский летописный свод. Архангелогородский летописец (Подготовка к печати и. редакция К. Н. Сербиной).

ЦГВИА - Центральный Государственный военно-исторический архив.

ЦГИА ЭССР - Центральный Государственный исторический архив Эстонской ССР.

ЦГИАЛ - Центральный Государственный исторический архив Ленинграда.

Чт. ОИДР - «Чтения в Обществе истории и древностей Российских при Московском университете».
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