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и йшимъ изсл дованіямъ no этому предмету, зам тимъ, что для 

означенія вообще осадыыхъ д йствій, л тописи и оффиціальные 

акты приеяли съ XVII стол тія выраженіе взять взлтіемъ, подъ 

которымъ надобно разум тьприступы и другія д йствія постепен-

ной атаки, взятыя отд льео, или въ совокупеости. Объяснимъэто 

ы сколькими извлеченіями: 

«Да Іюля въ 1 3 день за часъ до св ту прти.иі съ Государе-

«ІІЫШІ съ Русскими и съ Н мецкими людьми подъ Тверь подъ 

«острогъ и воры іі Литовскіе люди изь острога вышли и съ на-

«ми бились до третьяго часу двя п Божіею милостью и пре-

«чистыя Богородицы, Государевымъ счастьемъ Тверской ост-

«рогъ взятьемъ взялп и литовскихъ людеи многихъ побили » 

Акт. Арх. Эксп. т. II, Ж 130, 1609 г. 

Изъ этого описаыія видно, что всяатака заключалась въбитв 

передъ острогомъ и въ приступ на острогъ. 

« А будетъ ови городъ не сдадутъ и станутъ въ осад 

«сид ть и противъ Государевыхъ людей стоять, а Государевы 

«люди г. Слюленскъ возмутъ взятгемъ.ь 

Акт. Арх. Эксп. т. Ill, JW 206, 1632 г. 

Такъ какъ этотъ городъ, по сильному расположенію его ограды 

и вооруженію его, нельзя было взять приступомъ; то выраженіе: 

возмутп взятіемъ, означало нам реніе употребить постепенную 

атаку, что оправдывается и самымъ событіемъ. 

« а взя^м его (Диноборокъ) твои великого Государя рат-

«ные люди взятгемъ своимъ дородствомъ, за твою къ себ вели-

«кого Государя милость.» 
Допол. къ Акт, Ист. т. IV, J\f 28, 1656 г. стр. 62. 

Динабургъ былъ взятъ приступомъ. 

« Воевода Иванъ Мещериновъ въ Соловецкомъ монасты-

«р зимовалъ и сьратньши людьми совс миитою зимою Соло-

«вецкій монастырь въ 184 году взялъ взятьемъ.» 

Двинск. л т. 1 675 г. 
Мзъ л тописей и оффиціальныхъ актовъ ') видно: что воевода 

') Акт. Арх. Эксп. т. IV, Ж 215, 1676—7 г. 
Ч АСТЬ I. 1 ° 
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Мещериновъ, no прибытіи на островъ, устроилъ 13 земляныхъ 

городковъ, вооружилъ н которые изъ нихъ орудіями и д йствовалъ 

ими по моеастырю; сверхъ того употребилъ подкопы и взялъ мо-

еастырь внезапнымъ еападеніем.ъ. 

По еедостатку оффиціальныхъ докумеетовъ, изъ которыхъ 

можно бы было извлечь св д нія о постепенномъ развитіи осадна-

го искусства въ обозр ваемый нами періодъ, разсмотримъ, произ-

веденную Русскими въ 1632 году, осаду Смолееска, которая, не 

смотря на неудачныя посл дствія, в рно обрисовываетъ тогдашнее 

состояніе осадеаго искусства въ Россіи, или, лучше сказать, по-

казываетъ кругъ т хъ познаній, которыя были пріобр тены Рус-

скими отъ вностраецевъ. 

ОСАДА СМОЛЕНСКА ВЪ 1 6 3 2 ГОДУ. 

С О Д Е Р І К Л И І К . 

Состояніе города въ оборонительномъ отношеніи. — Расположеніе осаждаю-
щихъ войскъ вокругъ города.—Укр плеыія, ограждавшія лагери.—Циркумъ-
валаціонная линія. — Фронты атаки. — Осадныя работы и батареи главной 
атаки.—Изсл дованія о траншеяхъ вообще.— Осадныя работы вспомогатель-

ной атаки. 

§ 6 » . Непріязненныя д йствія между Россіею и Полыпею въ 

1632 г. начались осадою Смолееска, который незадолго передъ 

т мъ дринадлежалъ Россіи, и при Царяхъ: еодор Іоаннович 

и Борис едорович Г(Удунов 1) былъ сильно укр плевъ. Поляки, 

овлад въ этимъ городомъ въ 1610г., сд лали въ оград его н ко-

торыя частныя изм ненія; главн йшія изъ еихъ состояли: въ соору-

жееіи небольшои бастіоиной кр постцы, вътакъназываемомъКоро-

левскомъ пролом , иа ззпадной сторон городской ограды, и мосто-

ваго укр пленія еа правомъ берегу Дн пра, прикрывавшаго едие-

ственное сообщевіе города съэтимъ берегомъ, Вооруженіе Смолен-

ска вполн соотв тствовало важнооти его значенія и сил распо-

ложевія оборонительной ограды. 

) Смотри глав. 1, стр. 103, въ приіи чаиіи. 
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Осадная армія, состоявшая изъ Русскихъ и иностраыныхъ 

войскъ, простиралась до 400 т.; осадный паркъ, заключаьшіи бо-

л е 400 орудій различныхъ калибровъ, находвлся подъ управле-

ніемъ опытныхъ и искусныхъ чужеземеыхъ офицеровъ. Главное 

начальство надъ осадою было вв рено воевод Михаилу Борисовичу 

Шеину, прославившемуся защитою Смоленска въ4 609—40 годахъ. 

Часть войска, шзначенная собственно для обложенія города, лисгь 24. 

расположилась въ трехъ отд львыхъ укр пленныхъ лагеряхъ, или, 

по тогдашнему, въ таборахъ*), по об имъ сторонамъ р. Дн пра. 

На л вомъ берегу въ і2 верстахъ вверхъ отъ торода находился 

лагеръ Боярина Шеина, а въ 3 вер. вяизъ отъ города — лагерь 

Князя Прозоровскаго; на правомъберсгу, противъ мостоваго укр - Листъ 25. 
т, ., ,. • - . Изобр. 258. 

пленія, на Иокровскои гор , отстоящеи на версту отъ берега, на-

ходился третій лагсрь, еачальство надъ которымъ было вв рено 

иностранному Полковнику Матиссену. Лагери на обоихъ берегахъ 

сообщались по мостамъ, охранявшимся отъ нападеній земляными 

окопами. Каждый изъ лагерей былъ обнесенъ ц пиымъ непрерыв-

нымъ валомъ, представлявшимъ въ общемъ начертаніи систему 

исходящихъ и входящихъ ливій, которыя хотя ибыли неправиль-

еаго вида, однакожъ доставляли взаимную перекрестную оборону, 

а м стами и бастіоеное расположеніе. Къ этимъ окопамъ, обра-

зовавшимъ какъбы главную ограду, были присоединены отд льныя 

укр ііленія, въ вид редутовъ, двойвыхъ редавтовъ, горнверковъ 

съ сомкнутою горжею и бастіовБЫХЪ кр постцей, которыя им ли 

ц лью, или доставлять лучшую оборону частямъ м стности, не-

достаточно обнаруженяымъ съ главвыхъ окововъ, вли обезвечввать 

сообіиевіе чрезъ мосты. Укр влеввые лагери Квязя Прозоровскаго 

и Матисева были сверхъ того окружевы веврерыввою ливіею двой- изобр. 259. 

1) «А пришедъ подъ Смоленскъ стати имъ таборы, гд пригоже въ 
«кр пкихъ м стахъ и остроги под лать и рвы выкопать, и всякими кр -
«постьми укр питі.ся, чтобы въ т хъ острог хъ въ прпходъ Польскихъ 
«и Литовокихъ большихъ людей сид ть было безстрашно и надежно.» 

Акт. Арх. Эксп. т. III, Ж 206, ст. 297, 1632 г. 

Лрим ч. Таборъ слово Чешское. 
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ныхъ рогатокъ особеннаго устройства, которыя охватывали значи-

тельное простраество впереди укр пленій. Ирофиль окоповъ въ 

этихъ лагеряхъ состояла изъ бруствера съ двойнымъ банкетомъ и 

съ глубокимъ рвомъ впереди. 

Войско, вазначенное для производства осадныхъ работъ, подъ 

глазнымъ начальствомъ иностраннаго ПолковБика Лесли, располо-

жилось на ближайшемъ разстояніи отъ города, окруживъ ограду 

его съ ВОСТОЧБОЙ стороны. Оно было разд лено на два отряда, со-

образно двумъпредположенвымъ атакамъ, главной и вспомогатель-

ной; каждый изъ отрядовъ заключился въ окопахъ, им вшихъ 

Изобр. 257. одинаковое расположеніе съ лагерями облегавгаихъ войскъ и от-

личавшихся профилью, котораябылаусиленапалисадомъ, пом щен-

еымъ вдоль внутренней отлогости бруотвера. Остальная часть го-

родской ограды, обращенная къ полю, до самаго Дн ара была об-

ведена линіею изъ четырехъ сомкнутыхъ укр пленіи съ бастіонами 

и полубастіонами, окружееныхъ съполя непрерывною ц пыо двой-

ныхъ рогатокъ, одинакаго устройства сът ми, окоторыхъ мыгово-

рили прежде. Профиль этихъ фортовъ ни ч мъ не разнилаеь отъ 

профили окоповъ въ осадныхъ лагеряхъ. 

Листъ 24. §> * * • Атака была ведена въ двухъ пунктахъ: главная на юго-

восточвую, а вспомогательная на с веровосточную часть ограды. 

Листъ 25. Основаеіемъ осадныхъ работъ главной атаки служилъ сомкну-

изобр. 255. T b Ig о к о п ъ весьма неправильнаго начертанія, им вшій профиль поле-

ваго укр пленія сорвомъвиереди. Внутренность этого окопа, им в-

шаго въ длину до 230 с , перес калась траншеями, служившими 

сообщеніемъ передней стороны его съгоржевою, гд было устроеео 

н сколько выходовъ. Ту сторону окопа, которая была обращенакъ 

осажденному городу, занимали у л вой окоеечности ея батареи, 

состоявшія изъ высокихъ насыпеи съ широкими валгангами, или, 

потогдашнему, раскатами. Этибатареи, находясь въ разстояніи отъ 

80 до 120 саж. отъ поражаемыхъ ими ст нъ и башенъ, им ли 

ц лыо уничтожить огонь подошвенАЫхъ боевъ, которые, еастиль-

нымъ д йствіемъ по м стности, затрудняли ведееіе подступовъ, и 

произвесть проломы въ 3 башняхъ, (двухъ болыпихъ меогоуголь-

ныхъ и одной малой 4 угольной между ними), а также разрушить 
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земляное укр пленіе, прикрывавшее Малаховскія ворота, откуда 

осаждешше производиливылазки. Для большагоже воспрепятство-

ванія этимъ вылазкамъ устроена траншея, примыкавшая къ л вой 

оконечеости окопа, который впрочемъ и самъ по начертанію сво-

ему, весьма хорошо соотв тствовалъ этой ц ли. 

Осаждавшіе повели дал е подступы зигзагами ^ , выведя ихъ 

') Прим ч. Осадныя работы, въ вид траншей, появились у насъ 
въ первыйразъ при осад г. Казани въ 4552 г.; современныи л тописецъ 
назвалъ ихъ закопями. Но это названіе, встр чаемое только въ Цар-
ственной книг , не повторялось уже въ другихъ посл довавшихъ сказаніяхъ, 
гд траншейныя работы названы бороздами и рвалт. 

«1581 Начаша къ городу (Пскову) копати великіе борозды отъ 
«своихъ становъ в по большой Смоленской дорог къ великимъ воротамъ 
«и выкопавше въ 3 дни пять бороздъ да поперечныхъ семь ^ 

(Рукописная пов сть о прнхоженіи Лит. Кор. Стефана ) 
«1608—10. Того же м сяца (Октября) въ 6 день поведоша ровъ 

«изъ подгорья.» 
Палиц. осада Сер. Тр. Лавры, ст. 77. 

«1613 Н мцы же въ то время поставиша туры подъ острогомъ 
«противъ раскату и начаша рвы копати » 

Новг. 3 л т. т. Ш, ст. 270 Обит. Тихвина. 
Такъ какъ Русскіе, до осады Смоленска, не вели сами подступовъ (X ^чі-ч) 4 -^-

въвид траншей, то названія: бороздаровъ, ланныя современньши сказа- fj^t-jjjfw ^ 
••> 

ніями чужезеынымъ работаліъ, могутъбыть разсматриваемы некакъслова j **.[--*} 1 
техничегкія, а какъ выражавшія приблизительно и понятно для вс хъ ^ ^ аычЬ/^ 
сущность д ла. Въ той же рукописи объ осад Тихвина мы находимъ на 
ст. 294- сл дующее: «Н мцы же въ то время водрузиша н кая козно-
«д йства кр постна зело отъ восточныя страны близь острогу и начаша 
«злоб сйи ^вы копати тмоиовамо.» Посл диее выраженіе, заимство-
ваниое изъ обыкновеннаго квижнаго языка *), означало веденіе подступовъ 
зигзагами. 

Въ сказавіи Кн. Курбскаго мы встр чаемъ въпервый разъ вънашей 
литератур слово шанцы, которымъ у него означены неподвижныя осад-
ныя работы, служившія опорными пунктами при осад Казани въ 1552 г. " 
"Егда же добр и кр пц заточиша шанцы и стр льцы со стратилаты и.хъ 

*) Новг. і л т. т. IV, г. 1382. «Люди же крестьяньстіп сущіп тогда во град б гаго-
»ще no улицамъ о мо и овамо.» 
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изърва окопа и ва разстояніи 50саж. отъгородской ст ны соеди-

нили общею траншеею, которая, им я иротяженіе 300 саж., при-

мыкала л вою окинечностыо ко рву окопа, а правою отстояла отъ 

городскои ст ны только на 20 саж. Эта траншея, по своему на-

правленію и протяженію, им ла большое сходство съ параллелью; 

но ей недоставало главнаго своиства посл дней, приспособленія къ 

оборон , и потому она служила только закрытымъ пом щеніемъ 

для войскъ. Значительное удлинненіе ея въ правую сторону им ло 

главною ц лью приблизиться къ золотарной башн , и т мъ под-

кр пить направлевные вротивъ нея подступы. Съ тою же ц лью 

былъ проведевъ отъ вравой оковечвооти окопа ходъ сообщевія въ 

200 с. дливою, прикрытый большими тураі іи до самои овражистои 

«закопашася въ зеил , аки уже оезетрашні.і отъ стр льбы м скія (город-
«ской) и отъ вытечекъ (вылазокъ]мнащегя.«Глав. 2, ст. 21. Л тописи не 
приияли этого слова; но въУстав ратныхъ и пушечныхъ д лъ и посл -
дующихъ за нииъ оффиціальиыхъ актахъ слова: борозда и подстуиный 
ровъ были зам нены словомъ шанцы, прямо взятымъ изъ Н мецкаго язы-
ка; копать шанцы') означало веститраншеи; веспги шанцы вътай"), 
значило вести подступы зигзагами. Причину такой зам ны словъ надобно 
искать въ самомъ способ производства осадныхъ работъ, которыя со-
стояли болыпею частью изъ сомкаутыхъ укр пленій (Schiinzen), соедииен-
ныхъ между собою ходами сообщвній; въ этихъ шаіщахъ пом щллись пре-
имуществеішо и осадныя батареи и отряды войскъ, охранявшихъ работы. 
Хотя Русскимъ и прежде былъ изв стенъ этотъ способъ веденія атаіш, 
прим ромъ чеіму можетъ служить осада Пскова Поляками въ 1581 г. и 
ооада Тнхвина Шведами въІбІЗ г.; но до введенія его въРоссіи Н мец-
кими Инженерами, въ цпрствованіе Михаила еодоровііча, сомкпутыя 
укр плеыія пом щенныя среди подступовъ, назывались землітыми дао-
рами **'). 

Слово шанцы въ смысл осадныхъ работъ, осталось въ употреб-іеиіи 
до конца разсыатриваемаго зд сь иеріодя *"*). 

*•) Акт. Ист. т. 1Y, ^ Г 148, 1666 г. 
Допол. нъ Акт. Исі. т. IV, Л? 28, 1656 г., от. 65. 

**) Уставъ рат. и пушеч. д лъ. Указъ 74. 
**') Рукопис. пов. о прихоженіи Литовскаго Короія 

Hi вг. 3 л т. т. III, ст. 272. 
****) Зап. Желябужскаго ет. 68, 7І. Осада Азова 1696 г. 
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м ствости, гд осаждавшіе могли невидимо приблизиться къ го-

роду и начать еаступательныя д йствія противъбашни въ 50саж. 

отъ нея. Этотъ неболыпои участокъ атаки; входившій по своему 

положееію въсоставъ главной, заключалъ въ себ дв траншеи не-

большаго протяженія, расположенныя почти параллельно со ст нами 

и соединенныя между собою подступами. При томъ ближаишая 

траншея, находившаяся въ 15 саж. отъ городской ст ны, была 

усилена, при оконечностяхъ ея, еебольшими редутами; изъ этой 

траншеи и былъ выводенъ подступъ къподошв башни. Приеимая 

въ соображоніе совершенное отсутствіе батарей въ этои части 

главеой атаки, надобно полагать, что она была назначена только 

для подземныхъ д йствій. Начало заложенія упомянутой траншеи 

должно отнести къ тому времеыи осады, когда Русскіе, произведя 

проломы въст в и башняхъ, посл н сколькихънеудачеыхъ при-

ступовъ, уб дились въ невозможности овлад ть ими, если будутъ 

д иствовать только на томъ пувкт , на которомъ осажденные со-

средоточили вс средства обороны, и въ сл дствіе того сочли не-

обходимымъ, для разд ленія еепріятельскихъ силъ, разрушить часть 

ограды, н сколько отдаленную отъ главнаго пункта атаки. Но это 

предположеніе, какъ видно изъ самаго д ла, не было окончательео 

приведено въ исполненіе. 

Дальн йшіе подступы на л вой оковечности главвой атаки со-

стояли изъ двухъ ходовъ сообщевія, прикрытыхъ съ об ихъ сто-

ровъ брустверомъ, ови были вроведевы отъ оковваго рва и длин-

вой травшеи и ваправлевы къ вроломамъ, сд лаввымъ въ двухъ 

башвяхъ. 

Вспомогательвал атака, ваправлеввая ваближайшую къДв пру 

часть ограды, была вачата устройствомъ въ 175 саж отъ Лучив-

ской башви окова, который, во своему воложевію къ городской 

оград и во своимъ оборовительвымъ свойствамъ, выполвялъ ва-

звачевіе выв швей параллели; оковечвости его охравялись сомкву-

тыми укр вловіями, а горжа была совершевво открыта и защища-

лась отъ вылазокъ большимъ сомквутымъ оковомъ, расволожев-

вымъ въблизкомъ отъвея разстоявіи. На л вой оковечвости окопа 

и въ сомквутомъ укр плевіи л ваго флавка были воы щевы бата-
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реи, долженствовавшія произвесть проломы въ ст нахъ и башняхъ. 

Съ этойже стороны окопа ведены были зигзагами подстуаы, недо-

шедшіе до ст ны на 25 саж. Вотъ все, ч мъ ограничились д й-

ствія ііостепенной атаки. 

Изложенныя зд сь осадныя работы, составляющія первый и 

еаибол е зам чательный въ инженерномъ отношеніи періодъ осады 

Смоленска, могутъ служить достаточнымъ доказательствомъ, что 

Русскіе были уже зеакомы тогда съ осаднымъ искусствсшъ въ 

современномъ его состояеіи. Но не входя въ критическое изсл до-

ваніе о вліяніи, которое могли им ть эти нововведенія на далье й-

шее развитіе его, мы переидемъ къ разсмотр иію осады г. Риги 

въ Ібббгоду, составляющей одно изъ зам чательн йшихъ событій 

по инжеиерной части въ исторіи царствованія Алекс я Михайловича. 

О С А Д А Р И Г И . 

С О Д К Р Ж Л Н І К І 

Расположеніе осаждавшаго войска в ъ укр пленныхъ лагеряхъ. — Состояніе 
Риги в ъ оборонительномъ отношеніи.—Фронты атаки.—ІІодступы и батареи, 
расположенныя в ъ главной и всБОМогательной атакахъ. — Причины, без-

усп шности осадныхъ д йствій.— Снятіе осады.' 

% 6 4 . Русское войско, по взятіи укр пленныхъ пунктовъ: 

Ор шка, Ніешанца, Динаминда и Кокенгаузена, быстро двиыулось, 

подъ личнымъ предводительствомъ Царя, къ г. Риг и окружило 

іастъ 26. его со вс хъ сторонъ. Оно расположилось въ трехъ укр пленныхъ 

лагеряхъ, изъ которыхъ два находились на правомъ берегу Двины 

вверхъивнизъ отъ кр пости, а третій нал вомъ ея берегу; укр -

плееія ихъ состояли изъ ц пнаго вала неправильнаго начертанія, 

въвид исходящихъи входящихъ частей, которыя взаимно фланки-

ровали одна другую. 

Въ то время Рига считалась сильно укр пленнымъ пунктомъ, 

и состояла изъ кр аости, цитадели, или королевскаго замка, и 

укр пленнаго форштата; на противуположномъ же правомъ берегу 

находился сильный сомкнутый фортъ, защищавшій сообщеніе кр -
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пости съ этимъ берегомъ; сверхъ того текучая вода во рвахъ до-

ставляла значительное усиленіе кр поствымъ веркамъ. Но матері-

альныя средства оборовявшихся далеко не соотв тствовали сил 

расположееія укр пленій; гарвизоеъ былъ числительео слабъ, въ 

жизненныхъ и военныхъ запасахъ оказывался недостатокъ. Поэто-

му надлежало отказаться отъ обороныфорштатовъ. Жителиначали 

было обносить ихъ землянымъ валомъ бастіоннаго расположенія, 

но, не видя возможности кончить •') работъ до прибытія Русскихъ, 

бросили ихъ, перебрались въ кр пость и сожгли свои жилища; 

при чемъ им ли неосторожность оставить не разрушееными густые 

сады и рощи; между т мъ они послужили для Русскихъ закрытія-

ми и облегчили самое приближеніе къ кр постныыъ веркамъ. 

22 Августа открылись осадныя работы, атака была ыаправлена іистъ 27. 

одновременео и на кр пость и на Королевскій замокъ. Главная, 

или Царская атака была ведееа на 2 фронта кр пости, изъ кото-

рыхъ одинъ примыкалъ къ берегу Двины; открытіемъ ея служвли 

два длиннкехода сообщенія, которые начинаясь укуртины въпри-

брежномъ фронт форштата, расходились, по м р приближенія 

къ кр пости, въ стороеы; такъ что у подошвы гласиса дришлись 

уже напротивуположныхъ концахъ фровта атаки; внутреенее про-

странство; ими охваченное, было завято тремя сомкнутыми окопа-

ми, (9, 10, 11), гд пом щалисьвойска, служившія дляохранвыія 

работъ. Оконечности этихъ ходовъ соединялись траншеями (12, 

13, 1-4, 14) параллельными съ фровтомъ атакв; отсюда были вы-

водевы зигзагами четыре водступа догребвя гласиса и до контръ-

эскарпа. Вторая вовомогательвая атака ва фровтъ кр вости со-

стояла изъ подстувовъ зигзагами, вачатыхъ у фровта форштат-

скихъ укр пленій и доведевныхъ до гребвя гласиса; ихъ водкр вля-

ли два сомквутыхъ окопа (14, 14). Атака ва Королевскіи замокъ 

была вачата травшеею (3, 3) дараллельво съ фровтомъ атаки, въ 

разстоявіи 75 саж. отъ гребяягласиса; отъ вея въ двухъм стахъ 

выведевы были зигзагами водстувы, которые близъгребвя гласиса 

I) Допол. къ Акт. ИСТ. т. IV, JW 28, 1656 г. ст. XIV, стр. 65. 
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у исходящихъ угловъ соедиеялись новою траншеею; (7, 6, 5) два 

сомкнутыхъ окопа (14, 14), расположенныхъ непосредственно за 

первой траншеей, служили пом щеніемъ для войскъ и батарей. 

Къ 1 Сентября выстроено было 7 батарей, изъ нихъ 5 нахо-

дились въ сомкнутыхъ окопахъ {Jlf 14), а дв въ транше близъ 

подошвы гласиса {J\f 14). Этибатареи открыли сильн йшій огонь 

по кр постнымъ веркамъ, и по внутренности города, такъ что 

одн хъ бомбъ въ продолженіе осады брошеео до 1,000 и ими раз-

рушена ббльшаячасть городскихъстроеній. Гарнизонъ сд лалъ н -

сколько вылазокъ противъ этихъ работъ; но он , ПО малочислев-

еости, были безусп шеы. ' 

He смотря на такой усп хъ атаки, осаждавшимъ предстояли 

совершить еще трудн йшія работы, а именно: спускъ въ ровъ и 

переходъ чрезъ ровъ съ текучею водою. Трудно р шить, какъ бы 

Русскіе выполвили эти осадныя работы; до того времени имъ ви-

когда не случалось еще производить ихъ и н тъ сомн нія, что 

он представили бы, если и не поучительеые, то во всякомъ слу-

ча любопытные факты для исторіи осаднаго искусства въ Россіи. 

Но стечевіе веожидаввыхъ и вм ст веблаговріятвыхъ обстоя-

тельствъ дали совершевво другой оборотъ дальв йшимъ д йствіямъ 

осады. Въ вачал Севтября мвогіе изъ ивостраввыхъ офицеровъ 

вередались ва сторову осажденвыхъ; везапво лишились большой 

части судовъ, ва которыхъ ваходились жизвеввые и воевные за-

васы. Вътожевремя отрядъ Шведскихъвойскъ, подъ вачальствомъ 

Фельдмаршала Кевигсмарка и Геверала Дугласа, усв лъ провиквуть 

въ осаждеввую кр пость и свабдить ее жизневвыми завасами. Вс 

эти событія побудили Царя Алекс я Михайловича вовсе отказаться 

отъ осады. 

§ в 5 . Сраввивая осады Смолевска и г. Риги, разд леввыя оо 

времеви ц лою четвертыо стол тія, мы ыаходимъ одивъ и тотъже 

характеръ въ общихъ д йствіяхъ и только н которыя отличія въ 

частностяхъ. He остававливаясь ваэтвхъотличіяхъ, которыямогли 

вроизойти частью отъ ббльшаго или мёньшаго искусства Ивжеве-

ровъ, увравлявшихъ осадвыми д йствіями, частью же отъ м ст-

выхъ и другихъ случайвыхъ обстоятельствъ,—вадобво довуститъ. 
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что Русскіе въ продолженіе этого времени озиакомились съ осад-

нымъ искусствомъ въ современномъ его состояніи; ео оно не было 

еще ими вполн усвоеео Русскіе, по свойственной имъ см тливо 

сти, могли нагляднымъ образомъ научиться механизму осадеыхъ 

работъ, но непостигали механизма въ расположееіи осадныхъ д й-

ствій; для этого имъ недоставало еіце теоретическаго изученія 

инженефнаго искусства. 

Съ перваго раза подобное мн ніе можетъ показаться ошибоч-

нымъ потому, что въ Россіи былъ уже въ то время Уставъ рат-

ныхъ и пугаечныхъ д лъ, начатой при Цар Василіи Іоаннович 

Шуйскомъ и ОКОНЧРННЫЙ црй Цар Михаил еодорович '). Но 

Уставъ этотъ, составлявшіи тогда у насъ единстве.БНое теорети-

ческое сочиненіе поинженерной части, едвалимогъпринестьнадле-

жащую пользу. Онъ ее заключалъ въ себ теоріи оборовительнаго 

инженернаго искусства въ современномъ его состояніи; въ то вре-

мя еще первенствовали надъ другими Итальянскіе Инженеры и 

сочиненія ихъ оользовались авторитетомъ; между т мъ какъ Уставъ 

составленъ по однимъ Н мецкимъ источникамъ и преимуществен-

но по сочиненію Леонарда Фронспергера, изданвому въ 1557 г. 

Vom Gesclitiiz undFeuerwerk und vonErbauung u. s. w. der Befe-

stigungen, въ которомъавторъ обратвлъ особенное вниманіе еа артил-

лерійскую часть. Иноземные Инженеры, прі зжавшіе въ Россію и 

') Сочиненіе это, разд ленное на 663 парпграфа, или Указа, содер-
житъ въ себ правила, относящіяся къ тактик , фортификаціи и артил-
леріи. По ипженериой же части изложены въ немь правила о построеніи 
кр постей, о различныхъ способахъ атаки и оборон кр постей. Эти 
статьи заключаются въ сл дующихъ параграфііхъ: 

| 31. Объ открытомъ взятіи города. 
§ 36. 0 построеиіи городскихъ укр пленій и вооруженіи ихъ. 
§ 7 3 — 8 5. Атака укр пленныхъ г,орпдовъ; въ § 81 говорится о 

минахъ. 
§ 88 — 90, §|94., 95, 377,8, 9,4.41—4.53. Опостепеиной обо-

рон ; изъ нихъ | § 3 7 7 , 8, 9 предлагаютъ предохранительныя м ры, 
какіа надобно принимать противъ наступательныхъ подкоповъ, а въ §§ 
4.4.1—4. говорится о подземной оборон . 
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строившіе зд сь городскія ограды по уьазаніямъ нов йшей фортифи-

каціи, нисколько ые сл довали правиламъ, изложеннымъ въ этомъ 

сочиненіи, а потому и правила эти не им ли у насъ никакого практи-

ческаги прим еенія. Съдругой стороны осады, произведенныяРус-

скими подъ Смоленскомъ и Ригою, также показали, какое огромное 

преимущество передъ теоріею, изложешюю въУстав , им ли д й-

ствія постепенной атаки, практически выполнеЕныя подъ руковод-

ствомъ иноземныхъ Инженеровъ. Этимъ важнымъ недостаткамъ 

Устава по инженерной части надобно приписать и то что Русскіе 

по прежнему не обращали вниманія на изученіе теоріи, а довольство-

вались одною практическою опытностію, которая между т мъ, въ 

продолженіе мирыаго времени, мало по малу ослаб вала, оказыва-

лась весьма недостаточною при производств новыхъ осадъ и т мъ 

заставляла какъ бы снова приниматься за изученіе осаднаго искус-

ства, подъ руководствомъ иностранныхъ Инженеровъ ^. Недоста-

точная обработка теоріи искусства была также причиною, что Рус-

скіе, ознакомившись съ нимъ въначал XVII стол., вестремились 

къ дальн йшему его усовершенствованію, а оставались съ-т миже 

св д ніями до конца разсматриваемаго періода, т. е. въ продолже-

ніе аочти .стол тія, и чрезъ то снова отстали отъ другихъ бол е 

образовавныхъ народовъ. 

Это по видимому строгое, но вполн безпристрастное, зам -

чаеіе, совершеыно оправдается иашими изсл дованіями осаднагб 

искусства при Император Петр Великомъ. 

. ^ Прим ч. Въ Устав ратныхъ и пугаечныхъ д лъ, а посл того и 
въ л тописяхъ и оффиціальныхъ актахъ встр чается названіе градоимцы, 
которое должно означать военныхъ Инженеровъ, занимавшихся спеціа.іьно 
осадою гороловъ. «Въ182г. въ Октябр м сяц прі халъ ва ДвинуИванъ 
«Алекс евъ сынъ Мещериновъ, а съ нимъ начальные люди и градо мцы 
«и л кари \\ іранатчики ш огнестр лъиы я мастера и Московсіе стр ль-
«цы ..« (Двинс. Л топ.). Названіе градоимца, какъ надобно полагать, да-
валось только иноземцамъ, распоряжавшимся обыкновенно осадньши д іі-
ствіями по искусственной части. Гранатчики составляли часть п хоты, 
которую снабжали ручными гранатами. 



Г Л А В А IV. 

ОБОРОНА УКРЪПЛЕННЫХЪ ГОРОДОВЪ, 

С О Д Е Р Ж л и і Е . 

Характеръ обороны укр пленныхъ городовъ вообще. — Оборона земляныхъ 
оградъ.—Вылазки.—Оборона деревянныхъ оградъ.—Употребленіе машинъ.— 
Вліяніе огиестр льныхъ орудій на д йствія и характеръ обороны.—Составъ 
иостоянныхъ гарнизоновъ въ городахъ.—Значеніе слова нарядъ.—Вооруже-
ніе. — Оборонительныя работы. — Распред леніе гарнизона. — Разм щеніе 
орудій. — Заготовленіе матеріаловъ, необходиііыхъ для обороны. — Охрани-
тельныя м р ы . — Оборона Пскова въ 1581.— Оборона Троицкой Лавры Ов. 

Сергія въ 1608—10.—Оборона Смоленска въ 1609 г.—Общій выводъ. 

§ 6 6 . Основываясь на событіяхъ, переданныхъ намъ л топи-

сями, мы полагаемъ, что оборона укр плееныхъ городовъ въ Рос-

сіи, въ продолженіе разсматриваемаго періода, была доведена до 

высокои степени совершенства. He говоря уже о междоусобныхъ 

войнахъ, г[], небольшое искусство въ атак могло сод йствовать 

усп ху обороеы, мы видимъ множество осадъ, при которыхъ не-

пріятель, многочислееный въ силахъ, обладавшіи огромными ма-

теріальными средствами и влад вшій искусствомъ веденія атакъ, 

отступалъ безъ всякаго усп ха отъгородовъ, которыебыли защи-

щаемы Русскими. Эти неопровержимые факты доказываютъ, что 

искусство атаки уступало тогда искусству обороеы; но для еадле-

жащей и положительной оц нки посл деяго надобно изсл довать 

причины, которыя могли им ть вліяніе на продолжительность и 

и самый характеръ обороны, какъ въ обіцихъ, такъ и частныхъ ея 

д йствіяхъ. 

Д йствія обороны подчинялись тогда двуиъ развородеымъ 



— 206 — 

элемевтамъ: одинъ изъ нихъ проистекалъ отъ свойствъ самогона-
рода, другой составлялъ какъ бы принадлежность инженернаго 
искусства. Первый им лъ исключительное вліяеіе на общія д й-
ствія обороны, которыя осталисьНРИЗМ ННЬШИ въпродолженіевсе-
го періода; второй—на одн частныя д йствія, которыяпостепен-
но усовершаясь, или прим няясь къ д йствіямъ атаки, различеымъ 
свойствамъ оборонительныхъ оградъ и другимъ бол е случайнымъ 
условіямъ, должны были изм няться. Первый всегда преобладалъ 
надъ вторымъ и болыпею частью р шалъ усп хъ, или неудачу въ 
д л ; посл дній всегда, находился какъ бы на второмъ плае иво 
всякое время представлялъ собою ту степень совершенства, на ко-
торой стояло собствевно оборонительное искусство въ Россіи. 

Показавъ взавмную связь и отношенія этихъ элементовъ, про-
сл димъ каждый изъ нихъ отд льно. 

Русское царство, съ самаго вачала его образоваыія, было по-
стоянною ц лью нападеній, съ одвой сторовы Печев говъ, Полов-
цевъ, а съ другой сторовы Литвы, Гіольши и вародивъ Н Мецкаго 
племеви; вс эти вторжеиія совровождались совершевнымъ ра-
зоревіемъ стравы и гибельвыми оосл дствіями для т хъ изъ жи-
телей, которые были захвачеаы въ пл въ. Если присоедивить къ 
этому злосчаствыя для Россіи междуусобія, въ которыхъ враждо-
вавшія сторовы, осл влеввыя страстями, позволяли себ величай-
шія злод явія; то все это ясво воказываетъ, вочему защитники 
укр плеввыхъ городовъ оказывали при оборов ихъ отчаявное само-
отвержевіе, вредпочитая чествую смерть тяжкой вевол , или во-
стыдвой и мучительвой казви отъруки валача. Съ возставовлевіемъ 
Едиводержавія, вся Россія составляла одву семыо, соедиееввую 
общею любовію къ в р , отчизв и заковвой власти, ими управ-
лявшей: эти высокія чувства, еще бол е возвысили вравствеввую 
силу оборовявшихся. Им яд ло въ посл дующее время съодв ми 
только вв швими врагами, Русскіе выказывали то благородвое му-
жество, которое ве могло ве возбуждать удивлевія въ самыхъ ве-
вріятеляхъ: 

«Русскіе, говорилъ Баторій, при зашит городовь не думаютъ 

«о жиэни, хладнокровно становятся на м гта убитыхь, или взор-
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«ваіпіыхь д йствіемі. подкопа и заграждаютъ проломъ грудью, 

«день и ночь сражаясь, дятъ одинъ хл бъ, умираютъ съ голо-

«да, во не сдаются, чтобъ не изм нить Царю Государю.» 

Съ открытіемъ непріятельскихъ д иствій, когда врагв вторга-

лись уже въ наши пред лы, вс жители бросала домы и искали 

спасенія въ укр пленныхъ городахъ; изъ числа ихъ являлись и 

воиеы, которые присоединялись къ гарнизону и несли наравн съ 

нимъ вс тягости обороны. Общему сод йствію этихъ пришель-

цевъ в городскихъ жителеи атаковаевые города обязаны были т ми 

громадными работами, о которыхъ нельзя бы и подумать одеому 

гарнизону, илит ми см лыми, р шительными вылазками, которыя 

нер дко при самомъ начал осады заставляли неііріятеля отказы-

ваться отъ нея, или наконецъ т ми упореыми, кровопролитными 

битвами во время приступовт,, которыя, спасая городъ отъ конеч-

аой гибели, полагали непреодолиіиыя преграды всякому покушенію 

осаждавшихъ. Въ краанихъ сЛучаяхъ самыя жены и д ти не были 

изъяты отъ этихъ опасеыхъ, но достославныхъ подвиговъ '). От-

сюда видно, при какихъ обстоятельствахъ образовался тотъ не-

сокрушимый элементъ обороны, который сохранилъ свое высокое 

значеніе до конца изсл дуемаго зд сь періода. 

§ 6 » . Перейдемъ къ разсмотр нію д йствій защиты въ отно-

шеніи собственно оборонительнаго искусства. 

При первоеачальномъ употребленіи обороеительныхъ оградъ, 

отличавшихся простотою расположенія, д йствія и распоряжевія 

обороныихъ были весьманезамысловаты. Такъ, призащит земля-

ныхъ оградъ, оборонявшимся предстояло только противупоставить 

скрытнымъ покушеніямъ вепріятеля — бдительность, его стреми-

тельному натиску—хладнокровеое мужество, а между т мъ, д й-

ствовать м тко изълуковъ стр лами и изъ пращей камнями, когда 

непріятель ваходился еще за варужвымъ краемъ рва, и вриступать 

^ Оборона: Пронска 154-1 г. противъ Татаръ, Тулы нъ 1552 г. 
противъ Крымскихъ Татаръ, Пскова въ 1581 г. противъ Поляковъ, 
Тротіцкой Лавры съ 1608—10 г. противъ Поляковъ. 
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къ рукопашеому бою, когда онъ уже взбирался на самую ограду. 

Но храбрые предки наши немогли ограничиться одною обороною; 

имъ необходими было бол е простора, бол есвободы въд йствіяхъ 

и вотъ съ самыхъ давеихъ л тъ главвымъ д йствователемъ оборо-

ны, являются вылазки, которыя Броизводились ОХОТВО И ВЫПОЛБЯ-

лись блистательно. Нер дко вылазки были ц лыми сраженіями, съ 

которыхъ оборонявшіеся отступали въгородъ, когда уже невид ли 

возможности держаться бол е въ пол . Такъ защищался Свято-

славъ въ войн съГреками, посл потеряннаго сражеыія приДори-

стол (нын шней Силистріи), куда заключился оеъ съ остатками 

своей дружины. Окруживъ городъ глубокимъ рвомъ и т мъ н -

сколько защитивъ его отъ нападеній, онъ предпочелъ оборону Еа-

ступательную, производя, при бол е отдаленныхъ нападеніяхъ, 

вылазки еа судахъ; наконецъ, изнуренный частыми битвами и 

лишееный всего необходимаго, онъ долженъ былъ искать мира съ 

Греками. Подобныя д йствія встр чаемъ и въ посл дствіи при 

оборон Русскими городовъ: Переяславля(1186) Козельска(1237) 

Чернигова (1239 и 1534), Твери (1375), Москвы (1451), Старо-

дуба (1534), Себежа (1536), Дерпта (1559), Болхова (1565), 

Сокола (1579), Великихъ-Лукъ (1580), Пскова (1581 и 1616), 

Новгорода-С верскаго (1604), Кромъ (1605;, Троицкой-Лавры 

( 1 6 0 8 — 1 0 ) , Тихвина (1611), Чигирина (1677) и многихъ дру-

гихъ 1). 

') Прим ч. He смотря на обширное употребленіе вылазокъ при обо-
рон городовъ, мы встр чаеиъ въ л тописяхъ и другихъ сказаніяхъ не 
ран е какъ въ половин XVI ст. соотв тствующія имъ названія: вытеч-
ка, высылка, вылазка, ии вшія между собою совершенно одинаковое 
значеніе. 

Осада Казани 1552 г. «Точію изъ града частыя вытечки им ли, 
«якоже ближайше стояли подъ ст нами града при д лахъ (пушкахъ).» 

Сказ. Курбскаго. 
Осада Калуги 1606, 7 г. «А изъ Калуги воры козаки, выходили 

«безпрестаныо и бои были безпрестанные и Царя Васильевыхъ ратныхъ 
«людей на вылазкахъ побивали и ранили.» 

Столярн. Лист. 534 на об. 
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Отсюда видно, что при подобномъ способ обороны защитники 

городовъ, разд лялись на дв части, изъ которыхъ одна назвача-

лась для обороны ст нъ, или вала, а другая для производства вы-

лазокъ. Хотя.л тописи до XVI стол. и нед лаютъ викакихъ ука-

заній по этому предмету; но, основываясь на самой разнородоости 

д йствій обороны, требовавшихъ не одинаковыхъ силъ и свойствъ 

отъ исполнителей, подобное разд леніе защитниковъ города можно 

считать положительно в рнымъ. 

Съ устройствомъ деревяееыхъ оградъ, приступъ сд лался за-

труднительн е, потому что для этого должно было употреблять 

л стницы^съ другой стороны для оборонявшихся явилась новая 

опасность отъ огня. Зажженіе ст нъ, съ которыми вм ст загора-

лись и городскія строенія, тогда еще деревянеыя, всегда было пер-

вымъ и главеымъ усиліемъ начинавшихъ атаку; приступъ ужедо-

вершалъ совершенное покореніе города. Оборонявшееся воиско, 

для предотвращенія подобной опасеости, заблаговременво вригото-

вляло вс средства кътушевію вожаровъ, врисамомъ ихъ вачал ; 

ово сторожило за вс ми движевіями вевріятеля и ври мал йшей 

его повытк , д йствовало съ вершивы ст въ и башевъ изъ ручваго 

метательваго оружія, а также вроизводило вылазки для отражевія 

вередовыхъ отрядовъ, пославвыхъ съ вриметомъ къ водошв ст -

вы. Вм ст съ т мъ расволожевіе деревяввыхъ оградъ ва земля-

выхъ валахъ, обложевіе ст въ, выше ч мъ въ ростъ челов ка. 

06. Холтогоръ 1614- г. «И изъострогу высылку иысылали Сотника 
«Стр лецкого Смирного же Чертовскаго и съ нимъ Холмогорскихъ стр ль-
«цовъ и Холмогорскихъ охотниковъ.« 

Двинск. л топ. 
Въ наказ , данномъ Кн. Солнцеву-Зас кину, прц назначеніи его въ 

1618 г. Воеводою въ г. Б левъ, сказано: «на вылазку ходить имъ въ 
«день съ великимъ береженьемъ, расмотра гораздо, итогоберечь на кр пко, 
«чтобы Литовскіе люди и Русскіе воры, съ ннми см шався. въ острогъ 
«не вошли, а ночнымъ временемъ на вылазку не ходити.» 

Акт. Арх. Эксп. т. Ill, J\f 94-. 
Было ли это всегдашнимъ прэпиломъ, или исключеніемъ въ настоя-

щемъ случа , въ точности неизв стно. 
ЧАСТЬ I. 1 4 
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рядами дереа, накоеецъ пом щеніе во рву палисада и другихъ ис-

кусственныхъ преградъ, — н сколько облегчали оборонительныя 

м ры противъ пожаровъ. 

Если городъ былъ окруженъ Б сколькими оградами, однавпере-

ди другой; то жители, изъ опасенія пожаровъ во время приступа, 

въ особенности, если варужныя ограды не могли быть надлежа-

щимъ образомъ защищены, заблаговремеено удалялись вовнутрен-

нія, и сами сжигали вс переднія строенія. Такъ поступили Рус-

скіе при оборон городовъ: Ладоги (1164 г.) ') Москвы (1408) 2), 

Пскова(14803) 1503)''), Смоленска (1699)5). Подобыыяразруше-

нія распространялись не только на посады, еаходившіеся въ непо-

средственвой связи съ городскою оградою, но и на ближнія строенія, 

если только оеи могли доставить какія либо выгоды непріятелю; 

такъ вапр. въ 1386 г. Новгородцы, когда подходилъ къНовгороду 

Великій Князь Дмитріи Іоанновичъ, сожгли въ окружности 24 

монастыря, 6 деревянныхъ церквей и множество другихъ строеній; 

л тописи 6), упоминая объ этомъ разрушеніи, присовокупляютъ: 

«и бысті. Новгородцемъ и мнишескому чвну много убытка.» 

Первое свид тельство л тописей объ употребленіи метатель-

выхъ машинъ при оборон городовъ встр чается подъ годомъ 

1239, при описаніи осады г. Червигова Татарами, водъ вредводи-

тельствомъ Батыя. Осаждеввые увотребили ври этомъ машиву, 

вазваваую въ л тописяхъ7) тарапомъ, которая бросала камви 

огромвыхъ разм ровъ. Но такое вововведевіе ве могло им ть влія-

вія ва какіялибо существеввыя изм вевія въд йствіяхъ оборовы; 

ово только отчасти усложнило ея расворяжевія: въ мирвое время 

машивы ковечво развимались и сохравялись въкрытыхъ строевіяхъ. 

') Новг. { л т. т. Ill, 
2) Соф. 2 л т. т. VI. 
3) Псков. 1 л т. т. IY. Псков. 2 л т. т. V. 
4) Соф. 1 л т. т. V. 
5) Акт. Ист. т. II, J\f 264.. 
G) Hour. 4- л т. т. IV, Соф. \ л т. т. V. 
7) Новг. 4 л т. т. IV. 

Ипат. л т. т. II, подъ год. 1234. 
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а сл довательно, въ случа приведееія города въ обороеитеяьное 

положеніе, ихъ надобно было снова составлять, исправлять; не 

р дко увеличивать самое число ихъ и накоеецъ распред лять БО 

м стамъ. ]1о ееим нію св д ній о свойствахъ и разм рахъ этихъ 

машинъ нельзя съ точностію опред лить, еа какихъ м стахъ ограды 

он пом щались и какое число людей отд лялось для управленія 

ими. Лучшими м стами конечно слугйили башеи; вершина ст ыы 

и землянаго вала, по весьма малой ея ширин , была для этого не-

удобна; разв увеличивали м стами валъ съ внутренней стороны 

въ ширину, или д лались пристройки при деревянныхъ оградахъ. 

Пом щеніе машинъ позади ограды, на м стномъ горизонт , по 

значительной высот ея, не всегда могло быть удобео и даже воз-

можно для д йствія; при томъ такое пом щеніе отдаляло бы ма-

шины отъ м стъ, которыя он должны были поражать, а это было 

бы весы іа невыгодно, помалому разстоянію, на которое он вообще 

д йствовали. Во всякомъ случа метательныя машины увеличили 

живую силу обороны, дали возможность оборонявшимся сражаться 

съ осаждавшими одинаковымъ оружіемъ на бол е дальнемъ раз-

стояніи и затруднять приступъ, д йствуя по непріятелю во все 

время приближенія его къ ст н . Но выгодное вліяніе машинъ 

оканчивалось при достиженіи осаждавшими подошвы ст ны; по-

тому, что башни, им я самый ничтожный выступъ передъ ст на-

ми, лишали обороыявшихся возможеости д иствовать изъ машинъ 

во фланкъ воискамъ, производившимъ приступъ: въ зам нъфлан-

ковой обороны заіцитники бросали на приступавшихъ камни, раз-

личваго рода тяжести, скатывалй бревна, лили кипятокъ, или рас-

топленеую смолу, .а т хъ, которымъ удавалось достигнуть вершины 

ст нъ, поражали холодньшъоружіемъ1). Огнестр льныя орудіяпо-

') Оборона Москвы 1382 г. «И на утріе самъ Царь (Тактамышъ) 
«приступи съ всею силою и съ вс ми полки своіши подъ градь граж-
«дане же съ града пустиша на ня стр лы и они паче стр ляше стр ламп 
«своими адрузіи отъ нихъ створше л етвици и прислгіняюще я л зяху 
«на ст ну, граждане же воду въ кохл хъ варяще кипятаю, и льяху на 
«ня варъ, ти тако возбраияхугь имъ.» Новг. 4 л т. т. IV. 
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явились въ Россіи позже ч мъ у Западеыхъ ея сос дей, такъ что 

Русскіе въ продолженіе н котораго времени защищались въ горо-

дахъ метательными машинами противъ непріятеля, д йствовавшаго 

по немъ изъ огнестр льныхъ орудій. Но нельзя сказать, чтобыэто 

обстоятельство, по видимому, столь благопріятное для осаждав-

шихъ^ им ло особенно невыгодное вліяніе на оборону; оно прошло 

у васъ незам ченнымъ, в роятно потому, что эти орудія, по ихъ 

ограниченному употребленію и нев рности въ д йствіи, не могли 

нинаБести большаго вреда укр пленіямъ, нипроизвесть нравствен-

наго вліянія на оборонявшихся. По крайней м р л тописцы ее-

упоминаютъ о перев с , который веовь введенныя орудій могли 

доставить непріятелю при атакахъ, произведенныхъ въ теченіе раз-

сматриваемаго періода. 

g © 8 . Появившимися въРоссіи съ 1389 г.') огнестр льными 

') ^ тописьГолицынская, составленная при Цар Алекс Михайло-
вич , упоминаетъ объ этомъ событіи въ сл дующихъ выраженіяхъ: «въ л то 
«6897 г. вывезли изъ Н мець арматы на Русь и огненную стр льбу и 
«отъ того часу уразум ли изъ нихъ стр ляти.» 

Въ Густинскои л тописи (Полн. Собран. л т. т. 11) сказано подъ 
годомъ 1378 «Стр льбу огнистую и д ла (орудія) спижовые Н мецъ въ 
«Венеціи изобр те.» 

Порохъ назывался зельемъ и былъ двухъ родовъ ручной, соотв тство-
вавшій нын шнему мушкетному и пушечный...... «И онъ (Князь Вас. 
«Вас. Голицынъ) и Воеводы послалъ въ Чигиринъ зелья ручнаго и пу-
«шечнаго 52 пуда съ четыо.» 

Древ. Р. Вив. ч. XVII, ст. 302. 
Также Полн. Собр. Зак. т. I, J\f 614, 1675 г. 

Порохъ получалъ иногда названіе пороха зелейнаго, в роятно для 
отличіа отъ другихъ составовъ, употреблявшихся въ вид порошка 
«Сказугоще имъ (Шведамъ) вс хъ потребныхъ въ обители оскуд ніе, так-
«же и пороху зелейнаго ни мало остатія." 

Полн. Собр. л т. т. III, стр. 29 7. 
Отсюда произошли названія: зелейный онбаръ, или пороховый по-

гребъ «И тотъ Гссударь, городъ, городни и багани, воротныя и иа-
«угольныа и зелеикой онбаръ, сгнили и развалились.и 

Акт. Ист т. IV, Ж 216, 1670 г. статья VIII. 
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орудіями сл довало зам нить прежнія машины; во зам на эта при 

городскихъ оградахъ производилась весьма медленно и в роятно 

потому, что Русскіе до 1175 года сами не лили орудій, а доволь-

ствовались привозными изъ чужихъ земель, чтб сопряжено было 

съ болыішми затрудненіями и зеачительБыми издержками. Въ 

сл дствіе этого многіе города, важные по своему зваченію въ гра-

жданскомъ быту, защищались вм ст и метательными машинами 

и огнестр льными орудіями, такъ напр. л тописцы, опиеываяобо-

роеуГалича Княземъ ДмитріемъШемякою въ 1450 г., т. е. спустя 

60 л тъ йо введеніи огнестр льныхъ орудій, упоминаютъ о пуш-

кахъ, пищаляхъ, тюфякахъ и самостр лахъ, присовокупляя къ 

этому: 

«но ни во что же бысть се имъ, Божіею благодатію не убиша 

«бо никого же » ^. 

Что показываетъ малое искусство ихъ въ д йствіи изъ вновь 

введенвыхъ орудіи. 

Первыя изъ пріобр тенныхъ орудій были употреблены исключи-

тельно для обороны городовъ и, в роятно, прежде всего Москов-

скагоКремля. Софійскій Временвикъ, описывая подъгодомъ 1408 

приступъ къ Москв Татаръ, подъ предводительствомъ Эдигея, 

упомиваетъ, что Кремль былъ вооруженъ орудіями, которыя сд -

ли тщетными вс наступательеыя д йствія атаковавшихъ. 

Введеніе огвестр льныхъ орудій при оборон городовъ неим ло 

также болыпаго вліявія на изм невіе характера обороны и общихъ 

еяд йствій. Правда осажденеые пріобр тали возможность противо-

д йствовать батареямъ непріятеля и м шать осаднымъ работамъ, 

а зажигательными сеарядами, изъ которыхъ чаще всего упомиеают-

ся кувшины съ зелъемъ 2), наносить бол е чувствительеый вредъ 

при самомъприс гуп ; но съдругои стороны, этиже орудіяпозво-

И звлейная казна въ смысл пороховой запасъ «Безъ зелейныя 
«казны осада (т. е. оборона) кр пко не живетъ...» 

Акт. Арх. Эксп. т III, Ж 87, 1617 г. 
)̂ Соф. 2 л т. т. VI. 

2) Оборона Пскова въ 1581. 06. Троицкой Лавры въ 1608 —10 г. 
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ляли осаждавшимъ производить въст нахъ съдальеяго разстоянія 

проломы и разрушать внутренность городовъ; а самый порохъ до- ' 

ставилъ средство подрывать ст ны. Отсюда видно, что вся выгода 

въ этомъ случа досталась ва долю осаждавшихъ, а способъ обо-

роны, приеятый Русскими, долженъ былъ только изм ниться въ 

частностяхъ и сд латься сложн е противъ прежняго, потребовавъ 

отъ оборонявшихся и бблыпаго искусства и еще бблыпеи энергіи 

и нравственеой силы. 

Дойдя до той эпохи, когда еаши предки ознакомились съ ата-

кою въ новомъ ея вид , перейдемъ къ частнымъ д йствіямъ обо-

роны, составлявшимъ техеическую часть оборонительнаго искус-

ства въпродол/кеніе посл деяго стол тія разсматриваемаго періода. 

Но предварительно изсл дуемъ составъ постоянныхъ гарвизоновъ 

и систему вооруженія городовъ. 

<| б О . Старинныя выраженія: осаэюепъ людьми, осаженъ 

пушками употреблялись въ зам нъ нын шнихъ: снабженъ гарни-

зономъ, вооруженъ орудіями, артиллеріею Они появляются въ 

ііервый разъ въ Устав ратныхъ и пушечныхъ д лъ ' ) , и потомъ 

встр чаются въ оффиціальныхъ актахъ до конца періода. Такъ 

иаприм ръ: 

«1614 г. А въ Б лоозерскомъ у зд стоятъ многіе козаки 

«и волости вс разорили, крестьянъ пос кли и деревни пожгли, 

«а посадскихъ людей мало, Б лоозерскаго острогу осадити не 

«к мъ.» 

Акт. Арх. Эксп. т. I l l , Jlf 3 5 . 

«1696 г. М о р е и Д о и ь Московскими морскилш судами запер-

«то ииже Азова, на Дону р к зд лавъ вновь земляыой город ь 

«и осаженъ людьми и пушками ыакр пко.» 

Зап. Желябужскаго. 

«Во Французскои земл было т мъ образцом'»гві> приступное 

«время (при осад ), во всякоіі шанцы устроеио по шти карта-

«уновь, да по дв великихъ зм ев-ъ, да по дв середнихъ, да 

') Указы 75, 78. 
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«о шти Фолконетовъ, со вс ми ихъ запасы и съ снастыни (при-

«надле кностями); то полная и гораздо оса/кеныая шавца » 

Уст. рат. и пушече. д лъ. Указ. 75. 

Большая часть городовъ тогдашней Россіи, въ особенеости no- \ 

граничныхъ, им ла въ числ постоянныхъ поселенцовъ такъ назы-

ваемыхъ служилыхъ людей !.),, которые въ мирное время упо-

треблялись для исправленія обороіштельныхъ оградъ и охраненія 

ихъ, съ помощію жителей, отъ нечаянныхъ нашдееій; а въ воее-

вое время причислялись къ гарвизон]' и распред лялись на равн 

съ другими войсками, сообразно требовавіямъ обороны. 

Въ составъ служилыхъ людей входили, въ городахъ: городо-

вые стр льцы, пушкари, пищальники и затишцики, воротники. 

казенные плотеики и кузнецы; — а на сторожевыхъ линіяхъ такъ 

называемые сторожи2). 

Городовые cmjpnMVjhi 3) составляли п хоту гарнизона, a 

вм ст съ т мъ-ішучшихъ стр лковъ; число ихъ въкаждомъ_го_-

род опред лялось соотв тственно его важности,_ обширности 

оградъ и отчасти болыиею или меньшею отдаленностію отъ гра-

вицъ, внутренней части Россіи и т хъ оборонителышхъ пунктовъ. 

Щ Полн. Собр. Закон. т. I, Ж 522, 1672 г. 
2) Акт. Арх. Эксп. т. IV, Ж 206, 1675 г. 
3) Прим ч. Сначала при употреблеиіи огыестр льні.іхъ орудій въРос-

сіи, часть войска, вооруженная ручнымъ огнестр лыіымъ оружіемъ, назы-
валась отенными стр льцами. «1505... и пришедъ Махметъ Царь 
«Казансній къ Нижнему-Новгороду ежехотя пзяти его Воевода же бо 
«тогда во град Хабаръ Шимскій и мало б съ нимъ во град бойцовъ 
к и мало градъ не взялъ, аще не бы БОРЪ прилучилъ воградъ огнен-
«ные стр льцы Литовскіе, рекомые Желныряп « 

(Ист. Казан. Царства неизв стнаго сочин. XVI стол. подвумъ ста-
риннымъ спискамъ). 

Въ п сл дствіи, и какъ кажется съ XVII стол тія, огненные стр льцы 
получили иазваніе людей отеннаго боя, а во вс хъ Наказахъ Царя Ми-
хаила еодоровича людей съ вошеннымъ боемъ. 

Акт. Арх. Эксп. т. Ill, ЖЖ 206, 207, 1632 г. 
Акт. Арх, Эксп. т. II, Ж 125, 1609 г. 
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откуда пограничные города, въ случа непріятельскаго нападееія, 
могли получить помощь. • 

Сл дующая таблица служитъ какъ бы подтвержденіемъ этому 
и можетъ дать н которое понятіе о состав и числительности войскъ 
этого рода въгородахъ Новгородской четверти въ 1647 и 8 годахъ. 
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Допол. къ Акт. Ист. т. III, Ж 36, 164.7, 8 г. 

ІТушкари и затинщики, по старинному выраженію, «зав ды-
- вали еарядомъ;» они обязаны были безотлучно находиться въ го-

род , особенно, когда онъ лежалъ на границ и могъ подвергаться 
^незапньшъ-дападеніямъ. Хотя число пушкарей въ каждомъ город 
и должео было завис ть отъ силы вооруженія ограды орудіями; но 
едвали существовала междуними постояеная, или одинаковая зави-
симость, потому что пушкари соотавляли при городахъ поселенія, 
а сл довательно число ихъ могло увеличиваться и уменыпаться 
отъ различныхъ обстоятельствъ. Изъросписи 1609 г.2) обоевыхъ 
снарядахъ и числ ііушкарей и стр льцовъ г. Смоленска виднсЛ, 
что для осаднаго времени полагалось по 1-му пушкарю.еа орудіе; 
остальнаяжеприслуга, необходимая при д йствіи изъ орудія, наби-
ралась изъ городскихъ и окрестеыхъ жителей низшаго сословія3). 

' ) Еще 1 голова осадиый. 
2) Акт. Ист. т. II, Ж 259, 1609 г. 
3) «1687 и нарядъ по городу и острогу и по вс мъ м стемъ устроить 

1 
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ІІушкари и затинщики въ значителышхъ городахъ, им вшихъ бол е 

силыюе воорушеніе, находились въ неиосредственномъ в д ніи 

пушкарскаго головы. Вотъ число пушкарей въгородахъ, принадле-

жавшихъ Новгородской четверти. 
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Дополн. къ Акт. Ист. т. Ill, J\f 36, 164.7, 8 г. 

Въ росписиогнестр льнымъорудіямъ въНовгород 1649г. 1 ), 

мы находимъ, что число вс хъ орудій простиралось до 93; изъ 

нихъ 55 были разм щены по оград , а остальные 38 хранились 

на пушечномъ двор ; изъ приведенной же таблицы видно, что въ 

Новгород въ тоже время числилось 30 пушкарей. Еели со време-

немъ будутъ отысканы оффиціальныя указанія о вооруженіи дру-

гихъ городовъ, пом щенныхъ въ этой таблиц ; то изъ сравненія 

числа орудій съ числомъ пушкарей можно будетъ вывести, хотя 

приблизительное, отношеніе, котораго в роятно придерживались 

въ конц разсматриваемаго періода. 

Воротниками назывались постоянные караулыцики у город-

скихъ воротъ, чередовавшіеся между_.со-бою^ - независимо отъ от-

рядгГ, или по старинному -стороэ/cw,-которий-ва*начаяея-въ осад-

ное время ко вс мъ воротамъ. Число воротвиковъ въ каждомъ го-

рог завис ло отъ числа воротъ 2 ). 

«и пушкареи и затинщиковъ къ наряду и на подъемъ черныхъ людей рос-
«писать.« 

Акт. Ист. т. V, Ж 161. 
') Допол. къ Акт. Ис-і. т. III, Ж 53, 1649 г. 
2) Акт. Арх. Эксп. т. I, Jlf 254., 1558 г. 

т. III, Ж 13, 1663 г. 
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Разсыльщики находились безотлучно при съ зжеі изб , 

употреблялись для разсылокъ и составляли караульныхъ при де-

нежной казн . 

Зас чные сторожа при зас кахъ составляли военныя по-

селенія, расположевныя по линіи, а преимущественно близъ горо-

довъ и городковъ, и служившія для обороны линій. Съ этою ц лыо 

выставлялись передъ зас ками значительно выдавшіеся впередъ 

посты; въ случа опасвости, эта постоянная стража усиливалась 

вооруженеыми подымовными людьми, которыхъ набирали изъ 

ближайшихъ деревень и селеній Ц> а иногда и войсками, подходив-

шими къ нимъ изъ ближайшихъ городовъ и сборныхъ м стъ. За-

с чные сторожа ваходились въ непосредственномъ в д ніи зас ч-

ныхъ головъ 2 ). Главеое начальство надъ зас ками вв рялось Вое-

водамъ. 

«На Тул и въ ішыхъ Украиеыхъ город хъ у зас къ быть 

«Воеводамъ, а съ ними зас чнымъ головамть и для зас чнаго 

«строевія т хъ городовъ пасадскимь и у зднымъ людемъ и д -

«ловцемь.» 

Полн. Соб. Зак. т. I, J№ 258, 1659 г. 

Вообще служилые люди въ городахъ и на сторожевыхъ линіяхъ 

составляли какъ бы кадры гарнизона, которые, въ минуту опасно-

сти, пополвялись городскими и окрестными жителями, или воиска-

ми, если только они усп вали во время подойти на помощь. 

Сила городскаго вооруженія завис ла отъ обширности оборони-

тельныхъ оградъ, ваходившейся, какъ мы вид ли, въ вевосредствев-

вой связи съ важвостыо укр влевваго пувкта въ граждавскомъ бы-

ту государства; самая же система укр олевія, по одвообразію ея 

въ расположевіи вс хъ частей, ве могла им ть ври этомъ ощути-

тельваго вліявія. 

Акт. Арх. Эксп. т. Ill, . Ж 279, 1638 г. 
Допол. къ Акт. Ист. т. I, Jlf 90, 1556 г. 

') Акт. Арх. Эксп. т. III, ^ Г 270, 1637 г. 
2) Акт. Арх. Эксп. т. Ill, J\f 270, 163 7 г. 

Полн. Соб. Зак. т. II, Ж 728, 1678 г. 
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Огнестр льныя орудія, подобно метателышмъ машивамъ, по-

м щались исключительно въ башняхъ, —какъ въ закрытыхъ^эта-. 

жахъ, такъ и на платформ , потому чтост ны, по малой ширин 

ихъ при вершин _̂_были къ тому веприм еимы; для орудій же 

самаго малаго калибра или устроивалисъ между большими башнями 

малыя, какъ мы находимъ въ оградахъ Московскаго Кремля и г. 

Смоленска, или пом щались въ ст нахъ подошвенные бои, какъ 

въ оградахъ Китай города и Смоленска: сл довательно куртины 

между башнями назначались для ружейной обороны; отступленіе 

отъ этого общепринятаго правила представляетъ только ограда 

Китай города. Въ посл дствіи времени, орудія пом щались еа ра-

скатахъ, устроенныхъ въ зам нъ прежвихъ башенъ; но несмотря 

на то, что раскаты д лались обширн е башенъ и могли вм стить 

открыто на валганг болыпее число орудій, оно никогда не пре-

вышало числа орудій въ башняхъ, гд они разставлялись по эта-

жамъ и открыто на платформ . Отсюда сл дуетъ, что введеніе 

раскатовъ нисколько не увеличило числительности вооруженія. 

Этотъ способъ разм щенія орудій по оград объясеяетъ, почему 

вооружееіе большихъ городовъ, встарину было вообще ум ренное 

и вовсе не соотв тствовало протяженію оградъ. Такъ напр. ограда 

Нижняго Новгорода, при 1000 саж. протяженія, была вооружена 

(1663 г.) 85 орудіями; Смоленскъ, при оград въ 2500 саж. въ 

окружности, былъ вооруженъ (1651 г.) 106 орудіями, разставлен-

ными пооград ; другія же ^Оорудій, болыпею частію безъстан-

ковъ и колесъ, и им вшія в роятно другое назначеніе, находились 

въ казенномъ анбар ; Новгородъ при оград въ 3390 саж. протя-

женія, считая вътомъчисл Кремльиоба земляные города, им лъ 

вооруженіе въ 79 орудій ^. 

') Цргшгьч. Бол е подробныя св д нія о вооруженіи городовъ, относи-
тельно рода, калибра орудій и разм щенія ихъ по оборонительиой оград , 
находятся въ сл дующихъ Актахъ. 

Лкты Историческіе. 
. Чердынь 1614., т. III, Ж 8. 

г. Верхотурье 1625, т. III, Ж 136. 
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Входя въ разсмотр ніе частнаго вооруженія оградъ мы находимъ: 

1) что орудія на городскихъ оградахъ быливообще малыхъ калиб-

ровъ, такъ напр. въ Новгород изъ 79 орудій только два были 

болышго калибра; въ Смоленск изъ 237 орудій 10 орудій боль-

шаго калибра; вс остальныя принадлежали късреднему и малому 

калибру. Въ другихъ, мен е важныхъ, городахъ орудій большаго 

калибра вовсе не было. Предпочтительное употребленіе орудій мень-

шихъ калибровъ объясняется т мъ, что а) осадныя д йствія того 

времени состояли бблыпею частію изъ приступовъ, противъ кото-

рыхъ частая стр льба изъ малыхъ орудій была бол е полезна, ч мъ 

р дкая изъ болыпихъ. Если осаждавшіе и присоединяли къ тому 

осадныя работы; то он , по виду и свойствамъ своимъ, удобно 

могли быть разрушаемы орудіями средняго и малаго калибровъ. 

б) Пом щеніе орудій болыпаго калибра въ деревянныхъ бапшяхъ, 

откуда ови должны были д йствовать одеовременно изъ вс хъ эта-

жей, могло показаться нашимъ предкамъ опасньшъ для прочности 

башенъ. 

2) Орудія, составлявшія городское вооруженіе, были весыма 

разнообразны; такимъ образомъ въ составъ его, кром обыкеовен-

ныхъ виіцалей, входили пищали: волконеи, полковыя, затинныя, 

хвостуши, скоростр лы, дробовыя; тюфяки обыкновееные, тюфяки 

дробовые; самопалы ^. 

г. Тихвинъ... 1659, т. IV, Ж Ш. 
г. Болховъ... 1660, т. IV, Ж 14-8. 
г. Терки.... 1689, т. V, Ж 480. 
Дополн. къ Актамъ Историческимъ. 
Новгородъ 164.9, т. Ill, J\f 53. 
Нижн. Новгородъ 1663, т. IV, Ж 134. 
Смоленскъ 1667 — 71, т. V, J\f 51. 
Сумской островъ и Кемскій острогъ 1668 — 76, т. V, Jlf 67, 

стат. XXIX. 
Соловецкій Мон. 1668 — 76, т. V, Ж 67, стат. XLI. 
г. Олонецъ 1672, т. VI, ^ f 56. 
Акты Археографичвской Экспедиціи. 
Тамбовъ 1636 г. т. III, Ж 261. 
*) Прим ч. Зд сь было бы неум стно разбирать, въ чемъ состояло 
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Въ описяхъ вооруженія мы встр чаемъ сл дующіе калибры, 

выраженные въ гривенкахъ, или фунтахъ снаряда; 50, 47, і'\]/2, 

40, 35, 32, 30, 25, 19, 16, 14, 13, 12, 10%, 9'/,, 9, 8, 7, 6, 

5, 4, 3, 21/2, /2, 1У4, 1, %, %, 'Д; Эторазнообразіе въкалибрахъ 

можетъ служить доказательствомъ, какъ недостаточна была въ то 

время организація Русской артиллеріи. 

Для лучшаго обзора вс хъ д йствій обороны по технической 

части, мы разд лимъ ихъ на 2 отд ла; къ первому отнесемъ вс 

оборонительныя работы, производившіяся до начатія осады, или 

во время ея; ко второму#вс другія д йствія и распоряженія. 

Оборонительныя работы. 

§ ЭО. Въ составъ оборонительныхъ работъ входили: а) при-

веденіе города въ оборонительное положеніе и усиленіе, или ис-

правлееіе ограды б) устройство внутреннихъ оградъ, илиретранша-

ментовъ. 

Укр пленныя ограды въ старину не всегда находились въ та-

комъ положевіи, которое бы соотв тствовало требованіямъ оборо-

ны; а потому, при угрожавшей городу ошсности, еще доприбытія 

непріятеля, приступали къ частнымъ исправленіямъ ограды; въ 

л тописяхъ это выражалось: твердить городъ *), кр питъ ю-

различіе меяаду этими огнестр льными орудіями; но нельзя не зам тить, 
что между ними встр чается названіе тюфякъ, которымъ л тописцы назы-
вали также одну изъ метательныхъ машинъ. Труднопредположить, чтобы 
эта одинаковость названій проистекала отъсходства ихъ конструкціи; пра-
вильн е предположить, что оба тюфяки, старивный и огнестр льный 
заимствоваиы у Турокъ чрезъ Татаръ. Тюфенчь по Турецки означаетъ 
ружье, тюфенчями называлась прислуга у тюфяковъ...... «a у него тю-
«фянчеевъ, по Русски стр льцевъ, на ихъ жалованье, челов къ по 5-й.« 
Древ. Вивл. ч. V, ст. 24.4-. 

') 1186 «онаже ув даста, почаста городъ (Пронскъ) твердити; 
«и они слышавше оже городъ твердятъ идоша къ Прыньску, собравше 
«вой миожство.» 

Лавр. л т. т. I. 
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родъ Щ осадить городъ 2), а въ оффиціальныхъ актахъ съ XVII 

стол тія: укр пить осаду 3 ) , устроить осаду ''), учинить 

осаду 5 ) . Вообще слово осада приеималось въ свшсл нын шеей 

обороеы; такъ напр. 

« Вел лъ выслать въ Серпуховъ впрель въ осад;у тот-

«часъ » 

1216 «КнязьЮрьи одинъ приб же ко граду (Владиміру) о полу-
«дие и нача около города здити глаголя:„твердити городъ.« 

Л т. съ Воскр. списк. 
^ 154-1 «Воеводы же Александръ Кобяковъ и Василій Желу-

«бинъ вс ии людьми и женскимъ поломъ городъ (Пронскъ) начаша кр -
«пити и на городъ вел ли колье и каменіе и воду носити.» 

Царствен. книга. 
2) « Князь же великій вземъ Петровъ день на Москв и градъ 

«осадивъ, посадивъ въ немъ матерь да сына.« 
Ист. Госуд. Рос. Кар. т. V, прим. 3 5 5 . 

3) 1613 «а толко по в стемъ почаятъ приходу къ Б луозеру 
«Н мецкихъ, или Литовскихъ, или Русскихъ воровъ и выбъ на Б л озер 
«осаду унр пили и осадныхъ людей по м стомъ росписали и м сто имъ 
«указали.« 

Допол. къ Акт. Ист. т. II, J\f 2 . 
«1613 преждереченный же полководецъ, иже съ Царевм вои 

«пришедый во обитель (Тихвинскую) воспріемлетъ на ся попечепіе о укр п-
«леніи осады, повел ваше, убо, яже около обители ограду утвержда и рвы 
«копати и всякнмъ утвержденіемъ кр пити » 

Полное Соб. Рус. Л т. т. III, ст. 2 8 9 . 
Смот. также Акт. Иет. т. IV, JW 2 9 3 . 

'') 1629........ «а вел тиимъ устроя вът хъ городахъ осаду и оста-
«вя съ осадными воеводы осадныхъ людей, итти въ сходъ къ себ въ 
«Переславль....» 

Акт. Арх. Эксп. т. Ill, ^ f 187. 
Смотри также повседневныя записки Царей Михаила еодоровича и 

Алекс я Михайловича ч. I, ст. 30, 3 2 . 
3) «А какъ т хъ ратныхъ людей отпустите и выбъ на Вологд вел -

«ли учинить осаду кр пкую « 
Акт. Арх. Эксп. II, ^ f 107, 1609 г. 
Также Акт. Арх. Эксп. II, Ж U 8 , 1609 г. 
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« А у здныхъ всякихъ людей потомужь вс хъ собрать 

«въ городъ вь осаду тотчасъ безъ всякаго мотчаеья » 

Полн. Собр. Закон. т. I, Ж 320, 1661 г. 

« А буде придугъ воинскіе большіе люди и стоять про-

«тивъ т хъ воинскихъ людей не въ мочь, и всякіе бы ясачные 

«люди, которые живутъ близко Кунгура и они бъ б жали въ 

«городт.; а иныё вт. л са и въ кр пкіе м ста въ осаду....» 

Акт. Ист. т. V, ^ * 6, 1 672 г. 

Также Акт. Архив. Эксп. т. IV, J\f 211, 1676 г. 

« Чтобы ови дворяне и д ти боярскіе и всякіе служивые 

«люди, по т мъ по скорымъ Литовскимъ в стемъ, хали, по 

«твоему Государеву указу, въ осадъ ва Б лоозеро, сь женами 

«и съ д тми и съ хл бомъ и съ своими крестьяны....» 

Акт. Арх. Эксп. т. Ill, J\f 97, 1618. 

Также Акт. Арх. Эксп, т. II, JW 172, 1611. 

Вс эти выраженія выслать въ осаду, собрать въ осаду, 

б жать въ оеаду, хатъ еъ осадъ, ясно показываютъ, что слово 

осада им ло совершенно противуположное нын шнему значеніе. 

Принимая въ соображеніе свойства тогдашнихъ оборонитель-

ныхъ оградъ и самыя средства обороны, мы полагаемъ, что подоб-

ныя работы могли состоять: 

а) въ исправленіи различныхъ поврежденій въ оград . 

« А въ иныхъ м стахъ и рвы вел ть покопать, a у во-

«ротъ и у башенть худые м ста под латижъ и рвы починити.» 

Акт. Арх. Эксп. т. Ill, Ж 187, 1629 г. 

б) Въ закладываніи еа глухо воротъ, которыя, въ случа осады, 

признавались излишвими для сообщенія съ полемъ. Въ такихъ 

воротахъ заваливали весь проходъ, или значительную часть его въ 

глубиеу, землею '), и это препятствовало непріятелю, во время 

приступа, проникать внутрь города. 

') « .а въ городъ Смоленскъ здятъ нын двоими воротами, Цар-
«скими и Молоховскими, а Аврамьевскіе и Крилошенскіе и Пятницкіе за-
«сыпаны.» 

Акт. Арх. Эксп. т. IV, JW 89, 1655 г. 
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в) Въ огражденіи выходовъ, оставленныхъ для сообщенія. Съ 

этой ц лыо устраивались въ самомъ проход преграды, которыя 

легко могли быть устроняемы для собственнаго сообщееія. Недоста-

токъ въ прикрытіи воротъ снаружи заставилъ Русскихъ, при обо-

рон Смоленска въ 1 6 0 9 г. отъ Поляковъ, раоположить передъ 

воротами срубы, наполнееные землею, оставивъ между ними и 

городскою ст ною узкій проходъ. Это прикрытіе непозволило осад-

вымъ батареямъ разрушать ворота, и когда непріятель проломилъ 

одни изъ вихъ петардою, то оно затруднило движеніе отряда, 

им вшаго ц лью пробраться этимъ путемъ въ городъ и произвесть 

неожидаеное нападеніе. 

г) Въ достаточномъ снабженіи водою; для чего исправляли 

существовавшіе тайники, или устраивали новые колодцы. 

д) Въ расположеніи искусственныхъ препятствій впередиогра-

ды, для удержавія непріятеля, какъ можно дол е, Бодъвыстр лами. 

Эти предварительныя работы производились иногда въ огром-

ныхъ разм рахъ; такъ напр. Новгородцы, во время несогласія съ 

Княземъ Юрьемъ Всеволодовичемъ, въ 1 2 2 4 г., усилили земляной 

валъ окружавшій Новгородъ, тыномъ, поставленнымъ на вершин 

вала *)> Тоже самое сд лали они въ 1 3 1 6 г., во время распри съ 

ВеликимъКняземъТверскимъМихаиломъ2). Въ 1 4 6 5 г. Псковичи, 

во время несогласія съ Новгородомъ, построили въоднунед лю во-

кругъ Полонища и Запсковія, деревянную ст ву, им вшую около 

5верстъ протяжевія3). Въ 1478 г. въ войв съіоа^вомъ III, Нов-

городцы, приводя ограду Новгорода во об сторояы Волхова въ 

') « Новгородци же скопиша всю волость, а около города ост-

«рогъ досп ша.« 
Новг. 1 л т. т. III. 

2 ) «Новгородци оучинивъ же оусеб по об стороны города острогъ 
«и съ д а вся влась (волость) Новгородская, Псковияи, Лоудажане, и 
«Роутане, и Кпр ла, Ижера и Вожане.« 

Л т. съ Воскр. спискм. 
3) Пскпвская 2 л т. т. ^ 
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сильнос обороеительноо иоложеніе, устроили новую деревянеую 

ст ну черезъ р ку на судахъ^). Въ 4591 г. при нападеніи Крым-

скаго Казы-Гирея, Воеводы, отказавшись отъ защиты береговъ 

Оки, р шились вступить въ бой іюдъ ст иами Москвы; въ сл д-

ствіе этого они съ необыкновенною быстротою укр пили предм стіе 

за р. Москвою деревянною ст ною събапшями, названеою Скоро-

домомъ 2) и привели монастыри: Даниловскій, Новоспасскій и 

Симоновъ, въ сильеое оборонительное положеніе. 

§ Э 1 . Недовольствуясь защитою за ран е построенныхъ оградъ, 

предкиеаши, вовремя самагобоя, сооружали внутри городадругія 

временныя, и за ними защищались съ неменьшимъ упорствомъ. 

Впрочемъ до XVI стол. л тописи упоминаютъ объ нихъ весьма 

р дко; бол еже частыя указанія на употреблееіе ихъ встр чаются 

съ того времени, когда искусство обороны получило въ нашемъ 

отечеств н сколько большее развитіе. 

При осад Кіева Батыемъ въ 1240 г., жители города, посл 

упорной защиты городской ст ны, отступили во внутреншою огра-

ду, устроенную вокругъ Десятинной церквиитамъ веовьвступили 

въ бой съ Татарами. 

') « Новгородцы же сб гшися затворишася вси въ осад , устроивши 
«себ по об стороны Волхова р ки и чрезъ р ку на суд хъ ст иу дере-
«вянную.« 

Псков. 1 л т. т. IV. 
2) Прим ч. По краткости времени, употребленпаго на построеаіе 

Скородома, оградаего могла состоять изъ бревеычатой ст пы съ прод лан-
ными въ ней отверзтіями для ручнаго огнестр лігнаго оружія, а м стамп 
и для орудій, и съ иебольшииш башнями. 6 подобныхъ оградахъ мы весьма 
р дко встр чаемъ указанія въ л тописяхъ; вотъ одно изъ нихъ: «Пол т 
«(1615 г.) же единомъ паки пріиде Король соСвеичи и постави городокъ 
«скородумъ на усть Великія р ки на ут сненіе граду Пскову и не мно-
«гихъ Н мецъ въ немъ посадиша Псковстін же мужи сааш своіши 
«головами обс доша градецъ ихъ, гладомъ иэморивше и взяша ихъ.^ 

Приб. къ Псков. 2 л т. т. V, ст. 54-. 
Это событіе заставляетъ предполагать, что ограда Скородуша была 

довольно сильна; ибо, не смотря на малочисленность гарнизона, Псковичи 
не р шились атаковать её приступомъ, а предпочлн ему блокаду. 

ЧАСТЬ I. J 5 
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«И взыдоша Татарове на ст ны и с доша, а гражане того 

«дни и ноши создаша другій градъ около святыа Богородвца. 

«На утріи же пріидоша навь и бысть с ча межи ими велика.» 

Л т. съ Воскр. спис. т. VII. Ипат. л т. т. II. 

Въ такоіі короткій срокъ изъ вс хъ оборонительныхъ работъ 

можно было только обнести храмъ тыномъ, который составилъ на-

ружеую ограду ретраншамента, тогда какъ самый храмъ предста-

ІІЛЯЛЪ ограду внутреннюю. М стное положеніе этой церкви д лало 

изъ нея отд льный опорный пунктъ, который могъ отразить не-

пріятеля со вс хъ сторонъ, откуда бы онъ ни вторгся въ городъ; 

можетъ быть подобеое расположеніе предпочиталось вообще для 

такого рода построекъ. Въ посл дствіи ретраншаменты получили 

сходное съ нын шними значеніе, т. е. они служили къ охраненію 

только атакованной части наружной ограды. 

Просл димъ въ хронологическомъ порядк н которыя изъ 

бол е зам чательныхъ въ этомъ род сооруженій. 

L llpn осад Пскова въ 1581г. Баторіемъ, Воеводы, узнавъ изъ 

ервыхъ подступовъ непріятеля о фронт атаки, немедленео при-

іступили къ построенію внутренней ограды, которая должна была 

отд лить атакованную часть города отъостальнои. Ретраншаментъ 

этотъ состоялъ изъ в ечатой деревянвой ст вы, наполненной зем-

лею и на вей былъ устроенъ раскатъ для орудій. Сообразво фрон-

ту атаки, которая была ведева между Покровскою и Свиною башвя-

ми ва Покровскія ворота, обращеввыя къ р к Великой, ретрав-

шаментъ этотъ должевъ былъ л вымъ ковцомъ заходить за Свивую 

башвю, а правымъ приближаться, по возможвости къ Покровскимъ 

воротамъ; по этому онъ им лъ или видъ тупаго входящаго угла 

съ раскатомъ на его вершив , или другое подобное расположевіе. 

Еще ограда была не вполв окончева, какъ вепріятель произвелъ 

приступъ и овлад лъ двумя упомявутыми башвями и ст вою, 

соединявшею ихъ; но, по отбитіи приступа, Псковичи оковчили 

постройку ретравшамевта и окружили его рвомъ съ дубовымъты-

номъ. 

При осад Троицко-Сергіевской Лавры въ 1 6 0 8 — 1 0 г. По-

ляками, оборонявшіеся долго оставались въ веизв стности насчетъ 
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д йствительнаго пункта атаки; наковецъ удостов рившись, чтоне-

пріятель ведетъ подземные подступы къ юговосточяой угловой 

башн , укр пили угрожаемое м сто веутреннею оградою, которая 

проведена была позади башеи, отъ южной части монастырской 

ограды до Святыхъворотъ. Оеа состояла изъ деревянБой в нчатой 

ст еы, ваполнеБной землею^ и им ла впереди ровъ, усиленный 

тыномъ; на вершин ея были пом щены орудія. 

При оборон Смоленска въ 1609 г. Русскіе, узнавъ опред ли-

тельно м сто, гд непріятель нам ренъ произвесть проломъ въ 

ст н , расположили позади его новыя преграды; для этого они 

воспользовались старымъ валомъ въ 21/2 саж. высоты, который 

шелъ параллельно со ст ною и расположили въ промежутк между 

этими двумя оградами новыя временныя ограды1). Ho, по незначи-

тельной ширин этого пространства, временныя ограды могли быть 

построены только изъ тына и, согласно тогдашнему способу укр -

пленія, состоять изъ неболыпихъ острожковъ въ вид редутовъ, 

по сторонамъ пролома, которому они доставляли веутреннгою пере-

крествую оборону, тогда какъ оборонявшіеся на валу изъ-за тыеа, 

могли поражать проломъ и все пространство между острожками 

сильнымъ фронтальнымъ огяемъ. ТЫБЪ, вроведеББый отъ остро-

жковъ къ СТ Б , охравялъ. ихъ отъ обхода во время вристуяа, a 

вроведеввый къ землявому валу—защищалъ сообщевіе и отстувле-

віеоборовявгаихся. Оборова Смолевска въ 1632 г. Поляками вред-

ставляетъ такія же ограды, вриспособлеввыя ко ввутреввей обо-

ров вролома. 

Распррядительныя д йствія. 

§ 9.9.4 Къ распорядительвымъ д иствіямъ врв защит МСУЖВО 

отвести: 

а) Расвред левіе гарвизова. 

б) Разм щевіе орудій. 

') Рукопись Жолк вскаго, изданиая Мухановымъ, 1835 г. ст. 469. 

I 
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R) Заготовленіе и доставка матеріаловъ и средствъ, необходи-

мыхъ для обороны; и 

г) Охранительныя м ры отъ поджоговъ. 

Защитники городовъ назывались сначала заставою 1 ) , заса-

дою 2) а въ посл дствіи осадными людъми 3) и сид лъца-

*) «1097 г Мстиславъ затворися во град (Владимір ) со 
изаставою, иже б ша у него Берестяне, Пиняне, Выгошенцы » 

Несторъ. 
«14-6 8 а Князь велики разослалъ заставы въ Муромъ и въ 

«Новъгородъ Нижней, на Кострому и въ Галичь и вел имъ сид ти во 
«осад стеречися отъ Казани.м 

Соф. 2 л т. т. IV. 
2) «И59 г Ту же вошла б въ городъ засада Ярославля и на-

«чаша битися кр пко изъ града.м 

Л т. съ Воскр. спис. т. ІІ. 
«1289... и нача разсылати засаду no всимъ городомъ. Хотящу же 

«ему послати до Берестья, и до Каменьца, и до Б льска, и приде ему 
«в сть, оже уже засада Юрьева въ Берестьи и во Каменьци и въ Б льски.м 

Ипат. л т. II. 

Прим ч. Въ Словар Церковно-Славянскаго и Русскаго языковъ 
находимъ, что засадою иазывалось и самое м сто гд находилась засада, 
т. е. оборонявшееся воііско; въ подтвержденіе этого приведены сл дующія 
указанія: «А отъ Князя Великого прі хали ва засаду, на Двину, Князь 
« едоръ Ростовскій." 

(Полн. Собр. Рус. л т. т. III, ст. 99) . 
«Вел ти имъ во Псков и засад хъ и въ у здахъ и иъ пригород хъ 

«солью торговати по старин .» (Акт. Арх. Эксп. т. III, ст 193). 
Въ первомъ извлеченіи изъ л тописи выраженіе: «прі халъ възасаду 

на Двину« должно, кажется, понимать: прі халъ для обороыы на Двину, 
т. е. длязанятія гарішзонами укр пленныхъ пунктовъ въ Двшскомъ кра ; 
въ такомъ случа засада не означаетъ' укр пленнаго пункга. Относи-
тельно втораго извлеченія можно зам тить, что въ Царскомъ Наказ , от-
куда оно взято, упоминается прежде того въ двухъ м стахъ: «во П'Ков 

«и во Псковскихъ пригород хъ и на посад хъ и послободамъ « такъ 

что слово засада, зам нившее дал е посадъ, едвали не описка въ самомъ 

подлинник . 
3) Устав. рат. и пушеч. д лъ, Указъ 7 8 . 

Акт. Арх. Эксп. т. III, ^ * 18 7, 1629 г. 
Записки Желябуж. ст. 7 7 . 
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л ш 1 ) . Они разд лялись надв главныя части; одна и з ъ н и х ъ назна-

чалась только для обороны ограды; Другая для н а с т у ш т е л ы ш х ъ 

д йствій. 

Часть войска, назеачеееая собственно для обороны ограды, 

распред лялась по ст е а м ъ , башнямъ и воротамъ. Въ болыпихъ 

городахъ оборона наружной ограды вв рялась в сколькимъ Воево-

д а м ъ 2 ) , изъ которыхъ каждый, независимо отъ другихъ, зав ды-

валъ своею частію, подчиняясь главному Воевод . Каждая и з ъ э т и х ъ 

отд льныхъ частей, подразд лялась на меныпіе участки, находившіе-

ся обыкновенно между двумя или тремя башнями; ими зав дывали 

головы: осадные 3) и объ зжіе^). З а щ и т н и к и , пом щенные на 

^ «Послаяъ Государь къ Дорагобужу и къ Смоленску боярииа и вое-

«водъ Михаила Борисовича Шеина съ товарыщи, со многими ратньши и 

«бояринъ и воевода Михаилъ Борисовичь Шеинъ съ товарыщи, пришедъ 

«подъ Смоленскъ осадилъ и сидгьльцомъ многую т сноту чинилъ.« 

Акт. Арх. Эксп. т. Ш , ^ f 2 3 9 , 1 6 3 3 г. 

Акт. Ист. т. II, J\f 3 2 5 , 1611 г. 

Допол. къ Акт. Ист. т. IV, J\f 2 9 , 1 6 5 6 г. 

Древ. Русск. Вив. т. XVII, ст. 313, 314. 

Записки Желябуж. ст. 7 9'. 
2) «Паки же слышавъ яко уже Король (Баторііі) подъ Островомь 

«за 50 вер. отъ Пскова и погороду изънаряду бьетъ: Государевы Бояре 

«и Воеводы всю окольную ст ну во Псков промежъ себя разд лиша.» 

Русск. Пов о прихож 1581. 
3) Прим ч. Осадные головы, какъ видно изъ оффиціальныхъ актовъ, 

занимали въ военной іерархіи м сто бол е высокое, ч мъ объ зжге; они 

выполняли обязанности Комендантовъ въ острогахъ'), или вът хъ укр -

пленныхъ городахъ, въ которыхъ не считалось нуашымъ назиачать Воеводъ. 

Въ городахъ же, гд находидись Воеводы, оии вьшолняли обязаішости 

ихъ [іоыощниковъ и въ Царскихъ Наказахъ часто упоминались поимянно 

посл Воеводъ * ' ) . 
4) Воеводская наказыая паиять Псковскому Объ зжему Голов [Іиме-

ну Не лову о надзор за городскими караулами. 

Акт. Ист. т. IV, Ж 161, 1661 г. 

*) Лкт. Арх Эксп. і. 1, Л? 323. 1584 г 
**) Лкт. Арх. Экои. т. ill, Л? 41, 1614 г. 
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вершиы ограды или въ башняхъ, им ли опред лееныя м ста '), 

на все время обороны, или по тогдашеему осаднаго сид ньл2). 

Для подноски же снарядовъ и другихъ матеріаловъ, необходимыхъ 

при оборон , употреблялись преамущественно жители, невходившіе 

въ составъ гарнизона; но не мен е того принимавшіе всегда самое 

д ятельное участіе въ оборон городовъ. 

Въ болыпихъ городахъ, им вшихъ для обороны значительеые 

гарнизоны, частьвойска, отд лявшаясядлявылазокъ, вв рялась осо-

бымъ Воеводамъ, которые назначались иногда Царскими Наказами. 

«А на вылазкахъ быти воеводамъ Кпязю Олександру Ивано-

«вичу Прозоровскому съ товарищв.» 

Акт. Ист. т. I, Ж 169, 1563 г. 

Вс эти частныя распоряженія отеосительно распред ленія 

войскъ при оборон вносились въ осадную книгу, которая еазыва-

лась Росписью осадною 3). Самые же Воеводы, которые находи-

лись въ городахъ, или присылались нарочно, по случаю угрожав-

шей осады, получали названіе осадныхъ Воеводъ *). 

) « а посацкихъ и у здныхъ всякихъ людей, п шихъ, росписати 
«по городу и по острогу, по воротамъ и по башнямъ со всякими бои и 
«учирить у нихъ головъ и списки головамъ дать же и м ста всякимъ 
«осаднымъ людемъ указать, гд кому въ осадное время быть и вел ть 
«головамъ со вс ми ратньши людьми, въ деыь и въ ночь стоять по остро-
«гу безпрестани.» 

Акт. Арх. Эксп. т. Ill, JW 94-, 1618 г. 
Также Акт. Ист. т. I, JVF 169, 1563 г. 
Акт. Арх. Эксп. т. IV, Ж 206, 16 75 г. 

2) Полн. Собр. Рус. л т. т. V, ст. 71. 
«А городная осада, гд кто живетъ тому тамъ и с сти, опроче пут-

«ныхъ бояръ.« 
Акт. Арх. Эксп. т. I, Ш 29, 14-35 г. 

«Въ осад свд ть страшво.« 
Акт. Ист. т. IV, Ж 14-8, 1660 г. 

3) Акт."Арх. Эксп. т. II, JW 134., 1609 г. 
Рос. Вивл. т. XIV, ст. 324-, т. XX, ст. 135. 

4) Акт. Арх. Эксп. т. Ill, . Ж 187, 1629 г. 
Допол. къ Актч Ист. т. II, ^ * 2 6 и 30, 1614 г. 
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Разм щеніе орудій, во время приведенія ограды въ оборови-
тельное положеніе, в роятео не представляло болыпихъ затрудне-
ній, потому, что вооруженіе оградъ было вообще весьма ограничее-
ео; при томъже болыпая часть орудій находившихся въбашняхъ, 
оставались тамъ и въ миреое время. Это подтверждаютъ и описи, 
по которымъ вновь назначенные Воеводы принимали въ свое упра-
вленіе. Установка орудій производилаоь также съпомощіюжителей. 

Къ первымъ оборонителышмъ м рамъ принадлежало заготовле-
ніе камней и колъевъ '), которыми оборонявшіеся обыкновенно 
поражали непрштеля во время приступа; это было необходимо по-
тому, что осаждавшіе обложивъ городъ, всегда аытались овлад ть 
имъ открытою силою. 0 заготовлеБІи этихъ вещей упомиеается 
во вс хъ Наказахъ, данныхъ осаднымъ Воеводамъ въ продолженіе 
всего изсл дуемаго зд сь періода. 

« A у воротъ и по прясломъ расписать съ к мъ кому 
«быти и вел ть имъ ио городовой ст н на орясл къ окнамъ 
«носить камеыья и сд лать къ окыамъ по 10 кольевъ.» 

Акт. Ист. т. IV, ^ * 161, 1661 г. 
« И колья и каменья на городъ и на острогъ изгото-

«вить до прихода воиыскихъ людей заран е.» 
Акт. Ист. т. V, ^ f 161, 1687 г. 
Также Акт, Арх. Эксп. т. Ill, J[f 94, 1618 г. 
He исполнеше этой м ры влекло за собою оамыя невыгодныя 

посл дствія, такъ напр. при оборон Опочки въ 1426 г. противъ 
Литовцевъ, жители принуждены были разламывать деревянвый 
брустверъ и обломками поражать н пріятеля 2). 

Для тушенія пожаровъ, при оборон деревяеныхъ в нчатыхъ 
оградъ и остроговъ, разставлялись кадки съ водою 3). 

Въ т хъ же видахъ предосторожности около степныхъ горо-
довъ, окруженныхъ лугами, или мелкимъ кустарникомъ, приказано 

•) Примгьч. обрубки деревьевъ съ заостреіііи.іліи концалійі 
2) Псковс. 2 л т. т. \. 
3) Акт. Ист.' т. V, Jlf 161, 1687 г. 

\ 
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было Царскими Маказами на достаточное пространство постоянно 
держать скошевную траву. 

« А весною и въ осень сполевую сторону отъ земляыаго 
«валу траву вел ть скашивать, сколко саженехъ пригоже и сво-
«зить въ кучу и вел ть жечь, чтобъ отъ пожару кр постямъ по-
«рухи никакой ни коли ее учинилось.» 

Акт. Арх. Эксп. т. IV, J\f 206, 1675 г. 
Къ полицеискимъ Бредохранителышмъ м рамъ сл дуетъ отне-

сти также запрещенія. 
«чтобы въ продолженіе жаркахъ л тнихъ дней жители избъ 

«и мыленъ не топили и поздно съ огнемъ не сид ли, чтобы 
«хл бы пекли и пишу варили въ поварн , или въ печахъ на 
«огород , дал е по возможности отъ строеній.» 

Акт. Арх. Эксп. т. III, . Ж 94, 1618 г. 
Также Акт. Арх. Эксп. т. IV, jV/ 211, 1676 г. 
Вс эти оборонительеыя м ры, завис вшія съ одеой стороны 

отъ предусмотрительности Воеводы, а съдругой отъ распоряженій 
самого Правительства, могли принесть желаемую пользу только 
при надлежащемъ ихъ выполненіи, и къ чести этого періода л то-
писи одинъ только разъ упоминаютъ, что, понедостатку оборони-
тельвыхъ средствъ, надобно было отказаться отъ защиты города, 
или по стариеБОму выражевію распустить осаду л). Во во хъ 
прочихъ случаяхъ д ятельно принятыя м ры всегда съ усп хомъ 
отражали натискъ непріятеля. 

§ 5 3 . Просл дивъ теоретически весь мехаеизмъ распоряди-
тельныхъ д иствій при оборов , верейдемъ теверь къ самымъ со-

1) «14-7 2 Того же л та безбожиыи Царь Ахматъ Кичиахмето-
«вичь съ всею ордою поиде на Русь и пріиде къ р. Оц подъ го-
«родокъ Олексинъ съ Дитовскаго рубегка, Іюля въ 30, въ четвертокъ на 
«загов нье. А во град томъ б аше воевода имеиемъ Сеыеиъ Василье-
«вичь Беклемишевъ, челов къ на рати храборт-, и повел ему Князь ве-
«ликый осаду роспустліти, поиеже не усп ша досп ха ничесоже запа-
«сти, чимъ битися съТатары.» Соф. л т спис." Царскаго т. VI, ст. 31. 
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бытіямъ, которыя лучше всего покажутъ практическую сторону 

оборонительеаго искусства нашихъ предковъ. 

О б о р о н а D c K o u a » 

въ 1 5 8 1 — 2 г. 

Польскій Король Стефанъ Баторій, овлад въ городами Опочвою, 

Краснымъ и Островомъ, явился передъ ІІсковомъ со ЮОтысячною 

арміею, составлееною изъ разноплеменныхъ народовъ'), и окру-

жилъ городъ со вс хъ сторовъ войсками, расположееными по 

племенамъ въ н сколькихъ отд льныхъ станахъ. Въ то время Псковъ 

принадлежалъ къ числу сильно укр пленныхъ городовъ: въ немъ 

было н сколько каменныхъ оградъ, разд лявшихъ городъ на от-

д льныя части, а для защиты его им лось 30 т. воиновъ, подъ 

главнымъ начальствомъ Воеводы Князя ИванаПетровичаШуйскаго. 

Узнавъ о приближеніи Баторія, ГІсковскіе Воеводы сожгли 

предм стія, разд лили между собою для лучшей обороны наружную 

или окольную ограду и сд лали вс приготовленія къ упорной 

встр ч еепріятеля. 

Осаждавшіе употребили 5 дней на устройство становъ и ограж-

деніи ихъ отъ нападеній; наконецъ 1 Сентября приступили къ 

осаднымъ работамъ. М стомъ атаки избрана была южеая оконеч-

ность города, а именно башеи: Покровская и Свиная и соеди-

нявшая ихъ ст на; еа этипуекты еепріятель повелъ 5 подступовъ 

зигзагами, которые м стами перес кались поперечными траншеями. 

Къ і Севтября подступы эти были 2) доведены уже на 250 саж. 

отъ городской ограды; зд сь осаждавшіе пом стили батарею изъ 

') «Литовскіелюди, Польскіе, Угорскіе, Мазовшане, Н мцы; Цысар-
«скіе, Датцкіе, Свитцкіе, Скотцкіе, Брушвицкіе, Любскіе и всякихъ 14-
«ордъ и всякихъ паемныхъ людей 60 т., а своего войска 40 т. опричь 
«торговыхъ людей...» 

Рукописная пов сть о прихоженіи Литовскаго Короля 
2) Рукописная пов сть 
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20 орудій съ ц лью сд лать проломы въ ст н и башняхъ '), и 
7 Сентября, на разсв т , открыли огонь. 

Воеводы Псковскіе, видя нам реніе осажда.вшихъ, тотчасъ же 
приступили къ построенію ввутренней деревянной ограды, которая 
должна была воспрепятствовать непріятелю, если онъ ворвется чрезъ 
проломы въ городъ, идтидал е и поручили защиту этого опасеаго 
м ста избраннымъ воиеамъ, подъ начальствомъ храбраго Воеводы 
Князя АндреяХворостинина. Этаограда состояла изъ деревянвыхъ 
срубовъ, наполненныхъ землею, съ раскатомъ, вооруженнымъ ору-
діями; ее не усп ли еще окончить, какъ осаждавшіе, сд лавъ про-
ломъ, пошли на приступъ. 

Защитеики Псков», занявъ проломъ и пространство между 
городскою ст ною и неоконченною внутреннею оградою, мужествен-
но встр тили непріятеля; но, несмотря на упорное сопротивленіе, 
должны были податься назадъ, оставивъ башни Покровскую и Сви-
ную во власти осаждавшихъ. Городъбылъ въошсности; надлежало 
употребить для спасенія его р шительныя м ры,—и вотъ оборо-
нявшіеся подкатываютъ подъ Свиную башБю боченки съпорохомъ, 
взрываютъ ихъ и уничтожаютъ башвю вм ст съ зас вшимъ въ 
ней непріятелемъ; потомъ, пользуясь зам шательствомъ, проис-
шедшимъ въ непріятельскихъ рядахъ, стремительно нападаютъ на 
т хъ, которые держалисъ еще въ другой башн , выгоняютъ ихъ 
изъ нея и т мъ окончательно довершаютъ поб ду. 

Отбивъ приступъ, осажденные сп шили окончить постройку 
ретраншамента; выкопали впередиего ровъ и расположили вънемъ 
шлисадъ. 

Осаждавші между т мъ приб гли къ подкопамъ и повели де-
вять подземныхъ галлерей подъ ст ны города; но къ счастію осажден-
ные во время узнали о томъ отъ одного Русскаго, б жавшаго изъ 
Королевскаго стана: они повели свои галлереи, илислухи навстр -
чу непріятельскимъ и такимъ образомъ отвратили угрожавшую 
опасность2). 

) Псков. л т. по Сиподал. списку. 
) «Кіи ждо начальииковъ разныхъ земель свой подкопъ аоведоша 
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Посл того непріятель открылъ по городу стр льбу калеными 

ядрами; но она непроизвела болыпаго вреда ^. Зат мъ онъпытал-

ся разрушить ст ны, не употребляя орудій; съ этою ц лью, посл 

сильнаго д йствія събатарей, Литовскіе гайдуки, закрываясыцита-

ми, подошли (23 Октября), между угловою башнею и Покровскими 

воротами, къ подошв ст ны, которая, по полученеымъ ими св -

д ніямъ, была довольно ветха и начали разламывать ее кирками и 

ломами. Обороеявшіеся немедленно употребили вс средства для 

отраженія непріятеля: начали кидать вънего кувшины съзеліемъ2) 

(зам нявшіе нын шнія гранаты), лить кипящую смолу, бросать 

каменья, д йствовать и поражать жел зными козами 3 j , крючьями, 

над тыми на длинныя древки, — и непріятель долженъ былъ уда-

литься. Въ л тописяхъ, при описаніи этого нападенія сказано: 

«Воеводы же ііаіпи повел ваютъ , противъ ихъ подс ка-

«нія частыя окаа проверт ти сквозь деревянную и каменную 

«ст ну и изъ т хъ оконъ изъ ручеицъ стр ляти и копья коло-

«ти....» 3 ). 

Трудно предположить, чтобы подобная работа, сама по себ 

«Сентября въ 17, Польскій, Угорской, Н мецкой Сіиже Литовскіе 
«языки Государевымъ Воеводамъ сказаша : и прежде бывшій Русскій 
«Полоцкій Стр лецъ, именемъ Игнатъ, поведа Воеводамъ противъ коего 
«м ста идутъ подкопы и вел ша (20 Сентября) противъ слухи копати и 
«Сент. въ23 съподкопы Литовскими наши слухи сошлись, межъПокров-
«скихъ и Свиныхъ воротъ Иныже подкопы сами обрушишася.» 

Рукоп. пов сть 
Сент. въ 20день вышелъ стр лецъ Ипатъ и подкопы сказалъ. Сент. 

«въ 23 день наши слухи съ Литовскими сошлися. 
Псков. л т. по Сн гир. списк. 

') Сент. въ24-. Нача Король стр ляти разжигаяядры въ городьбез-
«вредно.» (Псков. л т. по Сн гир. списк.). 

2) Уст. рат. и пуш. д лъ. Указ. 4-4.5. 
3) Въописи г. Смоленска 1671г . между прочимъ показано: «38козъ, 

ячто съ города спущаютъ^ 
Допол. къ Акт. Ист. т. V, JW 51 , ст. 310 . 

*) Пов сть о прихоженіи Литовскаго Короля.... 
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довольно трудная и м шкотяая, производилась во время самаго на-
паденія, которое по всей в роятности было непродолжительно; 
скор е надобно допустить, что эти отверзтія были сд ланы, по 
указавію Воеводъ, заблаговременно, когда приводили городъ въ 
оборонительное положеніе, или когда обозначился фронтъ атаки, 
и что ими только воспользовались при этомъ случа . 

2 Ноября непріятель сд лалъ общій приступъ, но и онъ, по-
добно предшествовавшимъ, былъ отбитъ. 

Такое упорное сопротивленіе и очевидная невозможность въ 
усп х , заставили Баторія отказаться отъ д йствій постепенеой 
осады и удовольствоваться одною блокадою. 

Наконецъ перемиріе, заключенное 10 Января 1582 г. между 
Россіею и Полыііею на 10 л тъ, прекратило непріязненныя д й-
ствія, 

Въ продолженіе этои осады, оборонявшіеся выдержали 231 
бол е или мен е значительныхъ приступовъ и произвели 47 вы-
лазокъ. 

Обороиа Троицкой Сп. Сергія ./Іаоры. 

въ 1608—10 г. 

Въ войн , возникшей по смерти перваго С4амозванца, Троицко-
Сергіева Лавра, по м стному положенію своему, сд лалась важнымъ 
опорнымъпунктомъ, поддерживавшимъ сообщеніе между Москвою 
и С веровосточными частями Россіи. Такое значеніе, случайно ею 
пріобр тенное, и заключавшіася въ ней богатства побудили Поля-
ковъ употребить вс усилія къ овлад нію этою свящееною для 
Русскихъ обителью. 

Знаменитая осада Троицко-Сергіевой Лавры, составляющая одно 
изъ зам чательн йшихъ событій въ Исторіи нашего отечества, 
краснор чиво и отчетливо передана Аврааміемъ Палицынымъ ^, 

') Сказаніе о осад Тронцкаго Сергіева Монастыря отъ Поляковъ и 
Литвы.... соч. Авраама Палицына. 
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Келаремъ монастыря; Карамзиеымъ Ц; Бутурлиеымъ 2 ); зд сь же 

излагается она только въ главныхъ чертахъ и преимущественно 

въ отношеніи сд ланныхъ для обороны распоряженій. 

Царь Василій Іоанновичъ Шуйскій, постигая вс выгоды удер- Листъ 28. 

жать за собою этотъ пунктъ, заблаговременно повел лъ монастыр-

скому начальству принять надлежащія м ры осторожности. Въ 

сл дствіе этого уничтожены были за монастырскими ст нами вс 

посады, которыемогли доставить непріятелю какое либо пом щеніе; 

оставили только н которыя строенія, какъ то: Подольный мона-

стырь, Пивный дворъ, и Конюшенный дворъ; эти пункты, какъ 

передовые посты, необходимые для поддержавія д йствій наступа-

тельной обороны, были даже бол е укр плены. 

Жители сожженныхъ посадовъ и окрестныхъ м стъ перешли 

въ монастырь и увеличили составъ гарнизона; вм ст съ ними 

были перевезены и продовольственные запасы. Несмотря на то, 

число защитниковъ непревышало 3 т. челов къ. Въ званіе осадныхъ 

Воеводъ были облечены Князь Долгоруковъ-Роща и Голохвастовъ; 

они разд лили защитниковъ на дв части и назначили одну изъ 

нихъ для обороны ст нъ, а другую для вылазокъ, вм нивъ посл д-

ней въ обязавность составлять резервы первой вовремя приступа, 

Въ ряды защитниковъ стали и монастырскіе иноки, которые, въ 

продолженіе всей осады, служили образцомъ р дкаго мужества и 

самоотверженія. 

Непріятельское войско, въ числ 30 т., состоявшее изъііоля-

ковъ, казаковъ и Русскихъ изм нниковъ, подъ главнымъ началь-

ствомъ Сап ги, окружило монастырь со вс хъ сторонъ, расположи-

лось въ н сколькихъ лагеряхъ, оградивъ ихъ окопами, и присту-

пило къ осадвымъ работамъ. 30 Сентяб. началась постройка 9 ба-

тарей (I—IX) на горахъ Красной и Волкушахъ и общей траншеи 

(в) позади батарей, находившихся натор Красной; 3 Октября вс 

эти батареи, вооруженныя 63 орудіями, открыли по монастырю • 

') Исторія Русскаго Государства сочиненія Карамзина. 
2) Исторія смутнаго времени въ Россіи, въ начал XVII в ка. Бу-

турлина. 
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сильный огонь, продолжавшійся почти безпрерывно въ теченіи 6 

нед ль. 

Спустя три дня (6 Окт.) вепріятель заложилъ новый подступ-

ной ровъ (г) противъ восточной части ограды, примкнувъ одву 

оконечБоеть его къ р. Кончур , и повелъ изъ него подземныя рабо-

ты (д) противъ Круглой башни. 

He смотря наэтотъ, хорошо обдуманный, планъ-атаки, Сап га, 

единственво отъ нетерп нія, незахот лъ дожидаться д йствійпод-

коповъ и на другой день (13 Окт.), по заложеніи посл дней тран-

шеи, сд лалъ приступъ; но онъ былъ отбитъ съ немаловажнымъ 

урономъ. 

Между т мъ огонь съ батарей, не смотря на недостаточную 

в рность выстр ловъ, безпокоилъ осажденныхъ, и они произвели 

вылазку (19 Октября) съ ц лью разрушить батареи. 

«Вышедъ изъ Конюшенныхъ воротъ, говоритъ Бутурлинъ, 

«вылазка разд лилась на два полка, изъ которыхъ одинъ напра-

«вился вправо чрезъ огородъ, по плотин нагорнаго пруда къ 

«Служной слобод ; а другой сперьва пошелъ на Княжье поле 

«за Токарню и за Конюшенный дворъ, а потомъ, повернувъ вл во, 

«переправился за Глиняный оврагъ и учинилъ нападеніе на 

«батареи, устроенныя блвзь сего оврага на Красной гор . Съ 

«об ихъ сторонъ сражалвсь упорно; осаждениые были отбиты 

«и не безъ урона возвратились въ монастырь.» 

Поляки, желая воспользоваться этою неудачею, сд лали опять 

приступъ, всячески усиливаясь взять и уничтожить Пивный дворъ; 

но и въ этотъ разъ онъ былъ отбитъ, недоставивъ еикакихъ вы-

годъ осаждавшимъ. 

Впрочемъ главная ошсность предстояла монастырю съ восточ-

ной стороны; осажденные были ув ревы, что непріятель произво-

дитъ подземныя работы; но незнали положительво ни м ста рас-

положевія, ви ваправлевія этихъ работъ. Поэтому, чтобы сколько 

нибудь охравить ограду отъ подземвыхъ галлерей, осадвые Воеводы 

поручили Троицкому слуг Власу Корсакову, искусвому въ горо-

копвомъ д л , устроить слуховые колодцы подъ башнями и ст ва-

ми, а съ восточвой сторовы вырыть передъ оградою глубокій 
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ровъ (а). Непріятель хот лъбыло воспрепятствовать посл днейра-

бот ; но покушенія его остались напрасными. Недовольствуясь 

этимъ, осажденные, желая узвать точв е м сто расположенія под-

земныхъ работъ, и, если можно, то и уничтожить ихъ, предприняли 

(1 Нояб.)вылазку; ноона былаотбита съурономъ. Поляки, обрадо-

вавшись этому поверхеостному усп ху, произвели приступъ; но 

и онъ въ свою очередь былъ также отбитъ. 

Наконецъ осажденные узнали достов рно отъодеого изъпл н-

ныхъ, что подкопы ведутся подъ юговосточную угловую башню. 

Это первое положительное изв стіе побудило осадныхъ Воеводъ 

укр пить угрожаемое м сто новою внутреннею оградою (б); она 

была проведена отъ южной стороны монастырской ограды до Свя-

тыхъ или Красныхъ воротъ, и состояла изъ деревяеной рубленвой 

ст иы со рвомъ впереди; вершина ея была вооружена орудіями. 

Узнавъ отъ другаго переметчика, что Поляки нам рены уже 

заряжать подкопъ, защитники монастыря р шились, для преду-

прежденія утрожавшей опасности, произвесть сильную вылазку. 

Главною ц лыо ея было ковечно уничтоженіе подкоповъ; но Воеводы, 

им я въ виду при томъ раздробленіе силъ непріятеля, положили 

произвесть одновременно нападевіе и на его батареи. Въсл дствіе 

этого вылазка разд лилась ва три отряда; первый изъ нихъ залегъ 

во рву восточной части ограды, употребивъ для сообщенія съ 

монастыремъ старыйвылазъ подл Сушильной башни вБОвьоткры-

тый и защищенвыи тремя жел зными дверьми; другой отрядъ 

расположился у Луковаго огорода, лежавшаго при югозападной 

оковечности монастырскойограды; третій у Ковюшенныхъ воротъ. 

По третьему удару въ осадвый колоколъ, что служило условлев-

вымъ звакомъ, вылазки устремились къ вазвачеввымъ м стамъ. 

Первый отрядъ, достигвувъ водступваго рва, выгналъ оттуда ве-

пріятеля, сбилъ его подъ гору, отыскалъ входы въ подковы и 

усв лъ поджечь водаесеваыи туда ворохъ; во взрывомъ его были 

разрушевы только подземныя работы вевріятеля, безъ вовреждевія 

ст въ мовастырскихъ; вотомучто осаждавшіе веусв ли еще про-

известьзабивки. Нападевія врочихъ двухъ отрядовъ быливеудачяы 

и Воеводы, во увичтожевіи подкововъ, волагали за лучшее оков-
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чить д йствіе вылазокъ;—ео уже ничто не могло удержать поры-

вы разгоряченныхъ защитниковъ; они продолжали нападеніе; къ 

нимъ присоединились товарищи, по своему произволу вышедшіе 

изъ монастыря, а эти увлекли за собою и самыхъ Воеводъ, кото-

рые считали уже ееобходимымъ поддержать, хотя и своевольныхъ 

но пламенныхъ защитниковъ Лавры. Все устремилось на Красную 

ropy, гд уже кип лъ жаркій бой; два раза отбитые при еападе-

ніяхъ, произведенныхъ съ фронта батарей, они произвели третіе 

съ фланка и тыла, изъ косаго оврага, служившаго имъ м стомъ 

отступленія, обратили непріятеля въб гство, и пресл дуя егоотъ 

одной батареи къ другой, заставили окончательно отступить въ 

лагерь. Совершееное пораженіе непріятеля, сожженіе батарей еа 

Красной гор , взятіе 8 орудій, множества оружія и бочекъ съпо-

рохомъ — были трофеями этой достопамятной вылазки, продол-

жавшейся съ ранняго утра до поздняго вечера. Непріятель лишил-

ся 1500 чел. убитыми и 500 чел. ранеными и не малаго чвсла 

пл нными; впрочемъ потеря и монастырскихъ защитниковъ была 

немаловажна: они липшлись І74чел. убитыми и 66 чел. раненьши. 

Съ наступленіемъ зимы непріятель принужденъ былъ ограыи-

читься одною блокадою. Но она была не мен е тягостнымъ испы-

таніемъ для осажденныхъ: лишенія всякаго рода, т снота пом ще-

нія, ведостатокъ въ топлив , физическое изнуреніе силъ, все это 

породило заразительеыя бол зни, значительно 3'меБьшившія число 

защитниковъ. Поставленные въ такое затрудБительное положеніе, 

они просили у Царя Василія Іоанновича, чрезъ Келаря Авраама 

Палицыеа, вспоможенія. Въ сл дствіе этого къ нимъ посланъ былъ 

отрядъ изъ 80 чел , который усп лъ, съ незначительною потерею, 

пробраться въ монастырь. 

Съ наступленіемъ весны открылись и непріязеевныя д йствія; 

Сап га, изв щенный о потеряхъ понесеБныхъ осажденными ^, р -

шился (27 Апр. 1609 г.) на третій общій приступъ. 

^ Въ теченіе 5 или 6 м сяцевъ умерло: 297 старыхъ иноковъ, 
500 новопостриженныхъ, 2,125. Д тей Боярскихъ, стр льцевъ, каза-
ковъ, людей даточныхъ и слугъ монастырскихъ. (Карамзинъ). 
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«Лавра приготовилась къ бою, говоритъ исторіограФъ, не 

«только моиахи съ оружіемъ но и женщины яиились на ст нахъ 

«съ камвями, съ огнемъ, смолою, известью и с рою. Уже еа-

«сгупила ночь и скрыла непріятеля—и вдругъ съ Красноіі горы 

«грянулъ аушечныи громъ, непріятель кинулся йъ оград при-

«двиеулъ щиты на колесахъ, л зъ на ст ны. Битва продолжа-

«лась до самаго утра, которое осв тило спасевіе Лавры.» (Ка-

рамзивъ). 

Непріятель, отбитый на вс хъ пудктахъ съ звачительнымъ уро-

номъ, отступилъ вълагерь, и съ т хъ поръ не предпринималъіш-

какихъ д йствій, довольствуясь только блокадою. 

Наконецъ приближеніе Русскихъ войскъ, подъ начальствомъ 

Князя Михаила Скопиеа Шуискаго, заставило Сап гу снять осаду, 

что и было приведено въ исполненіе 12 Января 1610 года. 

О б о р о н а С і н о л е н с к а . 

1609—10 г. 

Польскій Король Сигизмундъ, пользуясь б дственнымъ поло-

жееіемъ Россіи, въ продолженіе смутъ, произведенныхъ Самозван-

цами, вознам рился овлад ть Смоленскомъ. 29 Сентября 1609 г. 

войско, назеачонное для осады и состоявшее изъ Н мецкой п хоты, 

Литовцевъ, Поляковъ, Татаръ и Запорожскихъказаковъ, подълич-

иымъ предводительствомъ Короля, подступило къ городу и окру-

жило его совс хъ сторонъ1). Главный лагерь, гд находился самъ 

Король, расположенъ былъ по западной сторон , между моиастыря-

ми: Троицкимъ,Спасскимъ и Борисогл бскимъ, и обнесевъ окопами. 

Ограда Смоленска, незадолго до того построенная, Баходилась 

въ исправности; городъ былъ достаточно снабженъ гарнизономъ, 

артиллеріею, продовольствіемъ и военными зацасами; — оборона 

^ Диевн. Самуила Маск пича. % 

Ч А С Т Ь I. . 1 6 
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его была вв рена Воевод Михаилу Борисовичу Шеину, который, 
по выраженію иностранныхъ писателей, былъ воинъ храбрый, ис-
кусный и въ д лахъ рыцарскихъ неусыпный. 

Осаждешше прежде всего сожгли вс иосады, находившіеся 
близъ городскихъ ст еъ и заперлись въ город ^. По приведеніи 
же его въ оборонительеое положеніе, защитники обратили особен-
ное вниманіе на прикрытіе воротъ отъ разрушительнаго д йствія 
осадеыхъ батарей; съ этою ц лью оеи поставили передъ воротами 
срубы, наполненные землею и каменьями, оставивъ между ними и 
воротами неболыпои проходъ 2). 

Непріятель долго колебался въ выбор способа атаки и прежде, 
ч мъ р шиться на постепенную осаду, приб гнулъ къ нечаянному 
нападенію съ помощью петардъ. 12 Октября отряды Польскихъ 
войскъ пробрались къ воротамъ Копычинскимъ и Аврамьевскимъ, 
пробили полотяа ихъ и ворвались въ городъ; но нер шительность 
и безпорядокъ въ дальн йшихъ д йствіяхъ, а вм ст съ т мъ и 
мужественный отпоръ обороеявшихся, сд лали это покушееіе со-
вершенно безусп шнымъ. Въ отписк къЦарю, Смоленскаго Архі-
епископа Сергія сказано: 

« и Копытницкіе Государь и Оврамьевскіе ворота Литов-
«скіе люди злымъ умышленіемъ, подкрадчись присловили къ 
«воротамъ на доскахъ м деные болваны съ зельемъ зажгли и 
«Овраі іьевскіе и Копытицкіе ворота зельемъ проломили 3).» 

') Акт. Ист. т. II, JW 264, 1609 г. 
2) Записки Жолк вскаго изд. Мухановымъ. 
3) Акт. Истор. т. II, Ж 264., 1609 г. 
Прилі ч. Въ отписк Троицкаго осаднаго Воеводы Кназя Долгору-

каго Келарю старцу Авраамію, между прочимъ сказано: «.. .въ 28 день 
«(Іюня) со вторнйка на среду, пришелъ, съ великимъ вооруженіемъ, уго-
«товося, съ верховымъ боемъ огненнымъ, и съ щитами, и съ л стницами 

«и съ проломными ступами, къ воротамъ, со вс четыре сторонъ » 

Акт. Ист. т. II, Ж 24-2, 1609 г. 
Въ современной рукописи объ осад Тихвинскаго монастыря Шведа-

ми въ 1613 г. мы находимъ новое свид тельство о петардахъ: «они же 
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Эта неудачная попытка непріятеля заставила осажденныхъ еще 

бол е озаботиться объ охраееніи воротъ. Въ сл дствіе этого во-

рота, не нужныя для сообщенія, завалили камевьями и пескомъ, 

а при другихъ прежніе срубы, приспособили къ оборон , поста-

новкою на вершин ихъ палисада, и приставили къ нимъ силыше 

караулы ^. 

Посл отбитаго нападенія непріятель приступилъ къпостепен-

ной атак . Вотъ какъ описываетъ ее Самуилъ Маск вичъ, лично 

Бриыимавшій участіе въ осад : 

«Передъ лагеремъ (гдавнымъ) ва гор противъ кр пости 

«поставили въ шаыцахъ между турами 3 легкія орудія, которыя 

«не мало вредили вт. кр пости, стр ляя черезъ ст ну, при них-ь 

«былр 300 чел. п хоты Еще ближе къ кр пости въ доли-

«н , также между турами въ шаыцахъ стояли орудія осадныя 

«отъ сихі) орудій Н мецкая п хота провела къ кр пости транг 

«шеи и посредствомъ ихъ такъ приблизились къ ст н , что 

«оставалось до нея 1 5 саж. Отсюда она много вредила осажден-

«иымъ, кои не см ли даже показаться изъ заст нъ и неодно-

«кратно подкапывались подъ кр постьми,» 

«окаяніи врази паки непочивающе составляютъ свои злохитрства всяческа 
«къ пл ненію обители, прикладиый органъ уготовляютъ и ухищряютъ 
«вся яже къ испущенію огненнаго ст нобитія къ разоренію ст нъ и лом-
«ленію вратъ.» 

(Прибав. къ Ыовг. 3 л т. т. III, ст. 296). 
Эта сбивчивость въ названіяхъ петардъ заставляетъ предполагать, 

что он тогда ие были еще у насъ въ употребленіи; но, безъ совш нія, 
вскор зат мъ введены въ нашей артиллеріи ішоземцали, давшпми имъ 
названіе пинардъ: во время осады Смоленска Русскими въ 1632 г. при 
войсн находился шінардныи чужеземыый діастеръ Эбергардъ Конгессеръ. 
Эти пинарды незамедліші войти у насъ въ большое уцотребленіе; такъ 
наприм. при сдач Еушкарскому голов поошіси г. Смолеиска (въ 16 6 7 — 
1671 г.) оказалось: «4-0 тшардъ м дныхъ большихъ и малыхъ, вътомъ 
«числ 5 заряженныхъ и 1 пинардъ жел зный, л топнси и в су имъ 
«неизв стно.» (Допол. къ Акт. Ист. т. V, J\f 51). 

') Дневн. Самуила Маск вича. 
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Сами осажденные писали о своемъ положеніи сл дующее: 
«А Король стоитъ подъ Смоленскомъ, а пришолъ подъ Смо-

«ленскъ вь 1 6 день, а бьетъ погороду безпрестанно огнеыными 
«аушками (нав сно, а можетъ быть п калеными яДрами) и по 
«хоромомъ бьетъ и вамъ отъ него т снота великая и подкопы 
«ведетъ, а оборониться некимъ, ратныхъ ыемного, а изъ города 
«не дадутъ и выгляыуть.» 

Но какія именно средства обороны употреблены были осажден-
еыми противъ этихъ подступовъ и батарей, ни л тописи, нидругіе 
оффиціальные акты не сообщаютъ никакихъ св д вій. 

Главная ц ль ближайшихъ осадныхъ работъ состояла въ томъ 
чтобы подорвать ст ну посредствомъ минъ, и этотъ способъ раз-
рушенія предпочтенъ былъ потому, что у непріятеля въ то время 
не находилось подъ рукою орудій требуемаго калибра. Но и под-
земеая атака оказалась также мало д йствительною; осажденные 
устроили подъ ст нами слухи, сл дили въ вихъ за непріятельскими 
работами и своевремевно ихъ увичтожали. 

Междут мъ доставлевныя изъРиги орудія болыпаго калибра ') 
дали возможвость осаждавшимъ устроить батареи для проломовъ 
въ ст н и башняхъ. 

Въ продолжевіе этихъ развообразвыхъ д йствій атаки, непрія-
тель веодвократво производилъ приступы; во они всегда были 
мужествевво отбиты защитниками города. 

Избранвая для разрушевія часть ограды ваходилась близъ Копы-
читскихъ воротъ—во непріятель упустилъ изъ виду, что позади ея 
существовалъ стариввый землявой валъ значительвой высоты, ко-
торый, съ помощыо времеевыхъ укр плевій, могъ составить не-
одолимую ввутревнюю преграду. По этому произведевяый ва про-
ломъ приступъ былъотбитъ, съпотерею для непріятеля 1000 чел. 
убитыми и равевыми 2). 

Вс эти неудачи, сопряжеваыя съ значительвыми утратами, 

') Дневн. Самуила Маск вича. 
2) Записки Жолк вскаго. 
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казалось, должеы были отнять у осаждавшихъ всякую надежду ва 

овлад еіе городомъ; но и положеніе осажденныхъ, было не мен е 

б дственное: продолжительная оборона изеурила защитеиковъ, a 

повальныя бол зни уменьшили численность ихъ до того, что у нихъ 

оставалось не бол е 200 чел., годеыхъ къ исполеенію гарнизон-

ной службы. Такое положеніе осажденныхъ было не безъизв стно 

Королю и оеъ р шился, передъ отъ здомъ на Сеймъ, произвесть 

общій приступъ, атаковавъ городъ одновремеено въ 4 пуектахъ, 

а именно: Аврамьевскія ворота, проломъ произведенвый орудіями, 

Крылошевскія ворота и сторону ограды, обращенную къ Дн пру 

близъ трубы, которая выходила изъ подъ ст еы къ р к и кото-

рую предполагалось подорвать съ тою ц лью, чтобы взрывомъ ея 

разрушить часть ст ны,—что и было приведеео въ исполненіе. 

Приступъ, произведенный въ ночь на 3 Іюня, ув нчался пол-

нымъ усп хомъ;—Шеинъ, сънемногими остатками своего войска, 

защищался до посл дней крайеости въ одной изъ городскихъ ба-

шенъ; но ваконецъ должееъ былъ сдаться. -j^ 

Оборона продолжалась бол е 20 м сяцевъ. 

§ Э4. Эти важныя въ военной исторіи нашего отечества со-

бытія, въ отеошееіе обороеительнаго искусства, допускаютъ сл -

дующіе выводы: 

1) He смотря на уваженіе, которымъ пользовалась въ то вре-

мя Щ артиллерія укр пленеыхъ городовъ, она не им ла того зна-

ченія для обороиы, какое пріобр ла въ посл дствіе, при бол е 

выгодномъ разм щевіи и бол е искусномъ д йствіи. Разъединен-

ная побашнямъ, которыя иногда находилвсь надовольно дальнемъ 

разстояніи между собою, разм щенная тамъ въ н сколькихъ эта-

жахъ, по 1 и много что по 2 орудія въ каждомъ, она не представляла 

той массы огня, которая могла бы или заставить замолчать осад-

ыыя батареи, или разрушить осадныя работы;—эти орудія произ-

водили только частныя, мелочыыя повреждевія, которыя легко было 

-) « А и сами, Господа, в даете, что безъ людей и безъ нараду 
«и каменной городъ яма » 

Акт. Арх. Эксп. т. II, JW 129, 1609 г. 
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исправить. Н тъ соме нія, что въ сл дствіе этого еезначительнаго 
вліянія артиллеріи еа ходъ и д йствія атаки, л тописи, оффиціаль-
ные акты и иностравеые писатели вовсе умалчиваютъ объ ней при 
описавіи осадъ, ограничиваясь изр дка частными указаніями, въ 
род сл дующихъ: 

«съ похвальнаго раскату изъ великой пищали изъ Барсы уда-
«рили по Свинскоіі башы а множество Литовской силы при-
«биша.» 

(06, Пскова 1581 г. Рукоп. пов ст.) 
«Заложилионый (лагерь) надъДн промъ при долин между 

«3 каменными монастырями въ третьемъ Св. Спаса остано-
«вился Канцлеръ Литовскій Сап га. Сей посл деій ее долго ьъ 
«немъ гостилъ, выт сневный стр льбою Русскихъ.» 

(Обор. Смоленска 1609 г. Днев. Самуила Маск вича). 

Но подобныя указанія, составляя одни лишь частные зпизоды 
осадвыхъ д йствій, въ сущности ничего не доказываютъ и недо-
пускаютъ никакихъ положительныхъ заключеній. Можео зам тить 
только, что одеою изъ причиБЪ слабаго д йствія артиллеріи было 
и недостаточное число прислуги: часто случалось, что потеря ис-
куснаго артиллерійста, во время обороны, оставалась не зам щенною. 

2) Слабое вліяніе артиллеріи при оборон подтверждается н -
которымъ образомъ частымъ употреблееіемъ вылазокъ, къ кото-
рымъ оборонявшіеся приб гали преимущественно для разрушенія 
осадныхъ батарей, и другихъ смежныхъ съними работъ. Въэтомъ 
отношеніи оборона Троицкой Лавры стоитъ выше другихъ, зд сь 
разсмотр неыхъ; потому что число защитниковъ ея было весьма 
ограЕиченно, амеждут мъ частыя вылазки отличались т мъ р ши-
тельвымъ характеромъ, который могъ проистекать только отъ пол-
наго уб жденія въ важности подобныхъ предпріятій ^ . При обо-

^ Въ Актахъ Историческихъ т. II, J\f 181, заключается перечень 
вылазокъ, произведенпыхъ изъ Троицкаго Монастыря сь различною ц лыо; 
изъ него усматрикаемъ, что съ 8 Окт. 1608 г., т. е. отъ началаосады, 
по 8 Map. 1609, когда съ весною возобновились осадпьшд йствія, было 
сд лано 4-0 вылазокъ. 
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рон Смоленска мы почти вовсе не встр чаемъ вылазокъ; по край-

еей м р объ нихъ ни гд ееупоминается. Причиною тому могло 

быть: а) самый характеръ осады, которая сначала до конца ведена 

была безъ системы и состояла только изъ разныхъ попытокъ, a 

он не всегда заставляли осажденеыхъ приб гать къ ваступатель-

нымъ д йствіямъ. б) Чрезм рное ослаблевіе гарнизоеа отъповаль-

ныхъ бол зней. Вотъ что писали защитники Смоленска въ другіе 

города. 

« А людей ратныхъ у насъ мало, и сами вы в даете, a 

«вс людіе схожіе (пришедшіе съ др^гихъ м сть) и намъ вылаз-

«кп учішмть несък мъ; потому чтомывс по ст н росписаны; 

«а насъ ва вылазку бояринъ не пущаетъ, что города покинути 

«не на кого, а ирихожимъ людемъ не дов риваетъ.» 

Акт. Ист. т. II, Ж 354, 1 609 г. 

3) Подземнаяоборонаиграла блистательнуюроль вовс хъ оса-

дахъ. Русскіе въ первыи разъ узвали объ употребленіи пороха въ 

подкопахъ въ 1535 г., при оборон г. Стародуба противъ Литов-

цевъ А), которые сд лавъ подкопъ, подорвали имъ ст ну и ворва-

лись въ городъ: 

^ Л тописи наши упоминаютъ объ этомъ подкоп въ сл дующихъ 
выраженіяхъ: «наставиша въ яму подъ ст ною множество бочекь съ пу-
«шечнымъ зельемъ и позажгоша тамо св чи и догор ша св чи до землии 
«гряну аки громъ.« 

Синодал. л топись. 
«Подкопаша подъ ст ну 200 саж. и подкатиша норами бочки съ 

«зельемъ и зажгоша съ устья и треснуше зеліе и вынесе 4 прясла ст ны 
«и стр льницу.« 

Псков. л т. Толстаго. 
Въ этомъ указаніи л тописи остаетса не совс мъ понятнымъ выра-

женіе: «подкопашася подъ ст ну 200 с.« Означаетъ ли оно разстояніе, 
съ котораго начались подземныя работы,—что весыиа сомиительно; или 
длину каморы попротяженію ст ны,—что также не в роятно. Поэтому 
мы считаемъ показанный зд сь разм ръ въ 200 саж. за описку въ под-
линник —вм сто 20 саж. 

«И пришедши ко граду Стародубу и много вражьими мечгы граду 
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«а того лукавства, говоритъ Царственная книга, подкопу 
«подъ городъ не позналъ, что напередъ того въ ікіиіііхь стра-
«нахъ не бывало подкопу подъ городъ.» 

Cnj-cia 17л тъ посл того, Русскіе употребили подкопы, какъ 
главное средство при осад Казави, а въ 1581 г. они уже упо-
треблены для защиты Пскова. Зд сь подземная работа состояла въ 
расположевіи слуховыхъ галлерей, которыя,выдаваясь за городскую 
ст ну, наблюдали за движеніями непріятеля подъ землею и прегра-
ждали сму дальн йшійпуть. Эти оборонительныя м ры им липол-
ный усп хъ и выраженіел тописи: «съ подкопы Литовскими наши 
слухи сошлись» заставляетъ думать что, по выводеніи слуховыхъ 
галлерей на н которое разстоявіе, оконечности ихъ были соединены 
поперечными галлереями на которыя и наткнулись подземные под-
ступы нспріятеля; иначе трудно предположить, чтобы вс слухи, 
веденные одиночно, случайно сошлись съ непріятельскими галле-
реями. Н тъ соме еія, что зд сь произошла рукопашная схватка, 
на которой осаждевные осталисьпоб дителями, выгнавъ изъгалле-
рей своихъ противниковъ и разрушивъ ихъ работы. При оборон 
Троицкой Лавры, подземныя оборонительныя м ры состояли въ 
томъ, что вырытъ глубокій ровъ, который могъ прервать ближай-

«великіе споны творяху; поееже градъ б великъ и много въ немълюдей 
«и умыслиша злые врази, подкопашася ко граду съ полъ поприща *), или 
«мало вдал еипосыпаша злое пушечноезелье и помал зажіоша то зеліе, 
«и потече огонь ко граду по устроеішому ы сту и загор ся градиая ст на. 
«А Воеводамъ Государя Великаго Князя злаго замысла не ведущимъ и 
«вс мъ лгодемъ не в дущимъ, и абіе услыгааша Воеводы и гражане яко 
«громъ великъ, понеже злое зеліе вырва часть у градиыя ст ны и заго-

«р ся градъ » 
Л т. по Воскр. Ново-Іерусал. списку т. VI, ст. 297., 

Зд сь н сколько разъясыены подземныя д йствія атакуіощаго, а имен-
но: что подземныя работы его были начаты на разстояніи 2 0 саж., или 
в сколько дал е, и что огопь былъ сообщеиъ заряду посредствомъ порохо-
вой дорожки, насьшанной по дну галлереи. 

*) Поприще равпилось ИЬ геомет. шагамъ, или SSVj сажепямъ. 
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шіе подступы подъ землею, и расположены слухи. Когда же осажден-

иые узнали о нам рееіи непріятеля заряжать мины, то, для вос-

препятствоваеія ему въ томъ предпочли сд лать вылазку. 

Отсюда видно, что приэтихъ двухъ осадахъ1), характеръ под-

земеыхъ д йствій со стороны осажденеыхъ былъ чисто оборони-

тельный; но при оборон Смоленска встр чаемъ уже начало упо-

требленія подземной войны въ томъ смысл , въ какомъ повимаемъ 

ее теперь. Самуилъ Маск вичъ говоритъ въ своемъ дневник (стр. 

24, 5). 

«....Москвитяне были осторожны ыи одинъ подкопъ немогъ 

«^таиться отънихъ; ибо Смоленскія ст ны выведевы опытвымъ 

«Инженеромъ такъ искусно, что при нихъ подъ землею нахо-

«дятся тайные ходы2), гд всеслышно куда ни проводили под-

«коиы. Пользуясь ими, Москвитяне аодкапывалвсь изт> кр пости 

«подъ основаніе ст нъ и либо встр чались сънашими, либопод-

«водили мипы подъ наши подкопы и, взорвавъоыыя порохомъ, 

«работы истребляли, а людей заваливали и душили землею 3).» 

4) Вс разсмотр еныя зд сь осады отличалисьБеобыкновенною 

продолжительностью, но она происходила преимущественно отъ 

блокадъ, къ которЫмъ приб галъ непріятель въ сл дствіе истоще-

иія силъ, и растраты матеріальвыхъ средствъ; частію же отъ на-

ступлевія веблагопріятваго для осадвыхъ работъ времени года. 

Правда блокада, которую осажденвые пріобр тали ц ною крови, 

') Прим ч. Тоже можносказать и о друіихъосадахъ, прикоторыхъ 
«стр чались подземныя д иствія; такъ наприм.. при обороы Тихвина съ 
1613 г. отъ нападенія Шведовъ, оборонительныя м ры противъ подзем-
ныхъ подступовъ состояли въ сл дующемъ: «и начаша противъ ихъ под-
«коповъ такожле умыш.іяти слухп копати, и въ слухи бубны ставити и 
«ровъ копати глубокой и во рв сваи бити дла ихъ подкоповъ.» Новг. 3 
л т. т. Ill, ст. 271. 

2) Примгъч. «Въ Устав ратпыхъ и пушечиыхъ д лъ (Указъ 36) 
«эти тайные ходы иазваны потаеннымъ подошвеннымъ боемъ; а галле-
"реи, ведеиныа на іістр чу непріятельскому минеру, встр чными под-
«ісипами (Указъ 91). 

3) См. также Рук. Жолк в. ст. 1 7 3 — 5 , Н мцевича ст. 362 . 
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доставляла имъ н которое облегченіе; во нельзя сказать чтобы она 
была для нихъ отдохновеніемъ; потому что непріятель, приступая 
къ блокад , не отказывался отъ другихъ наступательБыхъ д йствій 
для овлад ЕІя городомъ и т мъ заставлялъ ихъ всегда быть готовы-
ми, или къ предупрежденію нечаяеныхъ ночеыхъ нашденіи, или 
къ отраженію открытыхъ приступовъ. 

На продолжительность обороны им ло также вліяніе и недоста-
точеое искусство осаждавшихъ. Оставляя въ сторон осаду Пскова, 
которая неим ла усп ха единствееео отъ прим рнаго мужества 
защитниковъ, нельзя не зам тить, что при осад Троицкой Лавры 
и г. Смоленска непріятель не соблюлъ, въ постепенныхъ осадвыхъ 
работахъ надлежащей посл довательности и единства д йствій, a 
въ производств приступовъ — той осторожности, и т хъ иред-
варительеыхъ м ръ, безъ которыхъ усп хъ предпріятія будетъ 
всегда сомнителенъ. Вс эти обстоятельства, благопріятствовавшія 
оборон , конечно меого способствовали къ спасенію Лавры и зна-
чительно замедлили паденіе Смоленска. 



Г Л А В А V. 

0 ВОЕННО-СТРОИТЕЛЯХЪ И 0 РАСПОРЯДИТЕЛЬНЫХЪ ДЪЙСТВІЯХЪ ПО 

ИНЖЕВЕРНОЙ ЧАСТИ ВЪ РОССШ ДО ХУІІІ СТОЛЪТІЯ. 

С О Д Е Р Ж А Ы І В . 

Сооруженіе первыхъ оградъ.—Городники и значеніе ихъ.—Первые строители 
каменныхъ оградъ. — Н мецкіе мастера. — Итальянскіе строители.—Вліяніе 
ихъ на усовершенствоваыія оборонительныхъ оградъ.—Размыслъ, и значеніе 
его между иноземными военными строителями. — Русскіе строители горо-
довъ. — Н мецкіе строители и инженеры. — Распорядительныя д иствія при 
сооруженіи оборонительныхъ оградъ. — Кругъ д йствій Пушкарскаго при-
каза.—Сметныя росписи.— Строельныя книги. — Составъ служебныхъ лицъ 
по городовому д лу. — Общія распоряженія при сооруженіи оградъ. — На-

значеніе суммъ.—Распред деніе рабочей повинности. — Заключеніе. 

§ 95. Сооруженіе первыхъ оборонительныхъ оградъ въ Рос-
сіи, состоявшихъ изъ земляныхъ окоповъ и л сеыхъ заваловъ, по 
простот ихъ расположенія, было доступно вс мъ людямъ, носив-
шимъ оружіе; а потому исполнителями были сами воины, подъ 
руководствомъ Бачальниковъ друживъ и при сод йствіи м стныхъ 
лштелей. Въ посл дствіи, повведееіи въ употреблевіе деревянныхъ 
оградъ, какъ расположееіе укр плееій, такъ и производство работъ 
сд лались бол е сложными; по этому должны были явиться воен-
вые строители, и д йствительно мы уже въ Русской Правд Яро-
слава Владиміровича встр чаемъ названіе городниковъ и мост-
никовъ *), изъ которыхъ первые занимались преимуществеено со-

') Полн. собр. Русск. л т. т. VI, стр. 66. 
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оруженіемъ городскихъ ст нъ, а посл дніе—постройкоюмостовъ. 
Нельзя полагать, чтобы подъ именемъ городниковъ разум ли про-
стыхъ рабочихъ, ум вшихъ только механически устраивать срубы, 
изъ которыхъ составлялись тогда деревяеныя в нчатыя ограды, По 
всей в роятности это были строители, им вшіе надлежащее по-
еятіеиобъ условіяхъ обороны, выполневіе которыхъ, присооруже-
ніи укр пленныхъ пувктовъ, конечео и въ то время считалось ее-
обходимымъ. Догадка наша подтверждается и т мъ, что простые 
рабочіе Базывались плотникаліи, древод лами, какъ это еахо-
димъ въ л тописяхъ: 

«Почто, безумни смерди и древод л , пріидосте зд и зъ 
«хромцемъ своиіиъ (ЯроС іавомт.) бояпіеся брани? (Густ. л т. т. II. 
«1016 г.) или ....а вы плотшщи и суще а приставимъ вы хоромъ 
«рубити.» Новг. 1 л т. т. III, 1016 г. 

Въ посл дствіи простые рабочіе им ли общее еазваніе найми-
товъ ^), д ловцовъ 2). 

He смотря на достов рвость существованія въ Россіи съ дав-
нихъ л тъ воееныхъ строителей, принимавшихъ непосредствееное 
участіе въ постройк оборонительныхъ оградъ, именаихъ предаеы 
забвенію. Упоминая опостроеніигородовъ, л тописи выставляютъ 
на видъ только имееа Великихъ, и Уд льеыхъ Князей, Посадни-
ковъ, Воеводъ и Церковеыхъ Пастырей, тогда какъ участіе этихъ 
лицъ въ искусственномъ отношеніи было конечно косвенное и въ 
весьма р дкихъ случаяхъговорятъ о д йствительеыхъ строителяхъ. 
Что было причиною такого молчанія; низкая ли степень ихъ въ 
гражданскомъ быту, или малое искусство въ построеніи, — веиз-
в стно. Какъ бы то ни было, но ее рае е, какъ съ половины XV 
стол тія начинаютъ чаще встр чаться въ л тописяхъ имена воен-
ныхъ строителей, и то преимущественно чужеземныхъ, ум вшихъ. 

f) Псков. 2 л т. т. V, 14.17 г. 
Псков. 1 л т. т. IV, 1465 г. 

2) Акт. Ист. Л? 216, 1670 г. ст. 4.66. 
Полн. Собр. Законов. т. I, Л / 258, 1659 г. 
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ь роятео, своимъ искусствомъ возбудить удивленіе въ современ-

никахъ и обратить на себя вниманіе л тописцевъ. 

Первыми еаставниками нашими въискусств построеніякамен-

ныхъ обороеительныхъ оградъ были коиечно Греки, съ которыми 

Русскіеим ли частыясношенія, особенво по принятіи Владиміромъ 

Великимъ Христіанской в ры. Но до 1200 года л тописцы ве 

упоминаютъ ни объ одеомъ строител ; подъ этимъ годомъ мы 

ваходимъ въ л тописяхъ ^ имя Милоеега Петра, прославившагося 

построеніемъ ст еъ Выдубецкаго монастыря; посл того былъ из-

в стееъ при Владимір , В. К. Владимірскомъ на Волын ; Алекса, 

какъ строитель городовъ. 

«И посла Володимиръ ыужа хитра, имевемъ Алексу, иже 

«бяше при отц его многы іороды руби и посла й Володимеръ 

«съ тоземьци въчелнохъ возверхъ р кы Лосыы, абы кд изнай-

«ти таковом сто городъ поставити; сеже взыашедъ м сто тако-

«во и прі ха.ко Квязю п нача пов дати. Квязь же самъ ха съ 

«бояры и слугами и улюби м сто то надъ берегомъ р. Лосны, 

«и отереби 2) е; и потомъ сруби на немъ городъ п нарече имя 

«ему Каменецъ, за не бысть земля камева.» 

Иват. л т. т. II, 1276 г. 

Дальн -ишимъ разввтіёмъ своимъ до XV стол тія искусство по-

строевія обязаво сос дямъ ва тогдашвей с веро-завадвой границ , 

которые хотя и часто враждовали съ вашими вредками, во, изъ 

личвыхъ выгодъ, вередавали вмъ свои св д вія и врактвческую 

овытвость во этойчасти. Самое вазвавіе мастера3) воявившееся 

въ л товвсяхъ съволовивы ХІІстол., уже достаточво воказываетъ 

м сто его вроисхождевія. Какъ велико было вліявіе этихъ Н мец-

^ Ипат. л т. т. II, 6708 г. 
2) Прим ч. Теребигь означало очищать м сто, прокладыватьдорогу. 

(См. Нест. подъ годомъ 1014, Ипатьев, л т. 1229 г.). 
3) Лаврент. л т. т. I, 4154- г. 

Новг. 4 л т. т. IV, 1154- г. 
Л т. съ Воскр. сп. 1287. 
Новг. 1 и 3 л т. т. III и Новг. 4- л т. т IV, І4-33 г. 
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кихъ строителей еа усовершенсткованія оборонительвыхъ оградъ, 

опред лить трудно; уц л вшіе остатки оградъ Старой-Ладоги, Из-

борска и Порхова могутъ служить только образцами расположенія 

укр пленій въ продолженіе разсматриваемаго періода, но недаютъ 

повода ни къ какимъ сравнителышмъ выводамъ. Принимая же въ 

соображеніе, что эти строители едва ли пользовались болыпею 

изв стностью въ своемъ отечеств ,—иначе л тописцы, упоминая 

объ нихъ мимоходомъ и то только при сооруженіи общественвыхъ 

зданій, въ особенности храмовъ, недовольствовалйсь бы общимъ 

названіемъ иноземти мастери:—вш можемъ вывести заключо-

ніе, что инозейые строители въ Россіи до XV стол., могли н -

сколько сод йствовать только усовершенствованію технической ча-

сти; ва оборонительныя же сооруженія вліяніевхъ было ничтожно. 

§ Э в . Мудрый Іоаннъ III и прешвики его, постоянно стре-

мившіеся къ распространенію просв щевія въ Россіи, обратили 

вниманіе и на строительную часть; по этому отправлеиы были въ 

чужія земли посольства 1), для приглашевія художвиковъ и масте-

ровъ во развымъ отраслямъ искусетвъ. Эти восольства, во указа-

вію вравительства, вредвочли искать строителеи въ Италіи. гд 

уже и въ то время славились изяществомъ художествеввыхъ вро-

изведевій и гд воевная архитектура стояла ва высокой стевеви 

совершевства. Вызваввые изъ Италіи строители вривяли участіе 

въ сооружевіи вс хъ зам чательвыхъ оградъ и обществеввыхъ 

здавій, воздвигвутыхъ въ царствовавіе Іоавва III, Василія Іоавво-

вича и Іоавва IV, и какъ видво изъ л товисей, вашли техвическую 

часть строительваго искусства въбольшемъ весовершевств 2). Эти 

') Въ 1482г. къ Венгерскому Королю Матв ю Корвину, въ1489г. 
къ Императору Фридріиу III и къ сыну его Максимиліану; въ 14>90 и 
98 годахъ въ Италію. 

2) 1472 . и рвы копаша и колія (сваи) биша по обычаю своему; 
«но не разум ша силы въ томъ д л , известь жидко растворяху съ пес-
«комъ, ино не клеевито, а внутрь того же малого камешя сбираху да 
«выутрь ст ны сыплюще, даизвестью поливаху, якоже раствороиъ т сте-
«нымъ, потому же некр пко д ло; яко же тягиня тогокаменія погнететъ 
«вм сто и правило ст ны извихляется « Соф. 2 л т. .т. VI. 
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строители недолшны быть забыты въ Исторіи Инженернаго искус-
ства въРоссіи: подъ ихъ руководствомъ незамедлили образоваться 
и Русскіестроители 1), которые было единственными распорядите-
лями работъ при сооружевіи оборонительныхъ оградъ, въ то вре-
мя, когда сос днія державы, движимыя завистыо и опасеніями, 
запрещали чужеземнымъ худояшикамъ про зжать чрезъ свои вла-
д нія въ Россію. 

При Іоанн III и его пріемник прибыли въ тогдашнюю Мо-
сковію Антонъ Фрязинъ (1469 г.), Аристотель Фіоравенти изъБо-
лоньи (1475 г.), Италіанецъ Марко и Петръ-Автоній Фрязинъ 
(1490 г.), Фрязиеъ Алевизъ (1494 г.), Петръ-Французскій Фря-
зинъ (1508 г.), и Фрязинъ Иванъ (1508 г.). Вс они, какъ видно 
изъл тописей, были строителями Московскаго Кремля; сверхътого 
Аристотель построилъ Новгородскіи Кремль, Петръ-ФраецзгзскШ 
Фрязинъ окоечилъ каменную ограду Нижняго Новгорода, Петръ 
малый (1535 г.) вывелъ ст вы Китаи-города въ Москв , Фрязинъ 
Иванъ (1517 г.) исправилъ ст вы Псковскаго Кремля и в роятво 
овъ же востроилъ въ 1538 г. чрезъ р.Пскову, деревяввую ст ву, 
о которой въ л товиси сказаво: 

«и двои ворота съ р шетки нарядвлъ, а и сталъ Псковъ 
«туто не бывала ст на.» 

Псков. 1 л т. т. IV, 1538 г. 

Л товисцы отм тили этихъ ивоземдевъ вазвавіями: камен-
ныхъ, палатныхъ, ст пиыхъ мастеровъ и муролей2). Первое 

^ «Л то 6983. Тогоже л та Венеційскій Муроль Аристотель нача 
«рвы копати и заложи церковь по своему и нача д лати по своей 
«хитрости, а не яко же д лаша Московскія мастера, а д лаша наши ма-
«стера по его указу.» (Л тописецъ). 

«Изв сть же густо мотыгами повел м шати, яко на утріе засохнетъ, 
«то ножемъ не можно расколупати изв сть же какъ т сто густо ра-
«створяли, а мазали лопатками жел зными.« (Л топ. изд. Львовыыъ). 

2) Названіе это, взятое, съиностраннаго тиго1е8,передано л тописцами 
различно, какъ наприм. муроль (л топ. съ бУН по 7042 г.) муларъ 
(Ростов. л т.) и моруль (Новг. 4- л т. т. IV, 6983 г.). 
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назвашо, общее вс мъ строите/шмъ, показываетъ, что ОБИ заии-
мались исключительно сооруженіемъ .строеши и можно положи-
тельно сказать, что, при деревянныхъ сооруженіяхъ, Русскіе вовсе 
не нуждались въ иноземеыхъ руководителяхъ, потому, что техни-
ческое искусство наше по этой части находилось еа высокой сте-
пени совершенства. Вотъ что говоритъ Жанъ-Соважъ Діепскій, 
бывшій въРоссіи въ 1586 г., про оборонительную ограду г. Архан-
гельска: 

«Она составляетъ замокъ, сооруженный азъ бревенъ заост-
«ренныхъ и перекрестныхъ; постройка его изъ бревенъ пре-
«восходна; н тъ ыи гвозден, ни крючьевъ; но все такъ хорошо 
«отд лано, что нечего похулить, хотя у строителеи Русскихъ 
«вс орудія состоятъ въоднихъ топорахъ; но не одинъ архитек-
«торъ не сд лаетъ лучше какъ они д лаютъ.» 

Различіе въ названіяхъ палатныхъ и ст нныхъ мастеровъ, или 
муролей какъ бы показываетъ, что первые изъ нихъ занимались 
исключительно сооруженіемъ общественвыхъ зданій, а вторые по-
стройкою оборонительныхъ оградъ; но строго ли держались л то-
писцы этого подразд ленія, съ точностью опред лить нельзя. Между 
упомяеутыми строителями, Аристотель безспорно заслуживаетъ 
наибольшаго веиманія: онъ первый научилъ Русскихъ литыо пу-
шекъ, устроилъ, во время похода Іоанна III подъ Новгородъ, въ 
1478 г., первый пловучій мостъ чрезъ Волховъ, служившій посто-
янеымъ сообщеніемъ для облегавшихъ войскъ, и управлялъ въпо-
ход подъ Казань, въ 1482 г., артиллеріею, или какъ выражается 
2 Софійская л тописъ «и посла Аристотеля съ пушками,.» Изъ 
этого краткаго перечня служебныхъ обязанностей Аристотеля видно, 
что онъ съ искусствомъ строителя соединялъ познанія артиллери-
ста и боевую практику. 

Вообще МОЖБО зам тить, что участіе Итальянскихъ строи-
телей въ сооруженіи оборонительвыхъ оградъ въ Россіи, не 
могло не им ть вліянія ва частныя усовершенствованія, хотя 
н которыя изъ нвхъ были неизб жнымъ сл дствіемъ введенія 
огнестр льныхъ орудій при оборое городовъ. Эта разность въ 
устройств обороны ясно зам теа при сравееніи оградъ: Крем-
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лей — Новгородскаго и Московскаго и городовъ: Китая въ 

Моокв и Смоленска, съ другими оградами прежняго устрой-

ства. 

§ 9Ші Въ царствоваеіе Іоанна IV, встр чается въ л тописяхъ 

новое названіе Размысль, данное иноземцу, который принимилъ 

д ятельное участіе въ осадныхъ и еще бол е въподземныхъ рабо-

тахъ, произведенныхъ при осад Казани въ 1552 г. Изсл дователи 

старины мало обратили вниманія на причины появлееія этого не-

бывалаго до тогсгназванія, которое, бывъ дано одному лицу, вм -

ст съ нимъ снова исчезло изъ л тописей; они причислили Раз-

мысла къ разряду обыкеовенныхъ строителей, тогда какъ оеъ, по 

своему знанію и по самымъ д йствіямъ, почти не им лъ съ ними 

ничего общаго. ''До Іоанна IV вс иноземные воееные строители 

были Италіянцы; въ то время инженерное искусство въИталіи на-

чало принимать новое направленіе и между военными строителями 

образовались разряды; къ первому, или высшему приеадлежали 

военеые архи^екторы-систематики, занимавшіеся преимущественно 

усовершенствоваш^лтгобороБительнойчасти; ковторому собствен-

но строители, зав дывавшіе самымъ сооруженіемъ оградъ. Къ 

посл днему разряду сл дуетъ отнести и вс хъ Мталіянскихъ строи-

телей, иос тившихъ Россію со времени Іоанва III; каждый, по 

прі зд , представлялъ въ удостов реніе своихъ знаній свид тель-

ства, или Д0пломы, гд в роятно был0 означены 0 т должност0, 

которыя ОН0 0СЕравлял0 въ своемъ отечеств : отсюда проозпш.ш 

вс переводныя названія: каменеые, ст шше, палатные мастера, 

0^Mj,ppji0, въ которые облекл0 0хъ л топ0сцы^> Размыслъ былъ, 

по про0схождеБІю, Н мецъ, что обозначал0 0 Л ТОГШСЕ, назвавъ / 

его «Немч0нъ Размыслъ.» Въ то время военные̂  архіатекторы въ 

Гермаеіо уже начал0 Бр0Н0мать общее еазваніе 0вжеБеровъ; самое 

0ЯжеверБое оскусство вошло въ разрядъ математБческихъ ваукъ \ 

0 в тъ сомв вія, ЧТО ЭТОТЪ ББОземецъ Базвавъ былъ въ даввомъ 

ему ДОБЛОМ Ивжеверомъ, а можетъ быть 0 докторомъ математ0-

ческохъ ваукъ. ЭТБІ Ш обстоятельствайш объясвяются врБЧБвы, 

во которымъ л топ0С0 дал0 ему вазвавіе Размысла: оно былотакже 

Береводвое съ 0Бостравваго) а одво 0зъ совремевяыхъ сказавійяа-

чжсть і. 17 
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звало его даже: «дохтуръ имеиемъ Размыслъ ').» Посл осады 

Казани, л тописцы овемъ вовсенеупоминаютъ. Итакъ, въисторіи 

инженернаго искусства въ Россіи, Размыслъ представляетъ лич-

ность, не им вшую ни предшественниковъ, ни ближайшихъ по-

сл дователей. Въ посл дствіи ивоземцы, прі зжавшіе въ Россію 

для воееныхъ и другихъ сооруженій, получили въ л тописяхъ и 

оффиціальныхъактахъ болыпею частью названіе городод лъцеаъ; t 

оно сохранилось до самаго конца разсматриваемаго періода и только 

одеажды встр чается вазваніе городоеаго смышленика] даевое 

при Цар Михаил еодорович Н мецкому Инженеру ЮстуМат-

сону 2). По этому напрасно н которые писатели 3) полагаютъ, что 

q въ Россіи были собственные Размыслы, — ихъ р шительно въ то 

время не было. 

% ЭФ. ВъпромежутокъвремениотъприбытіяпервыхъИталіян-

скихъ строителей цо царствовавія Михаила еодоровича, л тописи 

и другіе оффиціалъвые акты увоминаютъ о мвогихъ лицахъ изъ 

Русскихъ, которымъ вв ряласъ востройка оборонительвыхъ оградъ. 

Осаовываясь ва этихъ указавіяхъ, изсл дователи старины представ-

ляютъ дливный списокъ такъ вазываемыхъ ими строителей Щ, со-

стоящій большею частью изъ Воеводъ, Бояръ и другихъ лицъ, 

им вшихъважвоезвачевіе въадмивистрадіи. Носл дуетъли вс хъ 

ихъ включать въ разрядъ соботвевво строителей? Ковечно в тъ. 

Большая часть ихъ могла быть только расворядителями, ваблю-

давшими за производствомъ работъ и за точнымъ исюлвевіемъ 

предварительво вачертанныхъ вроэктовъ, которые составлялись, 

постоянво въ Москв и в роятно подъ вліявіемъ ивоземвыхъ строи-

1) «По семъ православный Царь повел ваетъ н которому Дохтуру, 
«имянемъ Размыслу учинить подкопъ вскор подъ ст ну на разрушеніе 
«города.« 

(Ист. Казан. Царства, писан. въ XVI стол.). 
2) Акт. Арх. Эксп. т. Ill, JW 201, 1632 г. 
?) Русск. ратникъ ст. 415. Инжен. зап ч XXIV, ст. 14-0 (въприм.). 
*-) Археолог. св д. о стар. Русск. кр п. (ст. Лутковскаго, пом. въ 

Рус. Инв. 184.5 г.). 
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телей. Мы съ своей стороеы называемъ строителями только лица^ 

которыя могли сод йствовать усп ху сооружееія оградъ по искус-

ствевной части, и потому число шхъ значительно уменьшается; 

укажимъ на бол е зам чательныхъ изъ этихъ строителей. 

Дьякъ Васылги Кулемит былъ строителемъ (І-іЭЗг.) дере-

вянной рубленной ограды Владиміра на Клязм . 

Семенъ Еурчееъ строилъ земляной городъ Себежъ, вм сто 

сгор вшаго деревяннаго. 

Данила За?ряжскгй строилъ деревяеную рубленную огра-

ду города Устюга. 

Ивапъ Бобровъ пристроивалъ (1536 г.) новую ограду къ 

прежней у г. Вологды. 

Дьякъ ИватВыродковъ-йосх\}Ошъ{\ЪЪ\ .) Свіяжскъ, при-

нималъ д ятельное участіе въ осадныхъ работахъ при г. Казани 

въ 1552 г. и возвелъ деревянную башню, меого сод йствовавшую 

усп хуосады, а въ 1557 г. строилъ деревянную рубленнуюограду 

г. Галича. 

Коионъ едоровъ былъ строителемъ (1586 г.) Б лаго или 

Царева города въ Москв . 

едоръ Савелъевъ Коня былъ городовымъ мастеромъ при 

сооруженіи (1597 г.) новой ограды г. Смоленска. 

Появленіе Размысла какъ бы положило начало прі здамъ въ' 

Россію Н мецкихъ строителей, постояеео продолжавшимся до конца 

изсл дуемаго зд сь періода. Съ этого времени мы уже не встр -

чаемъ бол е Италіянскихъ военныхъ архитекторовъ; во что было 7 

причиною такой перем ны; трудностьли путешествін изъотдален- • 

ной страны; — уб жденія ли тогдашняго правительства въ одно-

сторонности св д ній Италіянскихъ архитекторовъ, дружескія ли 

сношенія съ государствами бол е близкими къ Россіи, — все это 

не р шено положительно. 

Вліяніе строителей ЕОВОЙ ШКОЛЫ немогло р зко выказатьсяна 

обороеительныхъ оградахъ стариннаго устройства, которыя уже 

выходили изъ употребленія; но оно ясно выразилось въ сооруже-

иіяхъ нов йшей фортификаціи, которыя начали изр дка появлять-

ся иъ Россіи; въ нихъ уже видимо преобладалъ элементъ Герман-
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ской, а еще бол е Голландской школы, такъ что Италіянскій сыо-

собъ укр пленія нов йшеи фортификаціи никогда не употреблял-

ся въ Россіи. 

г" Въ существующихъ оффиціальвыхъ актахъ мы встр чаешъ 

имена сл дующихъ иноземныхъ строителей, подъ вазваніемъ го-

родод льцевъ, городовыхъ мастеровъ и ииженеровъ. 

Юстъ-Матсонъ, городовой смышленикъ, былъ употребленъ 

въ 1 6 3 2 г. при исправленіи ограды Новгорода ^ . 

Корнелгй Клаусенъ, или, согласно Олеарію, Корнимй 

Краузенъ строилъ земляную ограду съ бастіоеами г. Терки 2 ) . 

Петръ-Марселисъ и Вилимъ Шарфъ были ьъ 1668 г. 

строителями въ г. Архангельск каменнаго гостинаго двора, со-

ставлявшаго вм ст и оборонительную ограду 3 ) . Марселисъ за-

в дывалъ также, на правахъ влад льца, Тульскими и Каширсквми 

жел зными заводами, на которыхъ выд лывались оружіе, снаряды и 

различеые инструменты •); 

СТуставъ Деке тинъ им лъ зваеіе Иеженеръ-Полковника. 

Томасъ Бейли, Шотландскій Инжеверъ, построилъземлявую 

бастіоввую ограду у г. Камышива ва Волг . 

Янъ Корнилгй финъ Риденбургъ, Голлавдскій Ивжеверъ, 

востровлъ въ 1 6 3 2 г. въРостов землявуюбастіоввуюкр вость 5); 

въ 1 6 3 3 г. былъ увотреблевъ ври осад Смолевска, а въ 1 6 3 5 г. 

находился ври зас чвомъ д л въ Тульской, Вевевской и Кашвр-

ской зас кахъ. Въ совремеввои хровик объ вемъ сказаво: 

«Въ ныы шнемъ 139 (1631) Февраля въ 3 день прі халъ 

«къ Государю ва время служить Н мчинъ, сказалъ зовутъ его 

«Яномъ Корниломъ (Роденбургъ) жилеиъ Голаыдскіи земли го-

«рода Амстардама, городовой мастеръ и д лаетъ городы, камен-

') Акт. Арх. Эксп. т. III, Ж 201, 1632 г. 
2) Рос. Вивліо . т. XX, ст. 217. 
3) Двинская л топись. 
*) Доп.къАкт.Ист.т. ,^Г51,1667 — 7 1 ; ^ f 77,1668 —71г. 
5) Акт. Ист. т. IV, ^ f 14-, 1646 г. 
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пвые и деревявные и земляные и подкопы подъ городы под-

«водитъ и шанцы д лаетъ и рвы копаетъ ,̂» 

Хриштопь-Далыамеръ Цесарскія земли городод лецъ2). 

Кушеронъ, Голландскій Ивженеръ3). 

Баумат4). < 

Фат-Фростет, Инженеръ-Полковникъ1' исправлялъ въ 

1676 г. Кіевскія укр пленія, по случаю возеикшей войны съ Тур-

ціею; въ 1677 г. находился въ Чигирин , во время осады его 

Турками; въ 1678 г. проэктировалъ и строилъ оборонительныя 

ограды городовъ Крапивны и Орла 5). 

Сверхъ того изъотписки въ 1658 г. Боярина Ильи Милослав-

скаго Полковнику Францу Трауферту 6 ) , видно, что посл днему 

поручено было пріискать искусныхъ ииженеровъ въЕвропейскихъ 

государствахъ; но былоли исполнено это порученіе,—неизв стно. 

Изъ этого краткаго перечня иноземныхъ военностроителей вй-^ 

дно, что е которые изъ нихъ сохраеили и въ Россіи званіе Инже-

нера, которымъ пользовались въ своемъ отечеств , и т мъ поло-

жили у цасъ начало этому зваеію, принятому въ оффиціальныхъ 

актахъ при Цар Алекс Михайлович . Причемъ это званіе дава- \ \ 

лось только иностранцамть; Русскихъ же Инженеровъ, въ истин- \ 

номъ смысл этого слова, не существовало до XVIII стол тія^. 

§ 9 0 . Относительно сооруженія, исправленія, и содержанія 

городовъ, по еедостатку источниковъ, трудно сказать что либо 

положительное до половины XV стол тія; но принимая во внима-

ніе, что н которыя изъ распоряжешй, встр чаемыхъ въ посл д-

ствіи, существовали и во времева бол е отдаленныя, и присоединяя 

къ тому н которыя указанія л тописей, можемъ безошибочно за-

ключить, что первоначальео оборонительныя ограды возводились 

') Москов. Арх. Вы зды, 1631 г. 
2) Москов. Арх. Вы зды, 1631 г. 
3) Москов. Арх. Вы зды, 1656 г. 
4) Москов. Арх. изъ д лъ г. Любека 1 6 5 6 — 1 6 6 0 , Ж 1. 
5) Акт. Ист. т. V, Ж 52, 1678 г.-
6) Допол. къ Акт. Ист. т. IV, Ж 4-9, 1658 г. 
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самымъ патріархальнымъ образомъ: строили ахъ вс сообща, какъ 

м стные жители, такъ и приходивіпіе на работу изъ окрестныхъ 

селевій; между работавшими, в роятно, небыло никакого разд ле-

нія труда,—всякъ д лалъ какъ ум лъ и сколько могъ; —Прави-

тельство же, или лучше сказать Правители, по ограниченности 

средствъ, врядъ ли могли доставлять имъ какія либо существен-

ныя облегченія. Разум ется, при такихъ условіяхъ, постройка 

оградъ не могла надлежащимъ образомъ удовлетворять требованіямъ 

Инженернаго искусства; но о немъ тогда нашипредки им ли тем-

ныя, сбивчивыя понятія. 

Улучшеніе обществеенаго быта, съ разд леніемъ народа на 

сословш/а вм ст съ т мъ и усовершенствованіе способовъ укр -

пленія, которые представляли бол е трудностей при исполненіи, a 

сл довательео требовали найма бол е искусныхъліодеи, произвели 

изм неніа и въ распред леніи работъ по сооруженію городовъ: 

работы эти, хотя и разд лялись по прежнему между вс ми, но 

уже не въ одинаковои степени и подъ различными видами. Зд сь 

б дн йшш классъ народа, или низшее сословіе сод йствовало соб-

ствееныінъ трудомъ; бол е богатый — денежною платою; бол е 

знатный — различными пожертвованіями, соотв тственно своему 

состоянію и положенію въ гражданскомъ быту; изъ числа жертво-

вателей не исключали себя ни духовныя власти, ни дажо само Прави-

тельство. Ири такомъ порядк д лъ, конечно, могли произойти 

н которыя иерем ны и улучшенія въ сооруженіи укр плеыій со 

времени прі зда Италіянскихъ архитекторовъ, которые передали, 

в роятно, много полезваго, какъ по техвической, такъ и по расыо-

рядительной части; jao коревныя преобразованія произошли уже 

тогда, когда государственБое управленіе въ Россіи, учрежденіемъ 

приказовъ, получило по вс мъ отраслямъ правильнуюоргаЕизацію. 

Съ этого времени постройка, исправленіе и вообще содержаеіе въ 

порядк укр аленныхъ пунктовъ поступило исключительно въ в -

д ніе Пушкарскаго Приказа. 

He входя въ изсл дованія постепеенаго изм ненія распоряди-

тельной части въ новомъ ея состав , разсмотримъ ея д йствія 
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тольки въ конц изсл дуемаго зд сь періода, т. е. когда оно до-

стигло полнаго своего развитія. 

Пушкарскій Приказъ, освшванвый въ царствованіе Іоаена IV, 

зав дывалъ артиллерійскою и инжеверною частями. Кругъ д й-

ствій его по ивжееервой части состоялъ: 1) въ объявлевіи Госу-/ 

даревыхъ указовъ и грамотъ о Бостроеніи новыхъ оборонительвыхъ! 

пунктовъ и возобвовлевіи, или исправлевіи старыхъ ^ . 2) Въ со-

ставлееіи подробвыхъ ивструкцій Воеводамъ и другимъ лицамъ, 

вазвачавшим.ся для вадзора за производствомъ воеввыхъ сооруже-

віМ 2) 3) Въ составлевіи Наказовъ осадвымъ Воеводамъ на случай 

непріятельскаго вападенія 3 ) . k) Въ опред левіи суммъ, или указа-

віи м стеыхъ средствъ, для сооруженія предположеввыхъ укр -

плевій '') 5) Въ пов рк отчетовъ и описавіи произведеввыхъ, или 

предположенныхъ городскихъ работъ 5 ) . 

Въсл дствіе этихъ распоряжеаій, постройка оборовительвыхъ 

оградъ должва была сд латься мев е произволъвою въ искусствен-

вомъ отвошевіи, и производиться сообразео даввымъ иаструкціямъ 

и по чертежамъ, составлеввымъ въ Пушкарскомъ Ириказ . От-

ступлевіе отъ этого правила допускалось въ такомъ только случа , 

когда м сто для укр илеаваго пувкта и самыя свойства оборови-

тельвой ограды ве могли быть овред левы заблаговремевво 6 ) . но 

и тогда строитель обязавъ былъ представить въ Пушкарскій При-

^ Акт. Ист. т. I, Ж 169, 1563 г.; т. Ill, Ж 136, 1625 г.; 
т. IV, ЖШ, 16 70 г. статьи IV, V, VI, VII; т. V, Ж 52, 1679 г. 

Допол. къАкт. И с т . т . Ш , .У^ 4.1, 1648 г.; т. IV, Ж78, 1660. 
Акт. Арх. Эксп. т. Ill, ^ f 3 0 5 , 1641 v.; т. IV, Ж 219,1677 г. 

2) Акт. Ист. т. IV, J\f 216, 1670 г. 
3) Акт. Ист. т. 1, ^1f 169, 1563 г.; т. IV, Ж 4 9 , 1651г.; т. V, 

J\f 161, 1687 г. Ж 208, 1691 г. 
Допол. къ Акт. Ист. т. III, Jlf 2, 1613 г. 

4) Акт. Ист. т. Ш, Ж 195, 1651 г. 
5) Акт. Ист. т. IV, ІМ 148, 1660 г. Ж 216, 1 6 7 0 — 3 г. 
6) Построеніе г. Олонца Допол. къ Акт. Ист. т. Ill, J\f 64, 1649. 
Постр. Б лгородской черты и городовъ на неи. Акт. Арх. Экса. 

т. Ш. Ш 2 6 8 . 163 7 г. 
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казъ чертежъ проэктированнаго имъ укр шіенія \)) или доставить 
подробное его описаніе. Въ тоже время получили начало и росписи 
городовыл, или такъ называемыя «городскія строельныя книги» 
заключавшія въ себ подробное описаніе обороБительныхъ оградъ 
съ означеніемъ ихъ вида, величины и свойства пом щенныхъ тамъ 
зданій и числа водворенныхъ для защиты войскъ. 

Зд сь предлагается дляобразца извлеченіе изъросписи города 
Олонца, построеннаго въ 1649 г. 2). 

«Городъ меншоіі. Башня на ворот хъ, рублена вь 6 ст нъ 
«въ трехть саженномъ сосновомъ л су, л съ въ отруб шти и 
«семи вершковъ; вышпиа башііи до кровли 6 саженъ сь полу-
«саженью, ва еей кровля шатровая, да караульня; a no м р 
«башвя съ кровлею и съ караульнею вверхъ 1 4 саж., а въ ней 
«3 моста, бои пушечные и пищальные 3, a no м р башыя по 
«воротомъ 5 с , а въ той башн ворота изъ меыьшова города въ 
«болыпои городъ. 

«А отъ той воротнёй башыи городовая ст на къ р к Мег-
«речи; до круглой шестерной башни ст ны 32 саж. сь полу-
«саженью.» и т. д. 3 ) . 

При сооруженіи вовыхъ оградъ, или исправленіи старыхъ, со-
ставлялась предварительно см та, или см тнал росписьі), съ 
показаеіемъ потребнаго количества матеріаловъ, ц ны ихъ и числа 
рабочихъ. Эти росписи вносились въ особешшя книги, по стать-
ямъ, въ двухъ экземплярахъ, изъ которыхъ одиеъ доставлялся въ 
разрядъ, а другой храеился въ Приказной изб того города. 

') Акт. Арх. Экеп. т. 111, Ж 204-, 4632 г. 
Акт. Ист. т. IV, .yfcf 52 , 1651 г. 
Допол. къ Акт. Ист. т. VI, J\f 21, 1671 г. статья XII. 

2) Допол. къ Акт. Ист. т. Ill, J\f 64 . 
3) Прим ч. Въ Географическомъ Словар Щекатова пом щены опи-

санія гг. Вороиежа и Коротояка, извлеченныя изъ строельвыхъ книгъ. 
') Допол. къ Акт. Ист. т. I, Ж 82, 1555 г ; т. III, Ж 20 , 

1647 г.; т. VI, Ж 21, 1671 г. стат. XII. Акт. Арх. Эксп. т. III, 
196, 1631 г. J\f 204, 1632 г. Ж 324, 1645 г. т. ІУ,Ж 206, 
1676 г. ст. 272, Ж 219, 1677 г. 
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Для показанія формы этихъ росписей, сд лаемъ извлеленіе изъ 
см теой росписи матеріаловъ и расходовъ по Новгороду съ 1638 
по 1648 г. Ч. 5 

«Въ Пречистинскую болшую про зн«ую башню надобно 6 
«связей агел зныхъ, 12 засывыен жел зныхъ, жел за надобно 
«66 пудъ, ц на 30 рублевъ 6 алтынъ; въ туже башню связь 
«деревяная 9 саженная, вт. отруб въ 8 вершковъ, ц ва 8 ал-
«тынъ 2 деньги въ подвязи 12 бревенъ 6 сажеыныхъ, на пере-
«клады 1 6 бревевъ 4 саженныхъ; на пальцы и на подставки 
«100 бревенъ 2 саженныхъ, 200 тесницъ 2 саженныхъ ц на 
«псему 3 руб. 22 алтына 2 деньги. Тел га прутьевъ 6 денегъ. 
«Каменщикомь 10 челов комъ на м сяцъ корму 12 рублевъ, 
«по 8 денегъ челов ку на день; работникомъ 15 челов комъ 
«18 рублевъ: — 5,000 кирпичю ц на 6 рублевъ; 50 бочекъ из-
«вести, 7 рублевъ 16 алтынъ 4 деньги ; 20 бочекъ песку 20 
«алтынъ; 5 веревокъ лычныхт. по 12 саж., ц на по 8 денегъ, 
«итого 6 алтынъ 4 деньги. И всего вм ст то башенное д ло 
«78 рублевъ 14 алтынъ.» 

Вс эти распоряженія достаточео показываютъ, въ какой сте-
пени Правительство обращало вниманіе на усп шный ходъ д ла 
при сооружоніи оборонителышхъ оградъ. 

Каждый, вновь назначенный Воевода, по прибытіи въ городъ, 
обязанъ былъ лично принять все отъ своего предшественника и, 
осмотр въ подробно городскіяукр пленія, донести о состояніиихъ 
въ ПушиарскійПриказъ. Такимъ образомъ получили начало роспи-
си пріемныл, въ которыхъ со всею подробностію вносились по 
Статьямъ все, что было привято; по этому зд сь описывались съ 
надлежащею точностію: составныя части городской ограды, со-
временное ея состояеіе, вооружевіе и снабженіе ея жизненеыми и 
военными припасами. 

Подобныя назначенія въ то время д лались довольно часто; и 

') Допол. къ Акт. Истор. т. Ill, Jlf 48, 1649 г. 
См. также Допол. къАкт. Ист. т. VI, JW 21, 1671г. ст. XIII. 
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потому Правительство всегда могло им ть положительныя св д нія 
о состояніи укр пленныхъ пунктовъ. Недовольствуясь этимъ, оно 
поручило Воеводамъ составлять подробвыя описи городамъ ^, или 
посылало съ этою ц лью нарочныхъ изъ Москвы. 

<| 8 0 . Вышеизложевный порядокъ производства д лъ, а вм -
ст съ т мъ и умножавшееся, по м р расширенія^вред ловъ го-
сударства, число укр плеввыхъ пувктовъ—повлекли за собою, какъ 
увеличеаіе личваго состава строителей и другихъ лицъ визшаго 
разряда, такъ и бол е правильное распред левіе служебваго труда. 

/ Къ числу строителей въ продолжевіе восл двяго стол тія ИЗ-' 
л сл дуемаго зд сь періода, принадлежали: Инженерышлшшозеш-

вые строители, числившіеся при Пушкарскомъ Приказ , гд ови 
разсматривали проэкты.врисылавшіеся строителями съ м ста соору-
жевія, или сами составляли вовые; сверхъ того ихъ посылали по 
городамъ длячзсмотра старыхъ и сооруженія вовыхъ оградъ 2), 
Городовые мастера большею частію Русскіе строители, нахо-
дившіеся постоявво въглаввыхъ городахъ, откуда ихъ посылали и 
въ другіе ближайшіе города; ови же в роятво разсматривали и 
см ты, которые присылалисьстроителямивъ ПушкарскійІІриказъ. 
0 городовыхъ мастерахъ упомивается во вс хъ Наказахъ Воеводамъ, 
ввовь вазвачавшимся въ города, а также въ разрядахъ3) гд подъ 
этимъ имееемъ должно почти всегда разум ть лицъ которыхъ ва-
ряжали кь городовому д лу. Объясаимъ это прим рами ''). J 

Разрядъ 1584 г. « и въЛадог вел но быть Нам стнику 
« едору Калычеву, а Василью Годовину у городоваго д ла.» 

Разрядъ 1585 г. «въ Брянску Воевода Ливонтій Ивановъ 

') Акт. Арх. Эксп. т. III, Ж 13, 1613 г. 
Акт. Ист. т. III, ^ * 8 5, 1620 г. 

2) Акт. Ист. т. Y, J№ 52, 1679 г. 
3) Прим ч. Городовыхъ мастеровъ надлежитъ отличать отъ городо-

выхъ прикащиковъ, городничихъ, которые им ли надзоръ за ц лостію го-
родскихъ укр аленій, a можетъ быть принимали участіе и при сооруженіи 
ихъ; но только по распорядительной части. 

*) Древ. Рос. Вивл. т. XIV, изд. 2. 
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«сынъ Алекс е в ъ , да для городоваго д ла Семейка П л е і ц евъ 

«да П е т р ъ едоровъ сын гь.» 

Р а з р я д ъ 1 5 8 5 г. «А Ноугородское городовое д ло д лати 

«Боевод К н я з ю Д а и и л у Андреевичу (Ногтеву) да Б о я р и в у едо-

«ру Васильевичу Ш е р е м е т е в у съ т о в а р и щ и , вс м ъ вм ст об 

«половиыы города и на об и х ъ сторонахъ иа СОФІЙСКОЙ И на 

«Торговой п р о м ы ш л я т и городовымъ д л о м ъ всй сообча по п р е ж -

«нему Государеву Н а к а з у . А Г о л о в ы у городоваго д ла К н я з ь 

«Иванть К н я ж ь Андр евъ с ы н ъ Л ь в о в ъ , Б л и з а р е й Т а ш л ы к о в ъ 

«сьшъ Стараго, Н а з а р е й Борисовъ с ы н ъ Васильчиковъ. 

Зд сь голова у городоваго д ла означаетъ частнаго распоряди-

теля работъ, а не строителя. 

(Мастера *) и подмастерьи 2), принадлежавшіе къ низшему / 

разряду строителей, были помощниками городовымъ мастерамъ 

длябол е близкаго надзора заправилі.вымъпроизводствомъработъ. 

Сверхъ того для составленія чертежей долженъ былъ образоваться 

' новыи классъ художвиковъ подъ названіемъ чертеэ/сщиковъ 3), 

которые ваходились не только въ Пушкарскомъ приказ , но и въ 

другихъ городахъ, и посылались вообще въ т м ста, гд произ-

водилисьновыясооружееія. Но въ какомъ состав находилисьгоро-

довые мастера и чертежщики? Приеадлежали ли они къ военному 

сословію и какое м сто въеемъ занимали? Какія м ры принимало 

Правительство для спеціальнаго ихъ образованія ? — вс эти во-

просы остаются до сихъ поръ еще не р шенными. ) 

§ 8 1 . Построеніе новыхъ оборонительеыхъ оградъ, или ис-

правленіе прежнихъ вв рялось всегда Воеводамъ. Въ н которыхъ 

важеыхъ, но р дкихъслучаяхъ, посылались отъГосударя дов рен-

ныя лица; такъ на прим. при построеніи деревянной ограды въ 

^ Акт. Арх. Эксп. т. IV, Ж 17, 164-7 г. 
2) Акт. Арі. Эксп. т. III, . Ж 196, 1632 г. 

Акт. Ист. т. IV, Ж 40, 1650 г. ст. 134. 
Допол. къ Акт. Ист. т. VI, Jlf 5, 16 70 г. 

3) Акт. Арх. Эксп. т. Ill, J\f 2 6 1 , 163 6 г. 
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Архангельск въ 1584 г., былъ присланъ изъ Москвы Воевода 

Петръ А анасьевичъ Нащокинъ, который, DO окончаніи возложен-

еаго на него порученія, возвратился обратео въМоскву; заложеніе 

каменвой ограды Смолееска въ 1596 г., вм сто прежней землявой, 

поручено было первому Боярину Борису едоровичу Годунову. 

Тоже самое нер дко встр чаемъ при заложеніи оборонительныхъ 

пунктовъ и ва новыхъ не заселееныхъ м стахъ. 

( Построенію городовъ всегда предшествовали предварительныя 

распоряженія a) о заготовленіи матеріаловъ и доставк ихъ на м сто; 

въ случа же значительныхъ сооруженіи издавались особые Цар-

скіе Наказы ^, гд подробво были изложены т предметы, на ко-

торые сл довало обратить особенное вниманіе. б) 0 высылк ка-

мевщиковъ, кирпичниковъ, горшечниковъ, или гоечаровъ изъ т хъ 

городовъ, къкоторымъони былйприписаеы. Эта высылка рабочихъ 

производилась нер дко на звачительныхъ разстояніяхъ отъ м ста 

сооруженія; такъ ваприм. для построенія каменваго кремля въ Ка-

зани въ 1555 г. рабочіе были выписаны изъ Пскова 2 ) ; для горо-

довъ Вязьмы и Можайска въ 1631 г.—изъ Б лоозрра3) и Черды-

ни 4). в) 0 составленіи см твыхъ росписей. 

Въ большихъ городахъ построёка новой или исправленіе ста-

рой ограды составляло обыквовенно повинность жителей города и 

окрестныхъ волостеи. Когда въ 1534 г., при построееіи деревян-

еой ограды еа Софійской сторон Новгорода, употреблены были 

одн только ?кители города; то л тописцы выставили этораспоря-

женіе какъ незаконное и небывалое5). Какимъ образомъ производи-

') Царскій Наказъ о заготовленіи матеріаловъ для построенія Смолен-
ска. Акт. Арх. Эксп. т. I, JW 365, 1595 г. 

Царская грамота Суздальскому Воевод . Акт. Арх. Эксп. т. III, 
JW 324., 1645 г. 

2) Допол. къ Акт. Ист. т. I. JSf 82 . 
3) Допол. къ Акт. Ист. т. II, JSf 5 8 . 
4) Акт. Арх. Эксп. т. Ill, ^ l f 188. 
Смотри также Акт. Арх. Эксп. т. Ill, JW 310, 164.2 г. т. IV, 

JW 4., 164-6 г. 
5) Л т. по Воскрес. Ново-Іерус. списку т. VI. 
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лась раскладка этой повиыности и была ли ова повсюду одинако-

ва, — въ тичности неизв стно; изъ л тописей и оффиціальныхъ 

актовъ можно только усмотр ть, что, въсл дствіе этой раскладки, 

строившаяся ограда разд лялась ыа различные участкир Объяснимъ 

это извлеченіями изъ историческихъ документовъ: 

1483 «Л та за два сус ди Запсколяые, Богоявленскый 

«конецъ, заложиша ст ну отъ Псковы р кы свою треть, и сего 

«л та свершена бысть на осень и покрыта.. Тоя же весны сус ди 

«Кузмодемьянскіи заложиша ст ну отъ Великой р к , свои дв 

«части, до Богоявленцов ст н .» 

Псков. 2 л т. т. V. 

1656 «а въ прошломъ во 164 году указалъ Великой 

«Государь въ велвкомъ Нов город на СОФІЙСКОЙ сторон ' 

«по большому земляному валу сд лать городъ деревяыной рублен-

«іюіі. A no разводу довелось Деревеницкаго монастыря съ вот-

«чвны съ ихъ крестьянскихъ со ста пятидесяти семи дворовъ 

«города сд лать 22 съ полусаженью. 

Акт. Ист. т. IV, Ж 106, 1657 г. 

1646 «Въ прошломъ де во 154 году, по нашему Вели-

«каго Государя Указу, вел но построить въ г. Суздал Кремль 

«рубленой городод льцу НикиФору Бек.іемишеву, и по его де 

«см т и по четвертвому окладу и по развытк довелось имх съ 

«Шуи съ посаду въ Суздал рубленого города сд лать, пораз-

«вытк , съ живущего съ двадцати съ пяти четей, башыя, что 

«подл Илышскоп башыи противъ церкви Ивана Предтечи, да 

«дв огородни и земляное д ло а всякіе городовыя кр пости » 

Допол. къ Акт. Ист. т. V, *Af 30. 

1646 аа посадцкимъ, Государь, людемъ ва ихъ сошыое 

«писмо на 14чётвертей указаао д лать Воскресенская про зжая 

<?баиііія, и Боскресенскій мостъ, иотводвые тьшы, за городомъ 

«и ва хывах/ь ворота » 

Допол. къ Акт. Ист. т. IV, Jlf 91 . 

Смотри также Допол. къ Акт. Ист. т. VI, Jk? 10, 1670 г. 

Зас чные сторожа были обязаны содержать въ мирное время 

зас ки въ порядк и исправлять вс неболыпія вънихъ поврежде-
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нія. Когда же зас ки требовали значительеыхъ исправлееій, тодля 

этихъ работъ, называвшихся зас чнымъ дтьломь *), наряжались 

особые рабочіе 2 ) , или ратные люди 3 ) . 

При сооружевіи сторожевыхъ ливій, рабочая покинность рас-

пространялась намногіе отдаленныегорояаиволости; такънаприм. 

для построенія въ 1 6 4 7 г. города Оскола, землянаго вала и горо-

довъ на этомъ валу, собирались рабочіе во вс хъ у здахъ, кром 

Московскаго, съ 1 0 0 0 дворовъ по 7 челов къ съ топорами и рога-

тинами 4 ) . 

Построеніе не сложныхъ земляныхъ или деревяеныхъ оградъ 

производилось трудами обыкновевныхъ рабочихъ, которые, неся 

эту повиввость, въ тоже время получали въ вознаграждевіе и поло-

женвую Правительствомъ плату, со взвосомъ ея въ такъ называемую 

платежную книгу, часто упомиваемую въ наказахъ^.гііо при 

сооружевіи сложвыхъ деревяввыхъ и особевво камевеыхъ оградъ, 

гд требовалось бол е искусства, приб гали къ найму посторон-

нихъ мастеровъ, бравшихъ уже, в роятво, условлеваую ц ву. 

Л тописи весьма часто упоминаютъ о подобвыхъ еаймахъ,! какъ 

наприм. 

«Кончана бысть ст на камена перси Кромскыа, а д л а т а 

«полчетверта года 2 0 0 мужъ, а найма взяша 1200 рублов-ь,» 

Псков. 2 л т. 1 4 2 4 г. 6) т. V. 

Въ Царскомъ Наказ , о заготовлевіи матеріаловъ для построенія 

Смолеяской оборовитеяьной ограды, между прочимъ сказаво: 

«вс д ла д лати наймомъ, а наймовати имъ на т вс д ла 

^ Акт. Юридич. с. 219. 
Полн. Собр. Зак. т. I, Ж 2 5 8 , 1659 г. 

2) Ант. Арх. Эксп. т. III, Ж 187, 1629 г. 
3) Акт. Арх. Эксп. т. III, Ж 3 0 5 , 1641 г. 
*) Акт. Арх. Эксп. т. IV, Ж 16, 1647 г. 
5) Акт. Ист. т. IV, Ж 216, 1670 г. ст. 4 6 9 . 

Акт. Арх. Эксп. т. IV, ^ * 219, 167 7 г. 
6) Также Псков. 1 и 2 л т. 1458 и 1469 г. 

Псков. 1 л т. т. IV, 1465 г. 
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«охочихъ людей, договариваясь съ нвми, а наемъ имъ давати 

«изъ Государевы Царевы и Великаго Князя едора Ивановвча 

«всеа Русіи казны » 

Акт. Арх. Эксп. т. I, *Af 3 6 5 , 1 5 9 5 г. 

Для покрытія строительеыхъ издержекъ д лался денежный 

сборъ, смотря по важности и обширности работъ, или съ того 

только города и его окрестныхъ м стъ, гд ,производилась работа, 

или со всей Россіи ^ . Объ этомъ предмет Кошихинъ2) говоритъ 

сл дующее: 

«А который городт. попортится или застаростыо развалится: 

«и настроеиье городовъ, для починки и вновь казну собираютъ 

«того города съ торговыхъ посадскихъ людей и съ у здныхъ 

«крестьянъ повытно, смотря по городовому строенью; а чего 

«недостанетъ въ строеніе тою зборные казны и на такое строеніе 

«велитъ Царь ымать тъ своихъ Царскихъ доходовъ.» 

Тоже самое подтверждается л тописями и оффиціальными ак-

тами 3 ) . 

Плата занаемъ рабочихъ производилась нер дкоиизъ церков-

ныхъ суммъ, такъ наприм. 

«Тогоже л та (1364) поновиша городъ каменеой д тинецъ, 

«вземши сребро у Свят й СОФІИ ИЗЪ палаты владычни, Моисее-

«ва копленія *).?> 

Новг. 3 л т. т. III. 

^ Акт. Ист. т. III, ^ * 195, 16 37 г. 
Акт. Арх. Эксп. т. Ill, */4f 2 6 8 , 1637 г. 

2) 0 Россіи въ царствованіе Алекс я Михайловича. 
3) Новг. 3 л т. т. III, 14.90 г. 

Л т. по Воскрес. Ново-Іерусалии. списк. т. VI, 1534 г, 
0 станич. сторож. полев. служб ст. 44, 1637 г. 
Допол. къ Акт. Ист. т. Ill, J\f 2 0 , 1647 г. 
Акт. Арх. Эксп. т. I, ^ f 365, 1595 г. 

4) Также: Новг. 3 л т. т. III, 1391, 1 4 9 0 г. 

Псков. 1 л т. т. IV, 1400 г. 

Псков. 2 л т. т. V, 1401 г. 
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Л тописи непоясняютъ былили подобныя выдачи заимообраз-

ными ссудами, или пожертвованіями. 

§ 8 3 . При изсл дованіи самаго выполнепія оборонительныхъ 

работъ, мы находимъ, что еаряженные къ тому рабочіе изъ город-

скихъ и окрестныхъ жителей должны были являться на м сто по-

стройки со вс ми необходимыми орудіями; b чёмъ, впрочемъ, за-

ботилось и м стное начальство, которое, по этому случаю, вдава-

лось иногда въ большія подробности въ своихъ оредписаніяхъ, или 

отпискахъ ' ) . 

He маловажеое пособіе при подобеыхъ сооруженіяхъ оказывали 

служилые люди которые въ пограничныхъ, или украйвыхъ горо-

дахъ были постояееыми поселенцами 2 ); между ними всегда можно 

было найдти мастеровыхъ, какъ-то: плотниковъ, кузнецовъит п.; 

при томъ же ва нихъ возлагался присмотръ и за приходившими 

изъ окрестныхъ м стъ рабочими, которые, не смотря на усердіе, 

мало знали городовое д ло. 

Когда работы были кратковременны, или производились въ 

дальнемъ разстояніи отъ жилыхъ м стъ, что всего чаще встр ча-

лось въ Сибири 3 ) ; то рабочая повинность сохраеялась на все вре-

мя сооруженія ограды; если же работы были продолжитрльны и 

еепредставлялось большихъ неудобствъ, для см еы рабочихъ, то 

она разд лялась на сроки 4 ) . Въ этомъ случа Правительство осо-

бенно заботилось облегчить повинность выборомъ бол е удобеаго 

времени. Такъ въ грамотахъ и наказахъ по этому предмету мы 

читаемъ: 

« а д лать бы городовые и острожыые кр цости л том7> 

*) Акт. Ист. т. IV, Ж 217 1671 г. 
Допол. къ Акт. Ист. т. IV, Ж 7 5 , 1660 г. 

2) Акт. Ист. т. III, Ж 134, 1625 г. т. IV, Ж 216, 1670 г. 
J\f 217, 1671 г. 

Допол. къ Акт. Ист. т. Ill, .Af 41, 1648 г. 
3) Древ. Виил. чагть ІП. Описаніе Сибирскаго царстка соч. Милле-

ромъ, 1750 г. Акт. Ист. т. IV, ^I f 36, 1649 г. 

'•) Допол. къ Акт. Ист. т. IV, Ж 7 5 , 1660 г. 
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«чтобы плшеынымъ крестьяеомъ однолично въ томъ большіе 

«тягости и ыалоги не было.» 

Допол. кт. Акт. Ист. т. IV, JW 9 5 , 1661 г. ^. 

Или предписывалось разд лять работу на н сколько л тъ: 

«И какъ къ теб ся ваша грамота придетъ, итыбъ, по пре-

«жневіу Нашему Указу и по сей Нашеіі грамот , Березовскоо 

«городъ вел лъ под лывать Березовскими ВСЯКИАШ ЛІОДМИ, 

не вдругъ, ее однимъ л томт>, какъ имъ мочно, чтобъ въ томъ 

«городовомъ и острожномъ д л Березовскимъ служилымъ и 

«всякимъ людемт. большого оскорбленья небыло » 

Допол. къ Акт. Ист. т. I l l , JW 4 1 , 1648 г. 

Сд ланныя нами извлеченія изъ оффиціальныхъ актовъ доста-

точно объясняютъ, въобщихъ чертахъ, весьмеханизмъ распоряди-

тельныхъ д йствій по части сооруженія оборонительныхъ оградъ. 

При вс хъ недостаткахъ своихъ, снъ былъ для того времени какъ 

бы необходимымъ, потому, что проистекалъ изъ такой системы 

обороны, которая требовала повсем стныхъ укр плееій и только 

помощыо подобныхъ распорядительяыхъ м ръ можно было произ-

весть огромныя по объему работы, съ малыми издержками и ограни-

ченеыми м стеыми средствами. Этому не мало сод йствовали так-

же простота и однообразіе въ расположеніи оградъ, которыя боль-

шею частыо не требивали и особеннаго искусства со стороны ис-

полнителей. 

Оканчивая этимъ опытъ изсл дованія Иыженернаго искусства 

въ Россіи до XVIII стол тія, мы нисколъко не им емъ притязанія 

на отчетливое изображеніе его во всей яркости и надлежащей пол-

нот , а довольствусмся тою мыслію, что зд сь собрано бол е 

матеріаловъ, ч мъ у предшествовавшихъ изыскателей Русской ста-

риеы по этой части и разъяснено е сколько предметовъ, на кото-

рые до сихъ поръ не обращали должнаго.вниманія. Постоянно воз-

') Также Акт. Ист. т. V, JVF 52, 1678 г. 
ч л с т ь і. 18 
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растающее богатство историческихъ матеріаловъ подаетъ еадежду, 

что со временемъ представится возможность раскрыть многое, что 

что до сел остается темнымъ^ и зам нить нын шнія оредполо-

женія д йствительными фактами. Авторъ почтетъ себя счастли-

вымъ, если предложенеыя въ этомъ опыт пояснееія окажутся въ 

посл детвіи сходными съ сущеостыо д ла, — и если хоть н кото-

рые изъ его догадокъ обратятся въ несомн еныя истиеы. 



ПОЯСНШІІіа КТ» Ч Б Р Т Б Ж А И Т » . 

л и с т ъ 1. 

КартаРоссіи служитъ къпоясненію пограеичной обороны Рос-

сіи съполовины XV до XVIII стол тій. Различныя направленіягра-

ницъ относятся къвременамъ ВеликихъКнязей: Василья Василье-

вича, и Іоанна III Васильевича, и Царей: Іоанна IV Васильевича, 

Михаила еодоровича и Алекс я Михайловича. Эти границы обо-

значены цв тами: / 

Розовою — до Іоанна III. 

Зеленою — при Іоанн III. 

Желтою — при Василь Іоаенович . 

Кирпичною — при Іоанн IV. 

Темною — при Цар Михаил еодорович . 

Землянистою — при Цар Алекс Михайлович . 

Положеніе Тульской зас ки и Закамской сторожевои линіи 

опред лены сообразно положенію городовъ, которые служили для 

БИХЪ защитою; черты: Б лгородская и Симбирская расположены 

поуказаніямъ оффиціальныхъактовъистаринныхъ атласовъ (Х ІП 

стол.) Россійской Имперіи. 

На карт пом щены только укр пленеые пункты, т,, е. города 

и остроги, о которыхъ упоминается въглав , заключаіощей въ 

себ изсл доваеіе оборонительной системы границъ Россіи. Свой-

ство ограды канадаго укр плевнаго пупкта обозначено условными 

зоаками, объясненными на план . 
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л и с т ъ 3. 

Мзобр. 7, г. Порховъ. 

1) Ворота Никольскія. 

2) — Водяныя. 

3) — Вылазыыя, или Вылазъ. 

Изобр. 9, г. Гісковъ. 

Планъ Пскова изображаетъ положеніе оборонителышхъ оградъ 

этого города при конц изсл дуемаго періода. Названія башенъ и 

воротъ отвосятся также къ этому времеви. 

Г. Псковъ разд лялся оборонительными оградами на: 

A. Кремль % 

Б. Средній городъ. 

B. Большой городъ. 

Г. Запсковье. 

Въ Кремл . 

1) Ворота Кремлевскія. 

2) — Иижыія водяиыя. 

3) Башия Плоская. 

4) — Про зжая. 

5) Ворота Рыбницкія. 

6) — Смердіи. 

Въ Средиемъ город . 

7) Ворота Раковскія. 

' 8 ) — Петропавловскія. 

9) Башня Онтоновская. 

10) — Михайловская. 

1 1) Ворота Петровскія. 

12) — Курячьи. 

^ Прим ч. Такъ какъ внутрешюсті. Кремля разд лялась ст ною на 
ди части; то надобно полагать, что неболыпое пространства, (а) заклю-
чавшееся между ст нами: впутрениею и іш шиею и еазывалось въ л то-
писяхъ кромомъ. 
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13) Башня Курячья. 

14) Ворота Трупеховскія. 

15) Башпя Васильевская. 

1 6) Ворота Великія. 

17) Башня Николаевская. 

18) Ворота Печерскія. 

1 9) Башня Кириловская. 

20) Ворота Плоскія. 

21) — Васильевскія. 

Въ Большомъ город . 

22) Ворота Богоявленскія. 

23) — Песитскія. 

24) Башня Безъименвая. 

25) — Михайловская. 

26) Ворота Михайловскія. 

27) — Петровскія. 

28) Башня Петровская. 

29) Ворота Трупеховскія. 

30) — Сокольскія. 

31) — Великія. 

32) Башня Свиная. 

33) — Покровская. 

34) Ворота Покровскія. 

35) — Егорьевскія. 

Въ Запсковъи. 

36) Башня Воскресенская. 

37) — Варламовская. 

38) Ворота Варламовскія. 

39) Башея Быбовская. 

40) — Загряжская. 

41) — Волховская. 

42) Ворота Ильиискія. 

43) Башия Обра кская. 
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44) Башня Глухая. 

45) — Толокнянская. 

46) Ворота Гремячія. 

47) Башня Козмодемьянская-Гремячая. 

48) Ворота Верхнія водяныя. 

49) Башвя Плоская у верхнихъ водявыхъ воротъ. 

50) Ворота Никольскія. 

л и с т ъ 4. 

Изобр. 10, г. Новгородъ. 

A. Кремль. 

Б. Софійская сторона. 

B. Торговая сторона. 

Названія башенъ Кремля заимствовано изъ оффиціальнаго акта 

1649 г. *). 

1) Башня про зжая Пречистипская. 

2) — Борисогл бская. 

3) — Глухая. 

4) — про зжая Спасская. 

5) — Глухая. 

6) Раскатъ 2 ). 

7) Башыя про зжая Покровская. 

8) — Златоустовская. 

9) — Воскресенская. 

10) — Круглая. 

11) — Круглая. 

12) — Ннкольская. 

Шъ этой же см тной росписи видно, что городская ограда на 

обоихъ берегахъ р. Волхова состояла изъ землянаго вала съ дере-

') Допол. къ Акт. Истор. т. Ill, Jlf 48. 
2) Прим ч. Въ мат. для Статистикн Рос. Имперіи это м сто огра-

ды заыато подзорною башнею, или по старииному башнею-вышкою На-
добио полагать, что она къ этому времеіш (164-9 г.) была по ветхости 
свята до высоты ст ыы й обращеіш въ раскатъ. 
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вянною ст ною и каменными башнями навершиы , исключая сто-
ронъ, обращееныхъ къ Волхову, гд деревянеая ст на зам нялась 
тыномъ, а камееныя башеи деревявными. Тутъ же упомиеается, 
что ограда Торговой стороны им ла въ окружности 2,405 саж.; 
это согласуется съ Ериложеннымъ зд сь планомъ, если только до-
пустить, что часть города (еа Торговой сторон ), лежащая непо-
средственво противъ Кремля, не им ла ва протяженіи 200 саж. 
(а—б.) ограды, — что в роятео и было на самомъ д л , дабы, еа 
случай занятія непріятелемъ Торговой стороны, доставить возмож-
ыость оборонявшимся д йствовать изъ Кремля по противоположно 
му берегу. 

Зд сь вовсе непоказаны части ограды, обращенныя къ р. Вол-
хову; в роятео потому, что этотъ планъ приеадлежитъ къ той эпох 
Новгорода, когда исаравленіе или возобновленіе ихъ считалось из-
лишнимъ. Подтвержденіемъ этому служитъ и самая ограеичевность . 
числа башееъ на городской оград ; такъ еаприм. изъ упомянутой 
выше см тной росписи видно, что на валу Торговой стороны нахо-
дилось 33 башеи, тогда какъ на этомъ плав мы ваходимъ только 
восемь. 

Изобр. 11. Москва. 
На этомъ влав изображевы три главвыя оборсшительаыя огра-

ды Москвы, существовавшія, отъ оковчавія востройки восл діюй 
изъ вихъ т. е. Б лгорода (1589 г.) до ковца веріода. 

A. Кремль. 
Б. Китай-городъ. 
B. Б лый-городъ. 

Въ Кремл . 

1) Ворота Предтечеискія ') (прежде Боропицкія). 
2) — Троицкіял) (прежде Курятиыя). 
3) — Борисогл бскія. 
4) — Никольскія. 
5) — Спасскія ') (прежде Фроловскія). 

') Полное Собр. Закоп. т. !„ Ж 226, 1658 г. 
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6) Ворота Констаитиио-Еленскія. обращениыя при исправ-

лепіи Кремля Царемъ Михаиломъ еодоровичемъ въ глухую 

башню. 

7) Ворота Тайницкія. Допостройки тайника въ 1485 г. оии 

пазывались Шешковскими или Чешковскими ^. 

8, 9, 10) Малыя 4 уголыіыя башни, обращенныя къ р. 

Неглинвоп. 

11, 12) Малыя 4 угольиыя баііши со стороны Китай-города. 

13, 14, 15) Малыя 4 угольныя башни, обрашенныя къ р. 

Москв . 

16, 17, 18) Угловыя круглыя башни; изъ нихъ JW 1 7, или 

перховая отъ Ташпщкоіі, называлась Свибловскою 2) (1488), a 

JW 18, или низовая, Беклемишевскою (1487). 

Въ Китай-город . 

По описи вт. 1 6 2 9 году 3 ) . 

1) Ворота Неглинскія, или Неглименскія. 

2) — Никольскія (преніде Ср тенскія). 

3) — Ильинскія (прежде Троицкія). 

4) — Варварскія (прежде Всесвятскія). 

5) — Козмодемьяискія. , 

6) — Спасскія-І Іосквор цкія. 

7 —13) Глухія 4-Х'і. угольныя и круглыя башпи. 

Бъ описи 1645 г. находимъ: 
«Всего по Китай-городу 7 воротъпро зжихь ^), да 8 башенъ 

«глухихъ, а віежъ про зжихъ воротъ и глухихъ башенъ горо-

«довой ст ны вдоль 1,109 саж., опричь про зжихъ воротъ и 

«глухихъ башеиъ, a сі. про зисими воротами и глухими башыя-

«ми 1,214 саж., безгь получети.» 

Дополн. къ Акт. Ист. т. I l l , JW 3 . 

^ Вовг. 4 л т. т. IV. 
Соф. 1 л т. no списк. Царскому т. Соф. 2 л т. 

2) Новгор. 4- л т. т. IV. 
3) Акт. Ист, т. Ill, Ж 157, 1629 г. 
'') Прим ч. Спасскіп Москиор цкія ворота им ли два про зд . 
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Въ Б ломъ-город . 

1) Ворота Яузскія. 

2) — Покровскія. 

3) — Мясыицкія. 

4) — Ср тенскія. 

По описи 1645 и 1 646 годовъ *). 

5) Ворота Петровскія. 

6) — Тверскія. 

7) — Мвкитскія. 

8) — Орбатскія. 

9) — Чертольскія (въ посл дствіи Пречистенскія). 

10) — Тресвятскія. 

11—25) Глухія 4-хъ угольныя башни. 

26, 27) Угольныя круглыя башни. 

Мзобр. 1:2. Смоленскъ. 

Планъ г. СмолеБска изобража тъ оборонотельную, ограду въ 

начал ея сооруженія, т. е. до осажденія ея въ 1609 г. Поляками. 

Въ описи этогр города, сд ланной въ 1706 г., (.'.казано: 

«А м рою города по ст намъ съ 4-хъ угольными н съ т -

«ми, что промежъ проломовъ въ 2,488 саж., сь аолусаженью и 

«съ полушестымъ вершкомъ, опричь круглыхъ башенъ и земля-

«ныхъ выводовъ, которые противъ Королевскаго и Шеііпа про-

«ломовъ, а съ круглыми башнями и съ земляньши кр постьми 

«3,038 съ аршиномъ и съ полудесятымъ вершкомъ.» 

Приложенний зд сь планъ близко соотв тствуетъ этимъ об-

щимъ разм рамъ. 

Означенеыя двойныя еазванія воротъ и башенъ, относятся въ 

первомъ столбц къ началу сооруженія каменной ограды Смоленска, 

а во второмъ къ концу поріода. 

') Акт. Ист. т. Ill, JW 3. 
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1. 
2. 
3. 
4-. 
5 
6. 
7. 
8. 
9. 

10. 
H . 

12. 
13. 
U . 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
2 1 . 
22. 

no росписи 1609 г. 

Ворота Фроловскія. 
Городенская. 
Пятницкая водяная. 
Иворовская. 
Ворота Пятницкія. 

Никольская. 
Богословская. 
4-хъ угольная. 
Круглая % 
4>-хъ угольная. 
Еруглая 2 ) . 

4-хъ угольная. 
Круглая. 
Ворота Копытицкіе. 
Круглая. 
Круглая. 
4-хъ угольная. 
Круглая. 
4-хъ угольная. 
Вор. Малаховскія3). 
4- хъ угольная. 
Круглая 4 ) . 

по описи 1706 г. 

Вор. Дн пр векія. 
Водяная. 
Ивирская. 
Верженова. 
ВоротаПятницкія. 

Никольская. 
Богословская. 
Безъименііая. 
ТТТеинская. 
Безъименная. 
Круглая. 

Безъименная. 
Безъименная. 
Копычинскія. 
Безъименная. 
Топинекая. 
Безъименная. 
Кандаловская. 
Безъименная. 
Малаховскія. 
Безъишенная. 
ТТГеиновъпроломъ. 

СВОЙСТВО БАШЕНЪ. 

4-хъугол. больш. баш. 
4-хъ угольная малая. 
4-хъ угольная малая. 
16-ти угольн. большая. 
4-хъ угольн. баш. бол. 

16-тиугольы. болыпая. 
16-тиугальн. большая. 
і-хъ угольная., 
16-ти угольн. большая. 
4-хъ угольн. малая. 
16-ти угольн. башия. 

^-хъ угольн. малая. 
16-ти угольн. башыя. 
4.-хъ угольи. болыпая. 
16-тиугольн. большая. 
16-тиугольн. болыиая. 
і-хъ угольн. малая. 
16-тиугольн. болг.иіая. 
4-хъ угольная малая. 
4--хъ угольн. болыпая. 
4--хъ угольная. 
16 -ти угольн. больша я. 

') Эта башня получила названіе Шеинской въ память Смоленскаго 
Воеводы Михаила Борисовича Шеина, защищавшаго городъ въ 1609 — 
11 гг. противъ Поляковъ. При посл днемъ штурм города, онъ защищался 
въ ней до посл дней крайности и сдался военно-п.і ннымъ. . 

2) Эта башня и прилежащія къ ней ст ны были разбиты Поляками 
прп осад 1 6 0 9 — 11 гг. По взятііі города, они построили на этомъ м -
ст бастіонную кр постцу подъ назваиіемъ Королевской или Королевска-
го пролома; частьея, обращенная къгороду, составляла фронты цитадели. 

3) Посл неудачной осады г. Смоленска въ 1632 г. Русскими, Ма-
лаховскія ворота были окружены со стороны поля неболыішмъ землянымъ 
ба(;тіоиомъ, съ однимъ фланкомъ и примыкавшею къ городской ст н 
горжего 

*) Эта башня была разбита Русск гаи, во время осады Смолеиска въ 
16 32 г. Поляки взам нъ ея пасыпали зепшшой бастіоиъ подъ имеиемъ 
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23. 
24.. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
3 1 . 
32. 
33. 
34 
35. 
36. 
37. 
38. 

no РОСПИСИ 1609 г. 

4-хъ угольыая. 
Круглая. 
Ворота Еленскія. 
4-хъ угольная. 
Круглая. 
4-хъ угольная. 
Авраиьевская. 
Ворота Аврамьевскія. 
Городецкая. 
4-хъ угольная. 
Лучинская. 
Стефанская. 
Ворота Крылошевскія. 
Крылошевская. 
Лазаревская. 
Семенская. 

по описи 1706 г. 

Безъшенная. 
Естафьевская. 
Никольскія. 

Безъименная. 
Долгочевская. 
Безъименная. 
Золотарная. 
Аврамьевскія. 
Веселуха. 
Познякова. 
Лучинская. 
Голышевская. 
Крылошевскія. 
Костыревская. 
Черепановская. 
Волховская. 

СВОЙСТВО БАШЕНЪ. 

4-хъ угольная малая. 

16-тиугольн. большая. 
4-хъ угольн. большая. 

4-хъ угольная малая. 
16-тиугольн. болыпая. 
4-хъ угольная малая. 
16-тиугольн. большая. 
4-хъ угольн. большая. 
16-тиугольн. большая. 
4-хъ угольная малая. 
16-ти угольн. большая. 
4-хъ угольная малая. 
4-хъ угольн. большая. 
16-тиугольн. большая. 
4-хъ угольная малая. 
4-хъ угольнаа малая. 

Отсюда видео, что ограда Смоленска заключала въ себ : ба-

шенъ: болыішхъ 4хугольныхъ 7; изъ вихъ шесть составляли во-

рота]малыхъ 4-хъ угольныхъ 15,* 16-ти угольныхъ 16. 

л и с т ъ 5. 

Мзобр. 13. Оборовительная ограда Волоколамска н когда со-

стояла изъ земляваго вала съ деревяниою рублееною ст ною; зд сь 

изображенъ доныв уц л вшій земляной валъ, какъ образецътого 

круговаго очертанія, которое преимущественно давали въ старину 

землянымъ оборонитсльнымъ оградамъ. 

Планъзаимствованьизъ Архива Инженернаго Департамента. 

Изобр. 14. Планъ укр пяеннаго м ста Подольской губерніи въ 

Ушицкомъу зд ; построенъ какъ надобно полагать, въ конц XIII 

стол тія, для защиты отъ Татарскихъ наб говъ. 

Шеиішва пролома; а проломъ въ ст н , на длину 15 саж., заградили 
земляыымъ валомъ въ 6 саж. толщиною, устроивъ подъ нимъ караульшо 
и пороховой погребъ. 



— 284 — 

Заимствоваігь изъАрх. Стат. Отд л. Министерства Внутрен-
иихъ д лъ. 

Изобр. 15—22. Показываютъ частное расположеніе земляныхъ 
оградъ, которое он могли им ть въ начал ихъ употребленія въ 
Россіи. 

Вс эти чертежи составные. 

л и с т ъ 6. 

Мзобр. 23. Реставрація оборонительной ограды, показанной на 
лист 5, Изобр. 14. 

Изобр. 24—27. Профили къ реставрированной оград . 
Вс эти чертежи составные. 

Изобр. 28, 29. Профили тайника, находившагося въ г. Ко-
ротояк . 

(Изъ Архива Инженернаго Департамента). 
Изобр. 30. Ирофиль вала съ брустверомъ, въ начал употре-

бленія огнестр льныхъ орудій. 
Черт. состаішый. 

л и с т ъ 7. 

Изобр. 34, 35. Расположеніе землянаго вала съ башнею впе-
реди, составлено по Ыаказу давеому Хотмыжскому Воевод % при 
построееіи городской ограды. Башня заимствована изъ ограды г. 
Коротояка, пострбшшаго въ одно время съ Хотмыжскомъ. 

Изобр. 36, 37, 38. Расположеніе деревянныхъ рубленеыхъ 
оградъ срубами, съ показаніемъ различеаго устройства головеыхъ 
срубовъ. 

Мзобр. 39 40. Соединеніе деревянной рублееной ст ны съ 
башнею; изображевіе 40 показываетъ также расположеніе деревян-
ной ст ны тарасами. 

(Изоб. 34 — 40 составныя). 
Изобр. 41, 42, 43. Деревянная ограда г.Коротояка (1648 г.) 
(Изъ Арх. Инженер. Департамента). 

') Полі. Соб. Рос. Закон. т. I, J\f 36, 1650 г., ст. 235. 
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л и с т ъ 8. 

Изобр. 44. Профиль ограды г. ПроБска. 
Изобр. 45. Профиль ограды г. Владиміра на Клязм . 
(Изобр. 44, 45 заимствованы изъАрх. Иыжен. Департам.). 

Мзобр. 46, 47, 48. Уширеніе ст ны со внутренней стороиы, 

для пом щенія орудіи. 

Изобр. 49. Прим рное расположеніе кожуха. 

а) Прежній валъ, со рвомъ б. 

в) Оде-жда изъ срубовъ. 

г) Добавочная высота вала. 

д) Углубленіе рва. 

Мзобр. 50, 5 1 . Прим рное расположеніе ст еы изъ тарасъсъ 

подошвенными боями, согласно Наказной памяти 1566 г. 

(Изобр. 4 6 — 5 1 составныя). 

Изобр. 52, 53 (а, б, в) составлены по сл дующему описанію 

г. Олонца ^. 

«А рублеиъ городъ въ тарасы въ четвероугольные (a, а), до 

«иижнихъ боевъ рубленъ въ дв ст ны (б, б) а между ст нъ 

«пущено 3 чети аршвна, насыпанъ землею для защиты пушеч-

«ьой и пвщальной стр льбы; а тарасы рублены погороду вь са-

«жень, а въ городъ 2 саж. безъ четверти, а въ тарас хъ прос -

«ченыбои іиііцалыіі.іс (в, в),а вътарасыизъ города двери (г, г) 

«прос чены для вм стки осадныхъ людей, а къ тарасамъ изъ 

«города ставлены столбы (д, д) для связи и кровли городовой, 

«на т хъ столбахъ кровля укр плена, а между тарасовъ ст ны 

«по дв сажени, прос чены между тарасовъ по два бои ипж-

сшихі) (е, е), 

«A по городу намощенъ мостъ (ж), а съ мосту рублена го-

сфодовая ст на (з) по верхиіе пишальные бои, съобломы, въ2 

«ст ны, для кр пости и защиты пищальыиіі стр льбы, а въ об-

«лом хъ бои пищальные, а на облом хъ подъ кровлею катки 

«положеиы по пяти катковъ. 

«А изъгорода помосту сд лаиы перилыил стницы нагородъ. 

'.) Допол. къ A[tT. Ист. т. Ill, J\f 64, 1649 г. 
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«А вышииа городу, рубленъ no кровлю 3 саж. съ четвертью, 
сшіприна городу 2 саж. безъ четверти » 

Изобр. 5 4 — 5 7 . Деревянная ограда г. Красноярска (4649 г.) 
(Изъ Арх. Инжен. Департамента). 
Мзобр. 60 61. ІІланъ и профиль башни г. Красноярска. 

і Изобр. 62, 63. Планъ и профиль башни г. Коротояка. 
[ (Изоб. 60—63 заимств. изъ Арх. Инжен. Департамента). 

л и с т ъ 9. 

Изобр. 64 — 67. 

Показанныя зд сь соединенія башееъ съ городскими ст нами 

основаны на росписи г. Оловца ^. 
«Башня рублена въ 4углы въ 3 саженномъ л су; акругомъ 

«тои башни по загородью 6 саж. (Изобр. 64).» 
« А на водяныхт» ворот хъ баіішя 4 саженыая кругомъ 

«той башни по загородьк 8 саж.» 
Если посл дняя башня была угловая (Изобр. 65) то, согласно 

протяженію ея 8 саж. по загородыо, ова не могла им ть выпуска 
предъ ст нами, къ вей примыкавшими; — а если ве угловая, то 
расположевіе ея было одиваково съ предшествовавшимъ. 

« А на берегу р. Мегречи поставлена башня рублена въ 
«6 ст нъ, въ томъже трехсаженномъ л су и выпущено той 
«башни за городъ три сг ны » (Изобр. 66). 

«А на углу на усть р чки Мегречи, гд впала въ р. Олонецъ, 
«круглая, о шти ст нахъ, рублена въ 3 сажен. л су, за го-
«родъ выпущено той башни 4 ст ны, по м р 1 1 саженъ съ 
«полусаженью, а къ двумъ ст намъ къ той башни прирублены 
«городовые ст ны » (Изобр. 67). 

Ливіи, озвачеввыя точками, показываютъ, что ст ны могли 
им ть и другое ваправлевіе. 

Мзобр. 68, 69 показываютъ соедивевіе 8 угольвыхъ башенъ 
со ст нами, въ г. Провск . 

(Изъ Архива Иыжеік^і-аго Департамента). 

') Доаол. къ Акт. Ист. т. III, ^М 64, 1649 г. 
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Другія соединенія, е сколько отличныя отъ этихъ, можно ви-
д ть въ Изобр. 2, 3, 4 и 5. 

Изобр. 70, 71. Подробное расположеніе боевыхъотверзтій для 
ружейной стр льбы. 

Изобр. 72, 73. Подробное расположеніе боеваго отверзтія для 
орудія. 

Н тъ сомн нія, что боевыя отверзтія заслонялись задвижными 
ставнями, еа подобіе т хъ, которыя въ настоящее время видимъ 
въ крестьянскихъ избахъ;—что и показаео въ изобр. 72 и 73. 

(Изобр. 70 — 73 составныя). 
Изобр. 74, 75. Про зжая башня въ г. Красноярск . 
Изобр. 76, 77. Про зжая башня въ г. Коротояк . 
(Изобр. 74 — 77 заимств. изъ Арх. Инжен. Департамента). 

листъ 10. 

Изоб. 82, S3. Профиль и внутрееній фасадъ стоячаго острога. 
а, а. поперечвыя бревенчатыя ст вки, для поддержанія по'-

моста. 
Изобр. 84» Профиль косаго острога. 
а, а. Связь, служащая для поддержанія тына въ паклоішомъ 

положеыіи, и для образованія верхняго боя. 
б, б. Отверзтія ЕШЖНЯГО боя. 
Изобр. 85. Профиль косаго острога съ насыпыо. 
a, a, а. Связь, скр пляюшая палисадины наружноіі части 

ограды и досчатую облицовку земляной насыпи со внутренееіі 
стороны. 

Изобр. 86. Профиль острога, пом щеннаго на тарасахъ. 
а. Лежень, въ который вставлены палесадины. 
б. подстр лины, поддерживающія палисадины. 
Черт. 82 — 86 составные. 

Изобр. 87, 88, 89. Планъи фасады башни въБратскомъселе-
віи (Иркутской губерніи). 

Изобр. 90, 91. Планъ и наружеый фасадъ Знаменскои башни 
въ Илимск . 
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/ 

Изобр. 92, 93. Планъ и веутренній фасадъ Никольской башни 

въ Илимск . 

а. Л стеица. 

б. С ни, служащія, во время обороны, ыаз сными стр ль-

ницами. 

Изобр. 94, 95. Планъивнутренній фасадъСпасскойпро зжей 

^ашни въ Илимск . 

а. Выступъ, служащій для обороны воротъ со внутренней 

стороны. 

Чертежи 87 — 92 въ общихъ чертахъ заимствованы изъ 

атласа чертежей, принадлежащаго къ псрвой части матеріаловъ 

для статистики Россійской Имперіи. 

л и с т ъ 11. 

Изобр. 96, 97. Планъ и профиль ст ны г. Порхова. 

Изобр. 98 — 1 0 1 . Планъ, профили и фасады ст нъ Москов- , 

скаго Кремля. 

а, а. Ниши. 

б, б. Бойницы въ мерлонахъ зубчатаго парапета. 

в, в. Открытыя бойницы, или пролеты въ царапет . 

Изобр. 102, 103. Планъ, профиль и фасадъ Новгородскаго 

Кремля. 

Изобр. 104 — 1 0 7 . Планъ, профиль и фасадъ ст ны Китай-

города. 

а, а. Печюры, или иодошвенные бои для орудій. 

б, Углубленія, которыя могли назиачаться для производства 

ружейной обороны, или для пом щенія пороха и снарядовъ. 

в, в. Средніе бои для д йствія орудіями. 

г, г. Косой бой, или нав сныя стр льницы, 

д, д. Верхыій бой, иазначавшійся для стр лковъ. 

е, е. Открытыя бойыицы, или пролеты въ парапет , для 

стр лковъ. 

Мзобр. 108 — 114. Планы, профили и фасады ст иы г. Смо-

ленска, 

a, а. Подошвепные бои для орудііі. 
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б, б. Средігіе бои для стр лковъ. 
в, в. Верхыіе бои для стр лковъ въ мерлонахъ зубчатаго 

парапета. 
г, г. Верхніе открытые бои для стр лковъ въ парапет . 
Изобр. 115. Открытое сообщеніе съ вершиною ст ны, въ 

въ оград г. Порхова. 

Изобр. 116, 117. Сообщеніе въ толщ ст ны въ оград Китай-
города. 

Изоб. 118,119. Сообщеніевътолщ ст нывъоград Смоленска. 
Черт. 96 — 119 заимствованы изъ Архива Инженернаго 

Департамеыта. 

Изоб. 120. Перси, или Перши. 
(Черт. составный). 

Изобр. 121, 122. Плавъ и фасадъ каменныхъ быковъ въ огра-
д г. Коломеы. 

(Заимствованы изъ Атл. рисун. къ первой части матер. для 
Стат. Россійс. Имперіи). 

л и с т ъ 12. 

Изобр. 123. Планъ башни г. Старой Ладоги. 
а, а. Ииіип для орудій малаго калибра. 
б, б. Л стница, ведушая въ верхніе этажи. 
(Заимствованы изъсоч. матер. для Инж. Иск. въРоссіи Ал. 

Савельева). 

Изобр. 124 — 1 2 6 . Планъ, профиль и фасадъ угловой башни 
Московскаго Кремля. 

Въ ней нижній этажъ назначенъ для пушечной обороиы 
изъ орудііі малаго калибра, а вс остальные приспособлены 
только къ ружейной оборон . 

(Изъ Архива Инжеиернаго Департамеыта). 

Изобр. 127—129. Планъ, профиль и фасадъ круглой башни 
за Софійскимъ соборомъ въ Новгородскомъ Кремл . 

a, а. Галлереи, устроениыя въ толщ ст ны горжевой ча-
сти башии для аом щенія л стницъ. 

(Мат. для Стат. Рос. Имперіи), 
Ч А С Т Ь I. . 1 9 



— 290 — 

Мзобр. 130—136. Плаеъ и профиль башни г. Порхова. 
(Изъ Архива Инжеиернаіо Департамеита). 

л и с т ъ 13. 

Изобр. 137 — 1 4 0 . Иланы, профиль и фасадъ башни Китай-

города. 

а, а. Подошвевные бои дляорудіп малаго калибра; боеиыя 

отвсрзтія заложены кирпичемъ. 

б, б. Средніе бои для орудій. 

в, в. Верхиій боіі для ружейоой стр льбы. 

г, г. Открытыя бойоицы, или пролеты въ парапет . 

д, д. Косые бои, или нав сныя стр лышцы. 

Для стр льбы изъ отверзтій в. и г., которая не могла про-

изводиться одновременно съ д йствіемъ изъ орудій, устраива-

лись времеииыя ПОДЙІОСТКИ. 

Мзобр. 141 — 146. Планы и профиль малой башни въ г. 

Порхов . 

Сообщеніе между этажами производилось по приставиымъ 

л стницамъ. 

Изобр. 147 — 149. Иланъ, профиль и фасадъ малой 4-хъ 

угольной башыи въ Московскомъ Кремл . 

Мзобр. 150 — 1 5 5 . Плавы, профиль и фасадъ малой 4-хъ 

угольыоіі башии г. Смолеыска. 

а, а. Подошвеішые бои. 

б, б. Входъ въ нижній этажъ башни. 

в, Л стница во 2-й этажъ и на верхыій ходъ ст ны, нахо-

дившійся ыа одиоіі высот съ 3 этажемъ башии. 

г, Л стиица изъ 3-го этажа башни на платФорму. 

Чсрт. 137 — 155 (заимствоиапы изъ Архива Иііжеиерпаго 

Дспа])таімеита). 

ЛИСТЪ І 4 . 

Мзобр. 1 5 7 — 161. Планы, профиль и фасадъ балыіюй 4-хъ 

уголыюи башни г. Смоленска. 

. 
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а. a. Входъ въ пижпіп этажъ башни, обращеннын въ поро-

ховой погребъ. 

д. Окно съ передомомъ для осв щенія прохода. 

б. Л стница наверхній ходъ ст иы и во 2-н этан«ъ башии. 

в. З̂ стница въ 3-й этажъ. 

г. Л стница на платФорму. 

Черт. заимст. изъ Архива Инжен. Департамента. 

Изобр. 162—164. Плаеъ, профиль и фасадъ Покровскои ба-

шни въ Новгородскомъ Кремл . 

а. Л стиица для сообщенія 1, 2 и 3 этажей. 

б. Деревянная л стшща для верхнихъ этажей иплатформы. 

Черт, заимствованы изъ Архива Инженер. Департамента и 

Атласа черт. къ матер. для Стат, Рос. Имперіи. 

Изобр. 165, 166. Плаеъ и фасадъ многоугольной башеи въ г. 

Зарайск . 

Черт. заимст. изъАтл. черт. къ мат. для Стат. Рос. Имперіи. 

л и с т ъ 15. 

Изобр. 167 — 1 7 2 . Планы, профиль и фасадъ многоуголыкш 
башни въ г. Смоленск . 

а. Л стница во 2-іі этажъ башии и на верхніп ходъ ст оы, 
(б) который иаходился на одеой высот съ 3 этажемъ башни. 

в. Л стиица на платФорму. 

(Изъ Арх. Иыжен. Департамента). 

Мзобр. 173 — 1 7 5 . Планъ, профиль и фасадъ башни вышки 
въ Новгородскомъ Кремл . 

а. Караульня или вышка. 

Сообщеніе между этажами производилось по приставнымъ 
л стницамъ. 

(Изъ Арх. Инжен. Департамента. Мат. для Стат.). 

Изоб. 176. Планъ Никольскихъ воротъ въ Московскомъ Кремл . 
(Изъ Арх. Инжен. Департамента). 

Изобр. 177, 178. Планъ и наружныи фасадъ про зжей башеи 
въ Тульскомъ Кремл . 

(Изъ Max, для Стат.). -• 

:• 
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л и с т ъ 16. 

Мзобр. 179, 180. Плапъ и наружеый фасадъ про зжей башеи 
въ г. Зарайск . 

(Изъ Мат. для Стат). 

Изобр. 181—189. Планы и профили Ыикольскихъворотъ въ 

г. Порхов . 

а. Про здъ черезъ первую башню. 

б. б. Отверзтія для опусканія р шетокъ. 

в. Дворъ, отд ляющій первую про зжую башпю отъ второіі. 

г. Ст иа, ограждающая дворъ съ наружиоіі сторопы. 

д. д. Ыиши для стр лковъ. 

е. е. Про здъ черезъ вторую башню. 

ж. Отверзтіе, въ особенной камор (з) для опускноп р -

шетки. 
і. Открытое сообщеніе между ст нами. 

к. Ворота въ городской ст н . 

Изобр. 1 9 0 — 1 9 2 . Плавъипрофилисообщеніявъг. Порхов . 
а. Наружиыя ворота въ ст н возл башыи. 

б. Открытый проходъ между ст нами. 

в. Виутреыиія ворота. 

г. Караулыія. 

(Изобр. 179—192заимст. изъ Арх. Инжен. Департамеита). 

л и с т ъ 17. 

Изобр. 1 9 3 — 1 9 8 . Планы, профиль и фасадъ Боровищшхъ 

воротъ въ Московскомъ Кремл . 

а. Про здъ, пойгііщегшый въ особеиыой постройк подл 

башии. 

б. Второіі этажъ построііки надъ про здомъ, гд пом ща-

лось орудіе малаго калибра. 

в. Открытая платФорма, ыазпачеиная для пом щенія орудіи. 

(Изъ Арх. Инжен. Департамеита). 

Мзобр. 199,200. Плаиъи профиль сообщенія въРоотовскомъ 

Кремл . 

^ 


