
Конечно, для движеиія по л самъ зна-

чительныхъ массъ регулярныхъ войскъну-

жно, чтобы л са были расчищены и доро-

ги прор заны; но для движенія нерегу-

лярныхъ вопскъ и сего не нужно. Л са, 

лежащіе въ земляхъ горскихъ народовъ 

Кавказа , по л вую сторону р ки Кубани , 

хотя и сохранили до сего времени перво-

бытную дикость; однако-же они способ-

ствуютъ Горцамъ скрывать свои движенія 

и приближаться къ нашей военной линіи, 

по р к Кубани расположенной. 

Когда во время войны появляются тол-

пы вооруженныхъ жителей, то эти толпы 

могутъ находить уб жище въ л сахъ, ко-

торые сл довательно зам няютъ имъ пунк-

ты опоры. Такимъ образомъ наприм ръ. 

толпы Польскихъ мятежниковъ скрывались 

въ Б лов жской пущ , на границ Б ло-

стокской области. 

Но если разчищепиые л са, скрывая 

движенія, способствуютъ наступательнымъ 

д йствіямъ, даже регулярныхъ вопскъ, то 
Часть I. 12 
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съ другой стороиы они могутъ способ-

ствовать отступленіямъ обороняющейся ар-

міи. 

Втораго рода л съ своиствомъ своимъ 

сходствуетъ , по мн нію генерала Клаузе-

вица > съ свойствами горъ ; съ тою только 

разницею, что въ горахъ наступающій не-

пріятель долженъ неизб жно двигаться по 

опред ленному направленію, хотя-бы оно 

было занято войсками обороияющейся ар-

міи: въ л су-же всегда найдутся хотя тро-

пинки, могущія способствовать нечаянному 

нападенію на Флангъ и тылъ обороняюща-

гося. Съ друтой стороны опять , при вы-

ход наступающаго изъ л са, можно все-

гда съ выгодою его встр тить. 

§ 37. О болотахъ говоритъ генералъ 

Клаузевицъ, что р дко встр чаются обшир-

ныя болотистыя пространства, которыя мо-

гли - бы им ть вліяніе на стратегическія 

д иствія. Чаще представляется рядъ болотъ 

на пространствахъ низмеыныхъ, по бере-

гамъ небольшихъ р къ, какъ наприм ръ : 
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въ н которыхъ частяхъ с верной Герма-

іііл. Такія болотистыя пространства могутъ 

однако-же илі ть иногда значительное влія-

ніе ыа оборонительныя д йствія. Къ сему 

зам чаыію генерала Клаузевица можно при-

совокупить, что встр чаются также боло-

та, не пролегающія по берегамъ р къ, но 

которыя на изв стномъ протяженіи, со-

ставляя болотистыя полосы, могутъ служить 

прикрытіемъ обороняющимся силамъ. Та-

кія болотистыя пространства встр чаются 

на с вер и запад Россіи и въ царств 

Польскомъ. 

Въ обоихъ обозначенныхъ случаяхъ 

оборона болотъ въ сущности сходна съ 

обороыою р къ; ио только должно зам тить 

два особепныхъ свойства , составляющихъ 

различія: 1) чрезъ р ку удобн е устроить 

переправу, нежели чрезъ болото; для пере-

правы чрезъ оное необходимо устроивать 

довольно длинныя плотиыы, для чего по-

требно бываетъ много времени и трудовъ. 

Притомъ, если по болотистому прострапству 



180 

протекаетъ р ка , то должно черезъ нее 

еще устроивать мостъ; при построеніи мо-

ста чрезъ р ку среди болота необходимо 

встр чается затрудненіе въ доставк по-

требныхъ къ тому матеріяловъ. Сверхъ то-

го певозможно переправлять отд льно на 

противуположный берегъ н которой части 

войскъ, пока не устроятся плотиыы и мо-

сты; 2) устроенныя переправы чрезъ бо-

лота трудн е уничтожить, ыежели перепра-

вы чрезъ р ки. Мостъ можно скоро и со-

вершенно разрушить; плотину-же удастся 

разв только прорвать въ и которыхъ м -

стахъ, что не представитъ непріятелю зиа-

чительнаго препятствія; за то р же встр -

чаются переправы, устроенныя чрезъ бо-

лота. 

Изложенныя зам чаиія ведутъ къ сл -

дующимъ заключеніямъ. Свойства обороны 

болотъ т же, какъ и обороны р к ъ , то 

есть относитсльная оборона каждаго пунк-

та очень выгодна и сильна^ за то непрія-

те.іь , сосредоточивь силы свои , противъ 
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одного изъ пунктовъ можетъ, лрорвавъ ли-

нію постовъ, уничтожить оборону веего про-

странства. Между т мъ встр тившееся бо-

лото, чрезъ которое нельзя иначе прохо-

дить, какъ по устроеннымъ плотинамъ или 

гатямъ г представляетъ сильн е препят-

ствіе, нежели р ка. Устроенныя переправы 

чрезъ болота важн е, нежели переправы, 

устроенныя чрезъ р ки; ибо чрезъ болота 

труди е устроивать переправы и трудн е 

пхъ разрушать; сл довательно, оы и р же 

встр чаются и бываютъ постоянн е. 

Р ки однако-же, бывъ разсматривае-
I 

мы какъ прикрытіе обороняющихся силъ, 

им ютъ то преимущество предъ болотами, 

что трудп е обходить оныя; ибо протяже-

ніе р къ большеьо частію бываетъ значи-

тельн е , нежели протяжеыіе болотистыхъ 

пространствъ, Сверхъ того р ка составляетъ 

непрерывающееся прикрытіе; тогда какъ 

не всегда встр чаются болотистыя про-

странства сплошныя ; на протяженіи боло-

тистаго пространства могутъ встр титься 
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промсж^тки удобопроходимые , безъ вся-

кихъ искуственныхъ пособін. Разум ется , 

ч мъ бол е чпсло промежутковъ, ч мъ эти 

промежутки значительи е по ширин сво-

ей,—т мъ уменыиается важпость болотиста-

го пространства ? разсматривая оное какъ 

іірпкрытіе для обороияющихся силъ. 

Такиліъ образомъ, согласно мн нію ге-

нерала Клаузевица, мы разсмотр ли т слу-

чаи , когда встр чаются болотистыя поло-

с ы , которыя иа пзв стноа іъ протяженіи 

служатъ оборонителыіымп лпніями. Между 

т мъ, хотя весьма р дко, могутъ встр -

чаться ц лыя страны , покрытыя болота-

ми. Самое обширное изъ болотъ Европеп-

скихъ составляетъ долина р ки Припяти , 

совокупыо съ долиною р ки Березины. Въ 

долинахъ этихъ р къ лежитъ страна, име-

нуемая Пол сьемъ. Долина р ки Вепржа , 

въ царств Польскомъ, хотя въ меньшемъ 

впд , весьма сходствуетъ съ долиною р -

кп Прппяти. Дабы объяснить свойства , 

относительно воеиныхъ д йствій , ц лыхъ 
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страыъ, покрытыхъ болотами,—то мы воз-

мемъ для прим ра долины р ки Прппятп 

и Березины , или страну , именуемую По-

л сьемъ. 

Пол сье есть плоская и шізменная 

страна , примыкающая къ самой средин 

западной границы Россіи: она покрыта бо-

лотами, поросшими по большой части 

сплошнымъ л сомъ. Однако-же нужно за-

лі тить , что находятся также большія бо-

лотистыя пространства, на которыхъ и л съ 

ироизрастать не можетъ; между этими л -

сами и болотами встр чаются очищенныя 

иространства, гд лежатъ кебольшія м -

стечки и деревни ; наконецъ встр чаются 

также большія песчаныя пространства. 

Изъ сего краткаго очерка Физическаго 

характера Пол сья проистекаютъ въ воен-

номъ отношеніи сл дующія заключенія: 1) 

землед ліе въ такоіі страи процв тать не 

можетъ; сл доватедьно, значителыіаго числа 

войскъ продовольствовать произведеиіями 

оной невозможно; 2) вс сообщенія, по ІІо-



184 

л сью пролегающія, весьма затруднительны 

и представляютъ часто удобо-обороняемыя 

деФиле; сл дователыю, въ этой стран не 

удобно производить движенія большими мас-

сами войскъ; за то представляются удобства 

для веденія малойвойны. Эти свойстваПо-

л сья, относительно д йствія войскъ, были-

бы общія вс мъ странамъ, которыя, подоб-

ыо Пол сыо, занимая значительное про-

страиство земли, были-бы покрыты л сами 

и болотами. 

Кром того обширныя пространства, 

покрытыя болотами, подобно Пол сыо, бывъ 

окружены странами обработанными и удоб-

ными для движенія большихъ массъ войскъ, 

необходимо должны служить разд леніемъ 

системъ сухопутныхъ сообщеній. Такимъ об-

разомъ Пол сье находптся въ средин запад-

наго пограішчнаго пространства Россіи; къ 

с веру и западу лежатъ страны обработан-

ныя, бол е или мен е плодородныя и удоб-

ныя для движеиія большихъ массъ войскъ. 

Мы иазываемъ западньшъ пограничнымъ 



185 

пространствомъ Россіи страны, заключаю-

щіяся между западною границею государ-

ства и р ками Двиною и Дн промъ, которыя 

им ютъ теченіе параллельное границ отъ 

поворота первой къ с веро-западу у Витеб-

ска, а второй къ югу у Орши. 

Пол сье разд ляетъ главные пути, ве-

дущія изъ пунктовъ пограничныхъ, Ковно 

и Брестъ-Литовскаго, въ средоточіе Россіи— 

въ Москву, отъ путей, ведущихъ туда изъ 

пограничныхъ-же пунктовъ, Радзивилова и 

Каме нецъ-Подольскаго. 

Прп разбор театра войны 1812 года, 

мы основывались на сихъ соображеніяхъ, 

разд ляя системы дорогъ, ведущія отъ за-

падной границы во внутренность имперіи. 

Д йствительно, Пол сье, по положенію сво-

ему въ средин западнаго пограничнаго 

пространства Россіи и по Физическому сво-

ему характеру, весьма затрудняетъ попе-

речныя сообщенія между системого дорогъ, 

ведущею отъ границы чрезъ с веро-запад-

ное пространство въ Москву и другою си-
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стемою, ведущею т^да-же отъграиицы чрезъ 

юго - западное іюграііичное пространство. 

Сл довательно, еслп-бы непріятельскія си-

лы вторгнулись по с верную и по южггую 

сторону болотъ Ирииятскихъ, то он были-

бы разобщены болотами; особенно предпо-

ложивъ, что въ Лол сье были-бы располо-

жены малые отряды обороняющихся силъ. 

Отсюда можно заключить, сколь важно ІІо-

л сье въ отношеніп стратегнческомъ. Но 

дабы вполи воспользоваться онымъ, то для 

д йствія малыхъ отрядовъ необходимо им ть 

пункты огіо})ы. Кр пость Бобруііская удов-

летворяетъ сей ц ли. Можетъ быть одна-

ко-}ке, что н которые изъ пунктовъ, въсре-

дин болотистаго пространства лежащихъ, 

какъ наприм ръ ГІинскъ п Мозырь, бол е-

бы соотв тствовали этом назначенію, если-

бы были укр плены. 

о.>ера. % 38. Въ самыхъ низмеиныхъ м стахъ 

болотъ часто образуются озера, и потому 

иногда встр чаются болотистыя простран-

ства , иаполненныя озерами. Это обстоя-
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тельство, хотя не пзм ияетъ въ сущностп 

свойства болотъ относительно военшыхъ 

д йствій, однако-же, увеличивая затрудненія 

при проход чрезъ оныя, можетъ усилить 

обороиу болотистой полосы. 

Когда-же озера покрываютъ простран-

ство удобопроходимое, такъ-что между ими 

войска свободно проходить могутъ; то 

встр тившійся рядъ озеръ въ такой стра-

н не составитъ оборонительноп линіи. Од-

нако-же, если озера по разлпчнымъ напра-

вленіямъ близко между собою расположе-

ны, то м стность д лается перес ченною. 

(̂ л довательно, такимъ образомъ м стность 

принимаетъ особенный характеръ, который 

им етъ вліяніе на военныя д йствія. На-

прим ръ : поверхность земли въФинляндіи 

составляетъ м стность весьма перес чен-

ную , по причин множества озеръ , тамъ 

находящихся, и нами уже были изложены 

зам чанія генерала граФа Сухтелена о Фин-

ляндіи , изъ которыхъ видно , что въ этоіі 

стран характеръ м стностп им етъ р -
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шительное вліяніе даже на самый образъ 

войны. 

Множество большихъ и малыхъ озеръг 

заключающихся въ какой нибудь стран , 

бывъ разсматриваемы въ совокупноети г 

им ютъ вліяніе на стратегическія д йствія, 

ибо придаютъ отличительный характеръ ц -

лой стран . Но значительныя озера, от-

д льно разсматриваемыя, ИМ ЮТЪ также 

вліяніе на стратегическія д йствія, смотря 

по ихъ положенію , относительно другпхъ 

предметовъ географическихъ. 

Мы не будемъ говорить о самыхъ об-

ширныхъ озерахъ, которыя р дко встр -

чаются , особенно въ Европ , какъ напри-

ы ръ Ладожское озеро. Такія озера , если 

на нихъ находятся пристани , то ониг со-

прикасаясь театру войныг могутъ предста-

влять удобства и невыгоды 7 подобно мо-

рям-ь. Но такъ какъ р дко встр чаются 

такія озера , то мы обратимъ вниманіе на 

случаи бол е общія. 
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Если р дко встр чаются такія озера , 

которыя подобно морямъ представляютъ 

почти непреодолиімыя препятствія на ог-

ромныхъ изм реніяхъ , и которыя могутъ 

входить въ соображенія для доставленія 

военныхъ потребностей на большія раз-

стоянія: за точаще встр чаются озера, хо-

тя не им ющія огромныхъ изм реній , но 

довольно зиачительныя, чтобы войти въ 

составъ оборонительной линіи, либо слзг-

жить важпымъ препятствіемъ, разд ляю-

щемъ дороги. Мы постараемся объяснить 

эти случаи прим рами. 

Нами уже было зам чено, что въ за-

нискахъ Монтолона изложеыы мысли На-

полеона о воеіпю-геограФическомъ вид 

Италіи. Беликій полководецъ, разсматри-

вая Италію относительно Франціи, сд лалъ 

сл дующія зам чанія. 

«На границахъ Швейцаріи,» говоритъ 

Наполеонъ, «четыре главныхъ прохода сое-

«диняютъ сію республику съ Италіею, a 

«именно : проходъ чрезъ гору Сентъ-Бер-
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«нардъ, чрезъ Симплонъ, чрезъ Сентъ-Го-

«тардъ и чрезъ Сплюгенъ; проходъ чрезъ 

«Симплонъ ведетъ по правому берегу озе-

«ра Большаго (lac Mafeur) и р ки Тесина, 

«Отъ Домо д'Оссола до большаго озера 

«встр чаются многія позиціи , которыя съ 

«удобностію можно укр пить, между про-

«чими замокъ Арона. Р ка Тессинъ обра-

«зуетъ посл днюю обороиительную линію , 

«противъ вторженій въ Италію со сторо-

«ны Фраыціи, и также противъ арміи, ко-

«торая вступила-бы чрезъ Симплоыъ ; пра-

«вый ФЛЭНГЪ этой оборонительной липіп 

«упирается на озеро большое и на горы , 

«а л вый Флангъ примыкаетъ къ р к По 

«и къ деФиле Страделла, прилежащей не-

«посредственнно къ Лигурійскимъ Апенни-

«намъ. Р ка Тессинъ быстра и широка; 

«если укр пить и искусно охранять мостъ 

«при Павіи и построить хорошее укр пле-

«ыіе въ Страделльской деФиле , тогда вся 

«Италія со стороны Франціи была-бы при-

«крыта. Проходъ чрезъ Сентъ-Готардъ не 
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«удобеиъ для провоза артиллеріи. На про-

«странств между Сеитъ-Готардомъ и озе-

«ромъ Лугано и между озерами Болыішмъ 

«й Комо встр чаются мгюго позицій, пред-

«ставляющихъ хорошія линіи; на этомъ 

«пространств н сколько пебольшихъ укр -

«пленій были-бы чрезвычайно выгодны. 

«Он н когда существовали. Во всякомъ 

«случа должно влад ть вс ми озерами, 

«им я на ыихъ вооружениыя суда. Четвер-

атый проходъ, Сплюгенъ, входитъ въ Ва-

«лентипу, которая безъ сомн нія геограФИ-

«чески прииадлежптъ Италіи; ибо ея воды 

«принадлежатъ долин р ки По, гд сіи 

«воды втекаютъ вър ку Адду, образующую 

«озеро Комо; но это озеро окружено непро-

«ходимыми горами, подобно вс мъБергам-

«скимъ и Бресціанскимъ горамъ.» 

Изъ сихъ краткихъ, но р зкихъ очер-

ковъ военно-геограФпческаго вида Италіи, 

люжно усмотр ть, что Наполеонъ обратилъ 

вниманіе на самую важную изъ вс хъ, пред-

ставляемыхъ м стностію, оборонительныхъ 
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линій въ с верной Италіи. Почти вся с -

верная Ита.іія состоитъ изъ долины р ки 

По. Р ки, текущія ноперечно долин и впа-

дающія въ р ку По, составятъ оборонитель-

ныя линіи при движеніи наступательныхъ 

силъ, какъ отъ граішцъ Франціи, такъ и 

отъ границъ Австріи. Притоки р ки По? 

съ правой стороны, защищаютъ одну толь-

ко правую сторону долины, либо даже часть 

оной, если он не примыкаютъ къ горамъ, 

или при источиикахъ своихъ не представ-

ляютъ значительнаго препятствія. Сверхъ 

того, если на противуположной сторон 

непріятель переправится чрезъ р ку По, 

позади оборонительной лииіи, то обойдетъ 

ее съ тыла. Точно тоже можно сказать и 

о притокахъ р ки По съ л вой сторопы. 

Одна только оборонительная линія, состав-

ляемая р кою Тессиномъ и другими, при-

лежапщми къ ней естествеыными препят-

ствіями, вполн преграждаетъ долину р ки 

По, по об имъ сторонамъ: ибо эта оборо-

нительная линія однимъ ФЛЗНГОМЪ примы-



193 

кабтъ къ горамъ Аппенппскимъ. ГорыАп-

пенинскія подходятъ близко къ руслу р кп 

ГІо, иа разстояніи не бол е пушечиаго вы-

етр ла, и образуютъСтраделльскую деФилею, 

почти противъ самаго устья р ки Тессина. 

И такъ оборонптельная линія по р к 

Тессииу есть самая важная въ долин р -

ки По. Озеро-же Большое (lac Majeur) соста-

вляетъ необходимое дополненіе этой обо-

роиительной лпніп. Теперь мы перейдемъ 

къ тому случаю , когда зиачптельныя озе-

ра составляютъ препятствія, разд ляющія 

дорогп. 

Бъ I79G году, генералъ Бопапарте, 

посл неоднократпыхъ поб дъ, одержап-

ныхъ имъ надъ Австріпскпмп воіісками въ 

Италіи, осадплъ кр пость Мантую. Австрііі-

ское правительство употребило большія уси-

лія, чтобы освободить эту кр пость отъ 

осады. Новая Австрійская армія, изъ 60 

тысячь челов къ состоявшая, подъ началь-

ствомъ Фельдмаршала Вурмзера , вступпла 

пзъ Тпроля въ Италію. Оиа разд лилась 
Ч ас т ь I. 13 



194 

на дв части. Главныя силы, въ числ 35 

тысячь челов къ, пошли по правой сторо-

н озера Гарда , сл дуя по теченію р ки 

Адижа , по правому-же берегу , дабы на-

правиться къ кр пости Манту . Другая 

часть Австрійской арміи , содержавшая въ 

себ 25 тысячь челов къ, подъ началь-

ствомъ генерала Каздановича, пошла по 

л вую сторону озера Гарда , направляясь 

тоже къкр постиМанту . Такимъ образомъ 

между двумя частями разд ленной Австрій-

ской арміи находилось важное м стиое 

препятствіе. Разд ленныя части не могли 

соединиться, дабы вступить въ сраженіе или 

отступать одна къ другой, посл боя, ина-

че, какъ минуя уже м стное препятствіе , 

то есть по южную сторону озера Гарда. 

Но прежде минованія препятствія , разд -

лявшаго об части Австрійской арміи, вся-

кое взаимиое сод йствіе между ими было 

невозможно. 

Генералъ Бонапарте воспользовался 

этимъ обстоятельствомъ. 
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Онъ оставилъ осаду кр пости, даже 

осадную артиллерію, и быстро двинулся 

противъ генерала Каздановича; онъ по-

шелъ отъ Мантуи къ Лонато. Но какъ ни 

было быстро его движеніе, однако-же, судя 

по расчету времени и разстояній, Ф ЛЬД-

маршалъ Вурмзеръ, можетъ быть, усп лъ-

бы еще соединиться съ генераломъ Каз-

дановичемъ, разум ется по южную сторо-

ну озера, если-бы онъ изъ Вероны повер-

нулъ вправо чрезъ Печіера къ Лонато. Вм -

сто того; Фельдмаршалъ Вурмзеръ продол-

жалъ прямо свое движеніе къ кр пости 

Манту . Между т мъ генералъ Бонапарте 

встр тилъ генерала Каздановича при Jo-

нато, выт снилъ его оттуда и принудилъ 

къ отступленію. Генералъ Каздановичъ 

не могъ отступать такимъ образомъ, что-

бы вытти на сообщенія Фельдмаршала Вурм-

зера; ибо озеро тому препятствовало. Сл -

довательно, при отступленіи онъ лишился 

совершенно возможности возстановить свои 

сообщенія съ Фельдмаршаломъ Вурмзеромъ, 
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то есть онъ былъ совершенно отстраненъ. 

Посл того генералъ Бонапарте пріобр лъ 

возможность атаковать отд лыю Фельдмар-

шала Вурмзера. 

Такимъ образомъ, въ 1796 году, озеро 

Гарда служило важнымъ препятствіемъ, 

разд лявшимъ дороги, по которымъ про-

ходила Австрійская армія; и положеніе се-

го озера много способствовало генералу Бо-

напарте къ пропзведенію весьма искусна-

го стратегическацо маневра, которыіі пм лъ 

важныя посл дствія. 

острова. g 39. Къ предметамъ геограФпческимъ, 

подлежащимъ изсл дованію нашему, мы 

причислили острова. Мы не будемъ вхо-

дить въ подробное изсл дованіе большпхъ 

острововъ, составляющихъ отд льныя стра-

ны ? или даже государства, какъ напрпм ръ: 

Англія, Сицилія и проч.—Такіе острова не 

войдутъ въсоставъ отд льныхъ предметовъ 

геограФическихъ на какомъ-либо театр 

войны; но сами по себ могутъ составить 

отд льный театръ войны. Сл дователыю, по-
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добно странамъ твердой земли7 они нм ютъ 

свои стратегическіе пупкты и линіи; опре-

д леніе которыхъ подлеяштъ тому-же спо-

собу изсл дованія. И такъ, относительно 

большихъ острововъ; составляющихъ от-

д льныя страны и государства, мы огра-

ничимся только н которыми общими зам -

чаніями. 

Сильное государство, какъ иаприм ръ 

Англія, составляющая островъ, всегда доста-

точно ограждается водами морей отъвтор-

женія непріятельскаго, ибо вторженіе ые 

моніетъ быть иначе произведено, какъ по-

средствомъ высадокъ. При нын шней-же 

организаціп арміи и ФЛОТОВЪ, какъ зам -

тилъ весьма справедливо генера^гъ Жомп-

ни въ сочинеыіи своемъ—Аналитическій об-

зоръ главныхъ соображеній военнаго иску-

ства,—почти невозможно предпринимать вы-

садокъ вопскъ на берегъ, съ такою много-

численною арміею, какая обыкновенно тре-

буется для вторженія въ сильное государ-

ство. Наполеономъ были произведены огром-
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ныя приготовленія, въ 1805 году, чтобы 

произвести высадку въ Англію, съ арміею, 

изъ 160 тысячь челов къ состоявшею. Од-

ыако-же , не только эта высадка не была 

произведена; но до сего времени въ исто-

ріи остается неразр шеннымъ вопросъ: въ 

самом-ъ-ли д л Наполеонъ хот лъ приве-

сти въ исполненіе это чрезвычайное пред-

пріятіе, или, какъ полагаетъГ. Бурьеинь и 

н которые другіе современные писателп, 

что вс огромныя приготовленія были д -

ланы Наполеономъ для того только, чтобы 

скрыть д йствительные свои политическіе 

виды? 

Но еслп морскія державы, по геогра-

• Фическому положенію своему, ограждаются 

водами морей отъ вторженія непріятельска-

го: за то и для нихъ столько-же трудно про-

изводить вторженіе на твердой земл , не 

им я самой прочыой опоры. Англія няко-

гда не д иствовала вооруженною рукою 

на твердой земл Европы иначе, какъ бывъ 

въ союз съ другою державою , на твер-
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дой-же земл , no той именно причин , что-

бы им ть прочную опору, И потому , не 

взирая на могущество Англіи, ея армія 

появлялась на твердой земл Европы боль-

шею частію въ качеств вспомогательной 

арміи. Даже отъ 1809 до 1812 года, когда 

Англійская армія спасала Испанію , и ко-

гда она обратила на себя вииманіе бли-

стательными усп хами, и въ то время глав-

ный элементъ сопротивленія, уничтожив-

шій вторженіе Французовъ, заключался не 

въ арміи герцога Веллингтона , но въ на-

род Испанскомъ , который былъ одуше-

вленъ высокимъ патріотизмомъ. 

Конечно, Англія им етъ сильное влія-

ніе на д ла Европы; особенно, если не раз-

сматривать политическое равнов сіе съ од-

ной только стороны, какъ оно обыкновенно 

въ сочиненіяхъ представляется ; но ежели 

принять также въ разсужденіе равнов сіе 

силъ на моряхъ (equlibre maritime), которое 

тоже весьма важно ; ибо оно должно быть 

однимъ изъ условій иезависпмости госу-
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дарствъ , въ общей ихъ политической си-

стем . Конечно, Аііглія превосходитъ вс 

прочія Европейскія державы морскими си-

лами ; она стоитъ на высокой степеии по 

торговл и промышлеиностй; она заклю-

чаетъ въ н драхъ своихъ огромн йшіе ка-

питалы, влад етъ вн Европы многими 

милліонамп подданныхъ ; важн іішими ко-

лоніями и морскимп пупктами ; а потому 

она весьма усилпваетъ способами своими 

т державы, съ которыми вступаетъ въ 

союзъ , наносптъ — посредствомъ перев са 

своихъ сокровищъ , морскихъ силъ и влія-

нія на торговлю и промышленность—вели-

чайщій вредъ протіівникамъ. He взираяна 

•, І эти выгоды, Англія не можетъ д йствовать 

отд льно и независимо, вооруженною ру-

кою, на твердой земл Европы. 

И такъ зам ченныя нами свойства гео-

граФическаго положенія Англіи суть: 1) не-

доступность ея для вторженія; 2) труд-

пость д йствовать отд льно на твердой 

земл Европы. Эти свойства геограФиче-
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скаго положенія были-бы общія для вс хъ 

морскихъ державъ. Теперь мы скажемъ и -

сколько словъ о малыхъ островахъ. 

Малые острова, вдающіеся далеко въ 

море, могутъ быть важиы только для д й-

ствія морскихъ силъ; но малые острова, да-

же отд льныя скалы, блпзко отъ берега 

лежащія, могутъ пм ть стратегпческую ва-

жность также и отиосительно театра войны 

сухопутныхъ силъ, когда эти сплы д й-

ствуютъ совокупно съ ФЛОТОМЪ, или по-край-

ней-м р съ морскою Флотиліею. Въ по-

сл днюю войиу Россіи противъ Швеціи, 

острова Кваркенскіе и Аландскіе пм ли стра-

тегнческую важность; особенио-же посл д-

иіе весьма зам чателыіы въ стратегиче-

скомъ отношеніи. 

Острова Аландскіе, по геограФическому 

пхъ положенію, можио назвать ключемъ всеіі 

части Финляндскихъ береговъ, ыачииая отъ 

города Біорнеборга до пролива Юш-Фру-

Зундъ, по южную сторону острова Кимито 

лежащаго. Шведы не могутъ предпринять 
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ничего важнаго противу сихъ береговъ, 

не овлад въ прежде Аландскими островами, 

что для ыихъ необходимо по сл дующимъ 

причинамъ : 1) для учрежденія ыа снхъ 

островахъ своихъ магазиновъ; 2) дабы им ть 

хорошее сбориое м сто для своихъ дес-

сантныхъ войскъ; 3) дабы получить цен-

тральную позицію для своего гребнаго ФЛО-

т а , который отсюда удобно можетъ об-

ращаться во вс стороны п съ усп хомъ 

д лать наб ги на вс прочіе острова , ме-

жду Аландомъ и Финскими берегами ле-

жащіе; і) чтобы получить бол е транспорт-

ныхъ судовъ для дессантовъ. 

Острова Аландскіе, по положенію сво-

ему протпвъ Стокгольма , еще важн е от-

носительно Шведскихъ береговъ, ибо: 1) 

въ случа военныхъ д йствій столица Шве-

ціп будетъ угрожаема со стороны Аланд-

скихъ острововъ ; 2) эта столица полу-

чаетъ съ Аланда ие малую часть необхо-

димыхъ припасовъ, какъ-то: с на, дровъ п 

проч. 
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Такимъ образомъ острова, лежащіе по 

близости береговъ, могутъ, по геограФиче-

скому своему положенію, прикрывать часть 

оныхъ, и могутъ также способствовать na

na денію на берега непріятельскіе. 

Но острова Аландскіе составляютъ ц -

лый архипелагъ. Между т мъ встр чаются 

острова отд льные и самые незначительиые, 

по величин своей, которые однако-же, по 

геограФическому положенію своему, им ютъ 

значеніе стратегическое. Разум ется, такіе 

острова, или даже отд льные и песчаыые 

бугры и наносы должны быть укр плены, 

чтобъ пріобр сти ту стратегическую важ-

ность, которая есть сл дствіе геограФиче-

скаго пхъ положеиія, Островъ Кронштатъ 

есть пуыктъ стратегическій, по геограФи-

ческому ПОЛОНІ НІЮ своему; ибо онъ при-

крываетъ со стороны моря доступъ къ Пе-

тербургу. Подобнымъ образомъ кр пость 

Свеаборгъ, на сёми отд льныхъ скалахъ 

расположенная, защпщаетъ подходъ, также 
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со стороиы моря, къ глаішому городу Фин-

ллидіи—ГельзингФорсу. 

Узкіе пере- g 40. Мы упоминалп о ііедоступности 
шеііки. 

земель , составляющихъ большія страны , 

или государства, окруженныя со вс хъ сто-

ронъ водами, ибо, при нын шней органи-

заціп армій и ФЛОТОВЪ, д йствовать высад-

ками, съ сильною арміею, чрезвычайно за-

труднительно. Но если земля, вдающаяся 

въ море, не окружеиа совершенно со вс хъ 

сторонъ водами; а соединяется съ твердою 

землею съ которой нибудь стороны, по-

средствомъ перешейка , составляя такпмъ 

образомъ полуостровъ: то эта земля вътомъ 

м ст , гд она соединяется съ твердою 

землею, д лается доступною для сухопут-

іюй арміи, безъ сод йствія Флота. Сл до-

вателыю, перешеекъ есть такая часть зем-

лй, вдающейся въ море, которая бываетъ 

весьма важна для соображеній стратегиче-

скпхъ относителыю ц лаго полуострова. 

Ч мъ перешеекъ пм етъ мен е ширины, 

плп по другимъ м стнымъ обстоятельствамъ, 
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ч мъ удобн е защитпть проходъ чрезъ пе-

решеекъ, т мъ онъ д лается важн е въ 

стратегпческомъ отгюшеиіп. 

Генерадъ Клаузевицъ, разсуждая о прп-

нятомъ въ Стратегіи названіи ключг, ?о-

сударства (говорится также ключъ какоіі-

нибудь страны), сд лалъ весьма справедлп-

вое зам чаніе, что это иазваніе прннято 

многими писателями безъ опред ленія точ-

наго смысла онаго. Генералъ Клаузевицъ 

говоритъ , что смыслъ этаго названія бы-

ваетъ поиятенъ въ такомъ только случа , 

когда оно присвопвается пунктамъ, не овла-

д въ которымп невозможно вступить въ 

страну, или продолжать наступательныя 

д йствія; такимъ пунктомъ, присовокупляетъ 

упомянутый ппсатель, былъ Перекопскііі пе-

решеекъ, относительно Крыма, когда Рус-

скіе хот лп овлад ть этого областію. Д іі-

ствительно, когда Крымъ не принадлежалъ 

Россіи, то Перекопскій перешеекъ былъ 

едпнственнымъ путемъ для вторженія въ 

эту область и для овлад нія ею. Кр пость 
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Перекопская въ такомъ случа была стра-

тегическимъ пунктомъ. И такъ узкій пе-

решеекъ, особенно если онъ укр пленъ, 

можно всегда назвать ключемъ ц лаго по-

луострова. 

м ысы. § Д1. На берегахъ морскихъ часто встр -

чаются, вдающіяся въ море, узкія и бол е 

или мен е остроконечныя полосы земли, 

называемыя мысами ; они въ н которыхъ 

случаяхъ должны быть принимаемы въ раз-

сужденіе при соображеніяхъ стратегиче-

скихъ. Когда сухопутныя силы д йствуютъ 

совокупно съ морскою Флотиліею, то мысы 

укр пленные, или даже просто вооруженные 

батареями, могутъ наносить вредъ морской 

ФЛОТИЛІИ ; разум ется, это много зависитъ 

отъ расположенія морскихъ береговъ и 

отъ расположенія морскаго дна близъ бе-

реговъ, которое опред ляетъ удобн йшія 

направленія для плаванія ФЛОТИЛІИ ОКО-

ло берега и для подхода къ прибреж-

нымъ пунктамъ. Разум ется, если ФЛО-

тилія им етъ возможность удаляться отъ 
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м стъ укр пленныхъ или вооруженныхъ ба-

тареями на разстояніи дал е пушечнаго 

выстр ла; то она ие подвергнется ника-

кому вреду: но для малыхъ судовъ эта воз-

можность р дко существуетъ. Для поясне-

нія, мы опять возмемъ въ прим ръ событія 

посл дней войны Россіи противъ Швеціи. 

Театромъ войны Россійской арміи про-

тивъ Шведской была Финляндія. На юж-

ной сторон сего великаго княжества ле-

житъ укр плеиный мысъ Гангудъ. Въ Фин-

ляндіи для сухопутныхъ силъ сод йствіе 

ФЛОТИЛІИ было необходимо по причпнамъ, 

нами уже изложеннымъ при опред леніи 

свойствъ, доставляющихъ морямъ важность 

стратегическую. Но въ упомянутой войн 

надлежало им ть суда мелкія, гребныя; 

ибо иначе—какимъ образомъ подходить къ 

берегамъ, окруженнымъ скалами и подвод-

ными камнями , или плавать въ архипела-

г Аландскихъ острововъ? Суда мелкія, 

гребныя должны непрем нно держаться по 

близости береговъ; ибо на мелкихъ судахъ, 
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далеко вдаваться къ море опасио. Такпмъ 

образомъ батареямп , іюставлеииыми на 

мыс Гаыгуд , можпо было паиосить вредъ 

и препятствовать проходу гребныхъ судовъ 

отъ Свеаборга къ Або и къ островамъ 

Аландскимъ. 

Мысы могутъ также съ выгодою пно-

гда служить пунктамп опоры для арміи , 

высадившейся на берегъ. Высадившаяся 

армія, для сохранеиія сообщенія моремъ 

съ свопмъ отечествомъ, должна пзбпрать 

главные своп пуикты опоры на морскомъ 

берегу. Во всякомъ случа , весьма выгод-

но укр плять своп пуикты опоры. Мысъ 

есть часть твердой землп , вдающаяся въ 

море; сл дователыіо? если заиять укр пле-

ніямп все пространство , посредствомъ ко-

тораго мысъ соедшіяется съ твердою зем-

лею ; тогда весь мысъ будетъ защищсиъ 

отъ нападенія со стороны твердой земли. 

Такпмъ образомъ былъ пзбраиъ п соору-

жеиъ герцогомъ Веллингтономъ укр плен-
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ный лагерь при Торресъ-Ведрас , на мы-

с , лежащемъ недалеко отъ Лиссабона. 

§ 4 2 . И ТаКЪ, МЫ ИЗСЛ дОВаЛИ ВЪ Об- Заіиючевіе. 

щемъ вид , хотя можетъ быть еще не въ 

полномъ обьем и развитіи, вс предметы 

геограФическіе, которые мы предположили 

себ ц лію разсмотр ть, относительно со-

ображеній стратегическихъ. Хотя мы ру-

ководствовались частными прим рами , но 

единственно для поясненія общпхъ свойствъ; 

ибо мы старались открыть общія свойства, 

доставляющія предметамъ геограФическимъ 

стратегическое значеніе, независимо отъ 

частныхъ м стностей. Это изсл дованіе мы 

назвали изл дованіемъ элемента геограФи-

ческаго въ общихъ его выраженіяхъ , для 

соображеній стратегическихъ. По нашимъ 

понятіямъ оио составляетъ особую теорію , 

что нами въ первой глав доказано. Безъ 

сомн нія, эта теорія есть составная часть, 

или отрасль, входящая въ составъ Страте-

гіи : но, мы полагаемъ, изложенное нами 

изсл дованіе доказываетъ, что эта отрасль 
Часть I. 14 
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способна быть объясненною отд льно бтъ 

другихъ частей Стратегіи. Мы однако-же, 

считаемъ себя невправ водворять въ об-

ласть наукъ новую и отд льную теорію , 

не доказавъ пользы, которая отъ того мо-

жетъ пропзопти. 



> 
Г Л A В Л I I I . 

ОБЪЯСНЕНІЕ ПОЛЬЗЫ ТЕОРШ ВООБЩЕ, ОТНОСИТЕЛЬ-

ИО ПРАКТИЧЕСКНХЪ Д ИСТВШ ; ПОЛЬЗА ТЕОРІИ 

ВОЕННОЙ ГЕОГРАФІИ. 

С Т А Т Ь Я 1. 

Предварительныя понятія о теорги вообще, съ 
прнсовоиуп.іепгемъ и которыхъ разсужденйі о 

теоріи Стратегги. 

% 43. Теорія Военной ГеограФІя есть д д я о б ъ я с . 

отрасль Стратегіи: а потом весьма трудно н е"ш П0'1Ь~ 

говорить о польз теоріи Военной Геогра- B o e u u o i i Ге-
ограФІи ну-

ФІИ , когда существуетъ еще много пред- япю опред -
лшь отпо-

уб ждеыій противъ Стратегіи; и эти пред-шепіетеоріп 
^ у . -, вообще к ъ 

уо ждешя весьма естественны, ибо досего д й с т в і я м ъ 

времени не только не опред лено зиаченіе п Р а к т п ч е -

теоріи Стратегіи, относптельно практиче-

скихъ д йствій; но даже въ другихъ иску-

ствахъ мен е сложныхъ и бол е изсл до-

ванныхъ , не объяснено отношепіе теоріп 
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къ практпчесішмъ д нстніямъ ; и потому 

много существуетъ предуб жденій относи-

тельно теоріп вообще. 

Между т мъ, не взирая на вс пред-

уб жденія, зам тпо стремленіе къизучеиію 

теоріи разныхъ искуствъ; ибо желаютъ поль-

зоваться теоріею для практическихъ д й-

ствій. Н тъ соми нія, что это стремленіе 

будетъ направлено полезн е, если устранить 

и которыя пеясныя понятія , источникъ 

предуб жденій, отъ той ц ли, къ которой 

стремятся. 

Изъ сказанпаго нами можио усмотр ть, 

что мы пе предполагаемъ говорить объот-

влечеиныхъ наукахъ; но о такихъ теоріяхъ, 

которыя непосредственно прилагаются къ 

практик , то есть о теоріяхъ практическихъ 

д йствій. Теорія практическпхъ д йствіп 

есть теорія какого-нибудь искуства (*). 

(*) Можетъ быть, съ псрваго взгллда страппо покажется, 

Что по поводу теорін Воеипой ГеограФІіг, мы говоримъ о 

теорілхъ искзхтвъ; ибо могутъ возразить, что Военная Гео-

графія ие есть искуство. На сіе возражепіе мы отв чаемъ : 
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Вс искуства можно разд лить на изящ-

иыя (beaux arts) и иа искуства , которыя, 

для отличія отъ изящныхъ, мы назовемъ 

полезными, какъ-то: строительное искуство 

въ различныхъ его видахъ, военное иску-

ство въ различныхъ его частяхъ , и тому 

подобное. Впрочемъ, мы повторявмъ, что 

слово полезиыл искуства, мы употребляемъ 

единственно для отличія отъ изящныхъ; 

ибо изящныя искуства также могутъ быть 

весьма полезны, хотя д йствительно пзящ-

ность п составляетъ главный ихъ харак-

теръ. 

Всякое практическое д йствіе, къ ка-

кому-бы полезному искуству оно ни отно-

силось, тогда только бываетъ произведсыо 

съ наибольшимъ искуствомъ, когда пм ю-

щіяся средства употреблены наивыгодн й-

что въ теоріи ВоеиЕіои ГеограФІи заключаются іістииы, ко-

торыя непосредствепно прилагаются къ практическимъ д й-

ствіямъ, как-ь-то: опред леніе географическо-стратегцческихъ 

.інііііі и пунктовъ, выборъ м стпыхъ путей д йствій ипроч., 

и что теорія Воениой ГеограФІи входитт; въ составъ Стра-

тегіи, которая есть высшая часть теоріи Воеинаго Искуства. 
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шимъ образомъ, для выпо.шенія опр д -

ленной ц ли. Сл довательно, соображеніе 

средствъ съ ц лію составляетъ искуство. 

Отъ различія ц лей и средствъ происходитъ 

различіе между искуствами. Сходство ц лей 

и средствъ порождаетъ бол е или мен е 

сродства между искуствами. 

въ чемъ за- § 4-4. И такъ, познать какое нибудь ис-
І;ЛІО ч a е т с я 

познаиіе ва- КуСТВО ЗНаЧИТЪ ПрІобр стИ.в рнО ПОНЯТІб: 
ждаго иску- л\ -, 

ства. 0 употреоляемыхъ. средствахъ, для до-

стпікенія опред леігаой ц лп ; 2) о приду-

маыиыхъ способахъ для употребленія из-

в стныхъ средствъ, сообразно тоіі-же ц -

ли. Наприм ръ: дабы соорудить домъ ну-

жио знать какіе для сеіі ц ли употребляютъ 

матеріялы, и какіе придуманы способы, 

для совокуплеыія матеріяловъ такиіуіъ об-

разомъ, чтобы возвести желаемое сооруже-

ніе. 

Познані какого-бы то ни было пску-

ства всегда можно разд лить на дв ча-

сти^. существенно различныя между собою. 

Можно знать употребляемыя средства, со-
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отв тствующія опред ленной ц ли, и при-

думанные способы, для употребленія из-

в стныхъ средствъ, не отдавая себ ясна-

го отчета въ томъ, почему употребляются 

именно такія средства, и почему именно 

придуманы такіе способы употребленія, a 

не другіе. Можно также знать употребляе-

мыя средства и придуманные способы упо-

требленія, и вм ст съ т мъ постигать прп-

чины, почему д лается такъ, a ue ииачс. 

Простоп разсказъ, пли описаніе, про-

стая иаглядность на практпческія д йствія 

доставляютъ в рное понятіе п о употріеб-

ляемыхъ средствахъ п о придуманныхъ спо-

собахъ употребленія изв стныхъ средствъ. 

Кто знаетъ, хотя безотчетно, употребляе-

мыя средства, соотв тствующія опред лен-

ной ц ли, и придуманные сііособы для 

употреблеиія изв стныхъ средствъ, тотъ 

можетъ съ пользою д иствовать на практик . 

При безотчетномъ познаніи, но подкр плен-

помъопытомъ, тоесть приуб жденіи наса-

момъ д л във риостп своихъ поиятіп, можно 
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даже д йствовать безъвсякаго руководства, 

то есть можно итти самому ив рнымъша-

гомъ къ предполагаемой въискуств ц ли. 

Въ практическихъ д йствіяхъ вс хъ ис-

куствъ тысячи прим ровъ доказываютъ эту 

истину. 

Но кто знаетъ безотчетно какое ни-

будь искуство, тотъ н постигаетъ еще его 

вполн , хотя и можетъ достигать предпо-

лагаемой въ искуств ц ли: ибо искуство 

состоитъ въ томъ, чтобы во вс хъ случаяхъ 

им ющіяся средства употреблять наивыгод-

Н ЙШИЙГЪ образомъ, для выполненія опре-

д ленной ц ли. Достигать безотчетно пред-

полагаемой ц ли какимъ - нибудь путемъ, 

и выполнять туже ц ль съ им ющимися 

средствами наивыгодн йшимъ образомъ, 

суть два д ла разныя. Кто д йствуетъ без-

отчетно, тотъ можетъ итти съ ув ренно-

стію къ ц ли, находясь въ обстоятельствахъ 

подобныхъ т мъ, въ которыхъ онъ уже на-

ходился, но эта ув ренность изчезаетъ съ 

перем ною обстоятельствъ, особенно, когда 



217 

встр чаются случаи, въ которыхъ для вы-

полненія ц ли нужно открывать новыя 

средства, и придумывать новые способы 

употребленія изв стныхъ или вновь откры-

тыхъ средствъ. И такъ, дабы познать ис-

куство вполн , необходимо постигать при-

чииы: почему д лается такъ, а не иначе. 

§ А5. П р И Ч И Н Ы Д ЙСТВІЙ ПОСТИГаЮТСЯ Вовс хъис-
куствахъ от-

посредствомъ размышлешя , или умозр - К р Ь І в а ю т с я 

нія. Предполагаемая въ искуств ц ль и т а к і я у м о ' 
х ^ зрительныя 

средства уже изв стныя и употребляемыя, ^стты, ко-
торыя при-

доставляютъ умозр нію первоначальныя з н а ю т с я 
п р а к т и ч е -

ДаННОСТИ. Р а З М Ы Ш Л Я Я О Ц ЛИ И 0 С р е Д - скими пра-
„ -/ „ . ті.іами, бо-

ствахъ , соображая средства съ ц лію, от- д е и л н м е. 

крываются умозрительныя истины. Стро- н eoбщими• 

гія доказательства, посредствомъ которыхъ 

уб ждаются въ справедливости умозритель-

ныхъ истинъ, суть не иное что, какъ из-

ложеыіе причпнъ: почему д лается такъ, a 

не иначе. Для пояснеиія этой мысли, мы 

обратимся опять къ тому-же простому при-

м ру, который былъ уже нами употреб-

ленъ. При постройк дома, соображая ц ль 
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съ средствами , въ первомъ прпступ , от-

крывается умозрителыіая пстина, чтонуж-

но закладывать Фондаментъ. Доказатель-

ство этой умозрительыоіі истины есть не 

иное что, какъ изложеніе причинъ, почему 

именно Фондаментъ закладывать иужно. 

Посредствомъ доказательства пріобр тает-

ся уб жденіе въ умозрительной истпн ; a 

уб жденіе вътомъ, почему при опред лен-

иыхъ условіяхъ нужно поступать такъ, ; a 

не иначе, служитъ руководствомъ для со-

ображеній въ самыхъ практпческихъ д й-

ствіяхъ. Это руководство т мъ заключаетъ 

въ себ бол е общности, ч мъ бол е встр -

чается случаевъ, въ которыхъ доказаниая 

умозрптельная истина прилагается къпрак-

-тик . Такимъ образомъ, умозрительная ис-

тина, прплагающаяся къ практик , въ слу-

чаяхъ часто встр чающихся, можетъ быть 

названа практпческимъ правиломъ бол е или 

мен е общимъ. 

вовс хъпс- g 46. Н которы писатели, не откры-
к у с т в а х ъ 

трупдо от- вая въ Стратегіп такихъ правилъ, которыя 
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беЗуСЛОВНО ПрИЛаГЭЛИСЬ - б ы КО ВС МЪ СЛ)'- крыватьпра-
. , вила б е з -

ЧЯЯМЪ , ИЛИ КОТОрЫЯ ОЫЛИ-ОЫ беЗуСЛОВНО условно об-

общія, заключпли изъ того, что т е о ш и ш ш ' и л н 

7 і̂  пріиагаю-

Стратегіи не существуетъ. Если подъ с л о - щ і я с я к ъ 

"̂  всевозмож-

вомъ теоргл разум ть собраніе безусловно н ь ш ъ СЛУ" 

общихъ правплъ ; то едва-ли наіідется ка-

кое-нибудь пскуство, которое им ло-бы тео-

рію. Въ строительномъ искуств можно раз-

сматривать. какъ общее правило, ту исти-

ну, что при сооруженіи зданій нужно за-

кладывать Фондаментъ. Однако-же, еслп-

бы пришлось сооружать зданіе на самомъ 

твердомъ грунт , положимъ на гранит , то 

конечио строитель , понимающій свое ис-

куство, не станетъ взрывать гранитъ, что-

бы закладывать Фондаментъ. Подобныя 

правила обнаруживаются во вс хъ иску-

ствахъ. Въ ФортиФикаціи изв стыо правило, 

что при начатіи осадныхъ работъ должно 

закладывать первую параллель на 300 са-

женей отъ исходящихъугловъ. Однако-же, 

еслп-бы встр тилась м стность, которая 

доставляла-бы первоначальное прикрытіе , 
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ближе 300 саж., то конечпо инженеръ, по-

иимающій свое искуство, воспользовался-бы 

этимъ обстоятельствомъ. И такъ, непонят-

но, почему требуютъ, чтобы теорія Страте-

гіи состояла изъ общихъ правилъ, безуслов-

но прилагающихся ко вс мъ случаямъ: то-

гда какъ въ другихъ искуствахъ, которыя 

гораздо мен е сложны, трудно открыть та-

кія правила. 

Въ Стратегіи наибол е общее прави-

ло, открытое генераломъ Жомини, состоитъ 

въ томъ, чтобы вводить въ д йствіе наи-

большее количество силъ на р шительныхъ 

пунктахъ театра войны. Однако-же, если-

бы предстояла возможность достигнуть пред-

положенной юг ли, не вводя совс мъ въ д й-

ствіе силъ своихъ, тогда конечно искусный 

полководецъ не поступилъ-бы по этому пра-

вилу, хотя-бы онъ и могъ воспользоваться 

выгодою д йствовать съ большимъ коли-

чествомъ войскъ противъ меньшаго . Д й-

ствія Фельдмаршала Кутузова, въ 1812 го-
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ду, при пресл дованіи Французской арміи, 

служатъ тому прим ромъ. 

Н которые военные писатели упрека-

ли Фельдмаршала Кутузова въ томъ, что 

онъ не довольно пользовался выгодою от-

посительиаго расположенія силъ, пріобр -

тенною имъ при пресл дованіи. При объя-

сненіи стратегической важности Тарутин-

ской позиціи мы изложили въ чемъ состоя-

ла эта выгода. Французская армія отсту-

пала по болыііой дорог , ведущей изъ 

Москвы къ Смоленску, бывъ разд лена ыа 

четыре корпуса такъ , что одинъ корпусъ 

отстоялъ отъ другаго на полперехода. 

Россіпская армія пресл довала непріятеля 

по боковой дорог на Медынь, Юхновъ , 

Ельну; сл довательно, по причин относи-

тельнаго расгюложенія силъ, Фельдмаршалъ 

Кутузовъ им лъ возможность д ііствовать 

совокупными силами противу отд льныхъ 

частей непріятельскон арміи, посредствомъ 

иападепій перпендикулярныхъ, по сооб-

щепіямъ поперечиымъ. Основываясь на 
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сихъ соображеніяхъ , упрекали Фельдмар-

шала Кутузова , что при Вязьм , произ-

ведя нападеніе перпендикулярное, онъ д й-

ствовалъ слабо, что онъ остановился у 

Быкова, вм сто того, чтобы усилить ге-

нерала Милорадовича, и ввести въ д й-

ствіе большее количество силъ. Но ко-

гда войска вступаютъ въ бой, съ какою 

бы то ни было выгодою, по относительно-

му ихъ расположенію , всегда произойдетъ 

однако-же н которып ущербь въ вооружен-

ныхъ силахъ. Фельдмаршалъ Кутузовъ могъ 

достигнуть предполон енной имъ ц ли—сбе-

регая свои вооружешіыя силы. Ц ль Ф ЛЬД-

маршала Кутузова , при пресл дованіи не-

пріятеля, состояла въ томъ, чтобы уничто-

жить непріятельскую армію. Д йствитель-

но—Французская армія и была уничто-

жена. 

одни общія « 47. Впрочемъ, въ искуствахъ недоста-
правила, кои w х и -, 
всегда суть т о ч н о зі іаТЬ т ТОЛЬКО уМОЗрИТбЛЬНЫЯ ИС-
результ а т ы J і 

ие0состав- тины , которыя прилагаются , если не ко 
ляютъ еще « • о 

теоріи. вс мъ, то по-краинеи-м р къ множеству 
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различныхъ случаевъ: весьма часто бываетъ 

полезно зиать умозрительныя истины, при-

лагающіяся къ случаю, подчяненному од-

ному какому - нибудь условію. Напрям ръ: 

въ Артиллеріи полезно знать м ру угла, 

подъ которымъ нужно наводить орудіе для 

самаго дальняго полета снаряда. Эта умо-

зрительная истина , доказываемая матема-

тическими вычисленіями, безъ сомн нія 

руководствуетъ артиллериста въ практичес-

кихь д йствіяхъ; однако-же она прилагает-

ся только къ случаю, опред ленному од-

нимъ условіемъ — наиболыиею дальностію 

полета. Но какъ ц ль для пальбы можетъ 

отстоять на различныя разстоянія, то ну-

жно знать углы и для ближайшихъ раз-

стояній. Сл довательно , нужно постигнуть 

способъ умозр нія , посредствомъ котораго 

открываются истины. 

Въ семъ сочиненіи мы им ли уже 

случай зам тить, что въ разныхъ наукахъ 

можно доходить до умозрительныхъ истинъ, 

посредствомъ различныхъ способовъ умо-
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зр нія. Мы уже сказали , что въ Страте-

гіи, посредствомъ способа умозр нія a priori, 

не получали никакихъ полезныхъ резуль-

татовъ. Напротивъ того, извлекая выводы 

изъ самыхъ практическихъ д йствій , или 

основываясь на историческихъ Фактахъ, 

то есть разсуждая a posieriori, достигли до 

умозрительныхъ истинъ, которыя могутъ 

служить руководствомъ въ практическихъ 

д йствіяхъ. Различіе въ способахъ умозр -

н ія было н сколько причиною неясности 

понятія о теоріи вообще. Такимъ образомъ 

наприм ръ,—въ ФортиФикаціп и въ Артил-

леріи часть умозр нія основывается на ма-

тематическихъ вычисленіяхъ; въ Стратегіи-

же не только математическія вычисленія; но 

никакія отвлеченныя понятія ие составляютъ 

осиованія. Отсюда произошло предуб жде-

ніе, что ФортиФякація и Артиллерія им ютъ 

теорію, а Стратегія ее не им етъ. Это пред-

уб жденіе, что Стратегія не им етъ те-

оріи, еще бол е усилилось , когда зам ти-

ли, что не существуетъ стратегическихъ 
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правилъ, безусловно прилагающихся ко все-

возможнымъ случаямъ. Но мы доказали, 

что и въ другихъ искуствахъ, мен е слож-

ныхъ, трудно открыть такіяправила. Впро-

чемъ изъ предыдущихъ разсужденій мож-

ио заключить , что одни общія правила , 

которыя суть результаты умозр нія, не со-

ставляютъ еще теоріи. Мы постараемся 

опред лить, въ чемъ состоитъ теоріяпрак-

тическихъ д йствій, къ какому-бы иску-

ству они ни относились. 

% А8. Теорія искуства есть в рное по- опред левів 
-,-, т е о р і н ис -

знаіпе онаго. £сли аналпзировать мысль , „уствъ. 

въ чемъ состоитъ познаніе искуства, то по-

лучится сл дующее разлоясеніе оной: 

1) Нужно им ть в рное понятіе оупо-

требляемыхъ средствахъ; для выполнепія 

предполагаемой въ искуств ц лп. 

2) Нужно знать придуманные способы 

употребленія изв стныхъ средствъ, для тоіі 

же ц ли. 

3) Должно постигнуть способъ умозр -

пія, употребляемый въ искуств ; ибо мьі 
Часть I. 13 
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сказали уже, что въ различныхъ искуствахъ 

могутъ быть употреблены разные способы 

умозр нія. Это обстоятельство т мъ важн е, 

что для разныхъ искуствъ нужно пріобр -

тать различныя познанія, которыя служатъ 

основаніемъ умозр нію. Наприм ръ: въ Фор-

тиФикаціи и Артиллеріи часть умозр нія 

основывается на позианіяхъ Физико-матема-

тическихъ. Теорія Стратегіи основывается 

на познаніи Военной Исторіи. 

4) Недостаточно постигнуть способъ 

умозр нія ; должно также знать и резуль-

таты изсл дованія или умозр нія, то есть 

открытьія и доказанныя умозрительныя ис-

тины, изъ которыхъ иныя могутъ служить 

общими правилами для многоразличныхъ 

случаевъ, а другія ограничиваются однимъ 

опред леннымъ условіемъ. 

Совокупность вс хъ означенныхъ по-

знаній составляетъ полную теорію искуства. 

Во всякой теоріи, къ какой-бы она не от-

носилась ц ли, мы зам тили дв различныя 

части: безотчетное познаніе употребляемыхъ 
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средствъ п придуманныхъ способовъ упо-

требленія, и объясненіе причинъ наивыгод-

и йшаго употребленія им ющихся средствъ. 

Дабы передать безотчетное познаніе до-

статочно простаго описанія , но для того , 

чтобы объяснить причины, нужыо изсл до-

ваніе, то есть умозр ніе. И потому въ тео-

ріи каждаго искуства мы зам чаемъ дв 

различныя части: часть описательную и 

часть изсл довательную или умозритель-

ную. Если, по какимъ нибудь причиыамъ, 

отд ляется часть описательная, тогда тео-

рія состоитъ изъ одного объясненія умо-

зрительныхъ истинъ, въ систематическомъ 

порядк изложенныхъ ; что и составляетъ 

сущность теоріи каждаго искуства. 

% 59. Мы зам тили въ теоріи каждаго познатьтео-
рію искуства 

искуства дв различныя части—описатель- и влад ть 

ІіуЮ И уМОЗрИТ ЛЬНуЮ , КОТОрЫЯ СООТВ т - сутУдмдТ 

ствуютъ двумъ степенямъ знанія. Теперь л а Разныя-

мы зам тимъ, что въ пріобр теніи самаго 

знанія, или въ усвоеніи себ искуства, су-

ществуютъ также дв различныя степени. 
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Познатышолн теорію—значитъ пони-

мать вполи искуство. Но это не значитъ 

еще усвоить себ вполн искуство; или сво-

бодыо имъ влад ть. Точно также какъ по-

нимать какой-нибудь языкъ , и не только 

смыслъ словъ, ио даже красоты слога, не 

значитъ еще влад ть этимъ языкомъ до 

такой степени , чтобы выражать на немъ 

свои мысли свободно п искусно. И такъ, 

полное знаніе теоріи составляетъ первую 

степень усвоенія себ искуства. 

Влад ть иокуствомъ, значитъ не толь-

ко вполн его понимать, но доставить сво-

имъ умственнымъ способностямъ навыкъ 

д йствовать свободпо u наивыгодн йшимъ 

образомъ во вс хъ , представляющихся въ 

искуств случаяхъ. Пріобр тенная способ-

пость влад ть искуствомъ есть вторая и 

высшая степень усвоенія себ искуства. 

Первая степень усвоенія себ .иску-

ства, пли познаыіе теоріп, пріобр тается по-

средствомъ наглядности на практическія 

д пствія , посредствомъ усвоенія себ ре-
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зультатовъ умозр иія т хъ , которые пре-

жд насъ постигли какія - нибудь истины 

искуства; наконецъ, позианіе теоріп пріоб-

р тается посредствомъ собственнаго размы-

шленія, или умозр нія. Отсюда сл дуегь, 

что ошибочно было-бы разсматривать со-

чиненія писателеп о искуств и способъ 

преподавательнаго изложенія искуства, какъ 

единственные источники для пріобр теиія 

познанія въ теоріи. Д йствительно, кто 

зпаетъ хотя сколько-нибудь искуство, тотъ 

постигаетъ до н которой степени теорію; 

ибо, по нашему опред леніго, познаиіе тео-

ріи заключается въ понятіи какпмъ обра-

зомъ д лать, и почему такъ, а не иначе. 

Были люди, которые постигали вполн 

искуство, прежде нежели писатели изла-

гали теорію искуства. Сд ланное намп 

заключеніе бол е всего относится къ Стра-

тегіи; ибо теорія Стратегіи извлечена пзъ 

самыхъ практическихъ д йствій. Эта мысль, 

какимъ образомъ практическія д йствія, то 

есть собьітія историческія, им ли вліяніе на 
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составленіе теоріи Стратегіи, весьма хоро-

шо выражбна въ сочипеніи генерала Меде-

ма—Обозр ніе изв стн йшихъ правилъ и си-

стемъ Стратегіи. 

прежде не- % 50. Разсматривая д йствія великихъ 
жилп теорія 

Стратегіп по^ководцевъ, можно зам тить , что они въ 
бы.іа изло- -< 

жепа «пса- соображеншхъ своихъ руководствовались 
телями, бы- у М 0 3 р и т е л ь н ъ ш и и с т и н а м и КОТОРЫЯ В Ъ П О -
лп люди, ко- " •к ' ^ 
торые ее по- СЛ ДСТВІИ , бьіВЪ объЯСН НЫ ПИСаТ ЛЯМИ , 
стнгали. 

пзложены въ вид практическихъ правилъ. 

Во многихъ маневрахъ Наполеона обнару-

жпвалась одна основная мысль: овлад ть 

сообщеніями непріятеля , не лишаясь соб-

ственныхъ своихъ сообщеній. Маневрыпри 

Маренго, Ульм и Іен суть исполненіе 

этой мысли; въ маневрахъ Французской 

арміп, произведенныхъ въ 1807 году про-

тивъ Россійской арміи, обнаруживалась та-

же самая мысль. Она не была приведена 

въ псполненіе; ибо генералъ Беиигсенъот-

крылъ нам реніе Наполеона, посредствомъ 

перехваченныхъ депешей. Движеніе На-

полеона изъ Вильны къ Витебску, въ 1812 
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году, было выраженіемъ той-же самой мы-

сли- но исполненіе этой мысди не им ло важ-

ныхъ посл дствій, ибо генералъ Барклай-де-

Толли заблаговременно вышелъ изъ укр -

пленнаго лагеря при Дрисс , и усп лъ при-

быть въ Витебскъ прежде Наполеона. И такъ 

уб жденіе въ той умозрительной истин , что 

выгодно овлад ть сообщеніями непріятеля, 

не лишаясь собственныхъ своихъ сообщеній, 

руководствовало Наполеона при практиче-

скихъ д йствіяхъ , во многихъ случаяхъ. 

Точно такимъ-же образомъ изъ событій 

историческихъ можно усмотр ть, что Фрид-

рихъ Велпкій во многихъ случаяхъ руко-

водствовался уб жденіемъ въ выгод вну-

треннихъ линій, которыя д йствптельно до-

ставляютъ удобство д йствовать совокуп-

ными силами противъ отд льныхъ частеп 

непріятеля, 

Основное правило (principe fondamental) 

теоріи генерала Жомини есть совокупленіе 

двухъ правплъ : 1) сосредоточивать свои 

силы; 2) д йствовать на сообщенія иепрія-
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теля.—Маневръ Фельдмаршала Суворова , 

произведенный имъ въ 1791 году въПоль-

ш , можно назвать прямымъ приложеніемъ 

обоихъ означенныхъ нами правилъ, или 

основиаго правила генерала Жомини , хо-

тя въ то время эти правила ни въ ка-

кихъ сочиненіяхъ не были изложены. 

Фельдмаршалъ Суворовъ , принявъ коман-

ду надъ арміею, началъ сосредоточи-

вать раздробленныя свои вооруженныя си-

лы, п повелъ ихъ къ р шителыюму пунк-

ту театра воііны, къ Праг ; ибо въ Праг-

скихъ укр пленіяхъ находнлась Польская 

армія. При атак укр пленій онъ напра-

вилъ силы свои такъ , чтобы прес чь от-

ступленіе Польской арміи. Этой ц ли онъ 

достигнулъ, ибо ворвался въ укр пле-

нія, и овлад лъ мостомъ па Висл ; сл до-

вательно, сообщеніе Польской арміи съ Вар-

шавою и ея отступленіе были д йствитель-

ію перес чены; и потому Польша осталась 

безъ арміи ; сл довательно, однимъ разомъ 

былъ нанесенъ самый р шительный ударъ. 



233 

Изъ приведенныхъ прим ровъ дсшкно 

заключить , что великіе полководцы , какъ 

то : Фридрихъ Великій , Суворовъ , Напо-

леоііъ руководствовались при соображеніяхъ 

своихъ умозрительными пстинами, которыя 

нын объяснены намъ писателями и назва-

ны правиламп. Весьма в роятно, что эти 

великіе полководцы постигалп еще другія 

умозрптельныя пстныы, которыми также 

при соображеніяхъ своихъ руководствова-

лись ; но которыя до сего времени писате-

лями не объяснены. И такъ, если въ д й-

ствіяхъ означенныхъ полководцевъ обнару-

живаются умозрптельныя истины, которыми 

они руководствовалпсь въ своихъ соображе-

иіяхъ, то они им ли свою теорію. Эта тео-

рія не была въ то время изложена идока-

заиа писателями; сл довательно, они ее по-

стпглп силою собственнаго своего мышле-

иія, что и составляетъ отлпчптельную чер-

ту генія. 

% 51, Итакъ ; теоретическія познанія о посред-
ствомъ од-

ПСКуСТВ ПрЮОр таіОТСЯ : 1) ПОСреДСТВОМЪ иихъпаблю-
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д e н І Й н a наглядности на практическія д йствія: 2) 
п р а к т u к 
моншо по- посредствомъ изученія сочиненій о иску-
с т и г н у т ь 

теорію. ств , или сношеиш съ людьми, св дущими 

въ искуств ; наконецъ 3) посредствомъ соб-

ственнаго размышленія. Мы зам тимъ еще, 

что при наглядности на практическія д й-

ствія можно перенимать какимъ образомъ 

другіе д лаютъ, не вникая въ причины по 

чему д лается такъ, а не иначе, и можно 

перенимая объяснить себ въ тоже время 

причииы практическихъ д йствій, то есть 

соединпть наглядность съ умозр иіемъ; это 

д йствіе ріственныхъ способностей мы на-

зываемъ наблюденіемъ. Сл довательно, един-

ственно посредствомъ наблюденія можно 

познать вполн теорію. 

Мы уже сказали , что когда не было 

еще изложено писателями никакой теоріп 

Стратегіи, и вътовремя находились люди^ 

постигавшіе вполн теорію. Они познавали 

теорію, посредствомъ наблюденія, восходя 

къ причинамъ отъ т хъ д йствій, которыя 

въ ихъ глазахъ совершались. Но для рас-
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ширенія наблюденій, они могли не ограни-

чиваться объясненіемъ себ причинъ т хъ 

только д йствій, которыхъ были свид те-

лями. Они могли также открывать прпчи-

ны д йствій времеыъ протекшихъ, им я въ 

виду пов ствованіе л тописей. Вотъ почему 

Наполеонъ и Суворовъ сов туютъ для прі-

обр тенія познанія въ военномъ искуств 

изучать исторію великихъ полководцевъ. 

Вотъ причина, по которой Военная исторія 

есть основаніе стратегическихъ -познаніи. 

Знамеыит йшіе военные писатели—Лойдъ , 

Жомини и эрцъ-герцогъ Карлъ оказали 

большую услугу теоріи Стратегіи , наведя 

изсл дованія стратегическія на эту стезю. 

Но хотя людямъ, им ющимъ доста-

точную силу мышленія и предстоитъ воз-

можность постигнуть теорію посредствомъ 

наблюденія ; однако-же и для такихъ лю-

дей изученіе теоріи весьма облегчается, 

когда они могутъ воспользоваться резуль-

татами умозр нія другихъ, которые постиг-

нули уже истины, и приняли на себя трудъ 
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ихъ пзложпть. Впрочемъ, познать вс от-

крытыя умозрительныя истины посред-

ствомъ собственнаго наблюденія возмож-

по въ такихъ только искуствахъ, теорія 

которыхъ, подобно Стратегіи, весьма нова, 

и когда по этой причин еще мало въ пен 

сд лано открытій. Напротпвъ того, въ т хъ 

искуствахъ , теорія которыхъ составлялась 

въ продолженіе ц лыхъ в ковъ, рядъ умо-

зрительныхъ пстинъ столь можетъ быть 

обширенъ, что невозможно пройти этотъ 

рядъ , не пользуясь пзложеніями, въ кото-

рыхъ истины не только постигнуты, но и 

доказаны. 

дабы вда- § 52. Мы сказали , что познаніе тео-
д ть иску-
стпомъ, пу- ріп составляетъ первую степень усвоенія 
жноупотреб-
лять спои себ искуства, и что это познаше пріобр -
у м ственныя 

с п о с о б п о - т а е т с я посредствомъ наглядности на прак-

сти пъпрак- т и ч е с к і я д йствія , посредствомъ изученія 
т и ч е с к пхъ 

Д ПСІВІЯХЪ. сочиненій о искуств , или сношенія съ 

людьми, св дущими въ искуств ; наконецъ, 

посредствомъ собствепнаго размышленія. 

Вс это недостаточно для того, чтобы впол-
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н усвоить себ искуство, или влад тьимъ, 

Мы сказали также,что влад ть искуствомъ,— 

значитъ не только вполн его понимать, 

но доставить своимъ умственнымъ способ-

ностямъ навыкъ д йствовать свободно и 

наивыгодн йшимъ образомъ во вс хъ пред-

ставляющихся въ искуств случаяхъ. На-

выкъ никогда не можетъ быть пріобр -

теиъ иначе, какъ посредствомъ употреблеиія 

своихъ умственныхъ способностей въ прак-

тическихъ д йствіяхъ. Сл довательно, дабы 

усвоить себ искуство въ высшей степени, 

или влад ть имъ, нужно быть д йствуіо-

щимъ лицемъ на практик , то есть нужно 

пріобр сти опытность. Одииъ пріобр таетъ 

много опытности въ короткое время; другой, 

долгое время находясь въ практпческомъ 

употребленіи, бываетъ мало опьітенъ ; это 

зависитъ отъ состоянія умственныхъ спо-

собностей и отъ обстоятельствъ, въ кото-

рыхъ пріобр тавшій опытность находился, 

Посл того, какъ мы доказали, что, да-

бы влад ть искуствомъ, нужна опытпость, 
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весьма естественно сл дуетъ вопросъ : къ 

чему-же служитъ теорія относителыю прак-

тическихъ д йствій; какая польза происте-

каетъ отъ теоріи для практики ? Отв тъ 

на этотъ вопросъ заключается въ сд лан-

номъ нами опред леніи теоріи. 

два источ- g 53. Теорія,—въ самомъ пространномъ 
ішка, изъ ко- і •*• 

торыхъ по- смысл , который мы присвоили этому СЛО-
ч е р п а е т с я 
познаніе ис- ву>—есть в рное познаніе искуства. Подъ 
куства, илн • 

теоріи. выражешемъ—в рное познаніе искуства, мы 

разум емъ совокупность в рныхъ понятій о 

искуств . He им я нисколько понятія, о 

какомъ-бы то предмет ни было, возможно-

ли что нибудь производить , то есть д й-

ствовать практячески, сообразно ц ли сего 

предмета? Сл довательно, разсматривая тео-

рію, съ опред ленной нами точки зр нія , 

означенный вопросъ не можетъ даже быть 

предложенъ. 

Но такъ какъ слово—теорія искуства— 

не было съ точностію опред лено; то обык-

новенно разум ютъ подъ этимъ словомъ спо-

собъ пріобр тенія познаній посредствомъ 
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изученія сочиненій и способъ преподава-

тельный, который ограничивается также 

изложеніемъ истинъ, заключающихся въ из-

в стныхъ сочиненіяхъ. Сл довательно, пред-

ложеннып выше вопросъ долженъ быть за-

м ненъ другимъ, а именно : какую пользу 

приноситъ, относительно практическихъ д й-

ствій, способъ пріобр тенія познаній, по-

средствомъ изученія сочиненій? Этотъ во-

просъ никогда не былъ ясно предложенъи 

объясненъ и потому возродились н которыя 

неясныя поиятія, сл довательно и предуб -

жденія противъ теоріи : ибо д йствительно 

способъ пріобр тенія познаній, посредствомъ 

изученія сочиненій, не доставляетъ способ-

ности практической , то есть способности 

влад ть искуствомъ; тогда какъ посред-

ствомъ иаблюденія въ самыхъ практиче-

скихъ д йствіяхъ—также познается теорія, 

и въ то же время практика доставляетъ на-

выкъ д йствовать, или способность влад ть 

искуствомъ. 
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По нашему опред ленію, теорія есть 

в риое познаніе искуства, или совокупность 

ь рныхъ поиятін о искуств . Сл дователь-

но, для практическихъ д йствій знать тео-

рію необходнмо, въ большей илп мепьшеіі 

степепи; пбо, какъ мы сказали, не им я ни-

сколько понятія о предмет , практпчески 

д йствовать невозможно. Мы объясиплп уже, 

что познаніе теоріи пріобр тается различ-

пымъ образомь, какъ то: посредствомъ на-

глядности на практическія д йствія , по-

средствомъ пзученія сочиненііі о пскуств ;, 

п наконецъ посредствомъ собственнаго раз-

мышленія. Но для размыииенія всегда ну-

жно пм ть данности, которыя во вс хъ ис-

куствахъ почерпаются или пзъ самыхъ прак-

тическпхъ д ііствііі, пли изъ оппсаній, из-

лагаемыхъ въ сочииеніяхъ. Сл дователыю, 

два главныхъпсточігака, откуда почерпает-

ся теорія: 1) наблюдеіііе иа практик ., 2) 

пзученіе сочиненій о искуств . 

Подьза,прп- g 5 і . Мы опред лплп также, что по-
иоснмаиизу-

чевіеиъ со- знать теорію искуства значитъ — позиать 
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употребляемыя въискуств средства, ипо-ЧИПСНІЙ О 
нс к ствЬ , 

знать придуманные способы употребленія относпте.іь-
„ но практи-

изв стныхъ средствъ; наконецъ, постигнуть ч е с , ; и х ъ 

способъ умозр нія и умозрительныя нсти- д і іствіі і-

н ы , припадлежащія искуству. Дабы изъ 

наблюденій на практик , узнать вс сред-

ства І употребляемыя въ искуств , и вс 

придумаыные способы, для употребленія 

изв стныхъ средствъ, необходимо находить-

ся въ разлпчыыхъ обстоятельствахъ прак-

тическихъ д йствій, чтобы все это самому 

вид ть. Но такъ какъ ни въ какомъ иску-

ств невозможно творить обстоятельства 

по пропзволу, единственно для того ; что-

бы научиться искуству ; то должно поль-

зоваться сочиненіями ; въ которыхъ опи-

сываются изв стныя средства, употреб-

ляемыя въ пскуств и придумаыные спосо-

бы, для употребленія изв стныхъ средствъ. 

Нужно еще прпсовокупить, что всякое опп-

саніе излагается въ порядк систематиче-

скомъ; сл довательно, можно воспользовать-

ся не только описаніемъ самыхъ предметовъ: 
Часть I, 16 
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но и системою изложеиія; ибо, въ против-

номъ случа , наблюдающему практическія 

д йствія должно самому придумать систему, 

дабы разсмотр нные предметы расположить 

въ порядк . Ч мъ бол е порядка въ прі-

обр тенныхъ поиятіяхъ, т мъ это пріобр -

теніе полезн е: ибо ч мъ порядка въ по-

нятіяхъ бол е , т мъ тверже эти понятія 

удерживаются въ памяти, и т мъ удобн е 

разсудокъ ими влад етъ. 

Впрочемъ, познаиіе употребляемыхъ въ 

пскуств средствъ , и придуманиыхъ спо-

собовъ употреблеііія изв стныхъ средствъ, 

составляетъ только первоначальныя теоре-

тическія понятія о искуств . Но полная тео-

рія, какъ мы уже доказали; пріобр тается 

тогда только , когда посредствомъ умозр -

нія постигаются причииы д йствій. Посл 

пріобр тенія первоначальныхъ понятій о 

искуств , которыя составляютъ данности 

для размышленія, предстоитъ возможность 

постигнуть силою собственнаго своего мы-

шленія , какъ способъ умозр нія , такъ и 
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умозритеіьныя истины, принадлежащія ис-

куству. Но эта возможность существуетъ 

для т хъ только, которые одарены отъ при-

роды достаточною силою мышленія, ипри-

томъ—отпосительно т хъ только искуствъ, 

въ теоріи которыхъ, по причин новизпы, 

масса открытыхъ умозрительныхъ истинъ 

еще не весьма обширна. Сл довательно 7 

должно пользоваться сочиненіями , изъ ко-

торыхъ можно было-бы научиться способу 

умозр нія , своиственному каждой теоріи , 

и въ которыхъ открытыя умозрительныя 

истины были-бы доказаны. 

% 55. Изъ вс хъ изложенныхъ разсу- ОЙЩІЯ за-

жденш, пропстекаютъ сл дующія заключе- опред дяю-

нія , опред ляющія отношеніе теоріи къ ""я о т и о ш е-
1 г піе теоршкъ 

Праі ТИК , ИЛИ объЯСНЯЮЩІЯ ПОЛЬЗ ТеОрІИ, пРа«тик , 
" нли объяс-

относптелыю д йствій практическихъ , къ " я ю щ • я 
пользу тео-

какому-бы искуству они ни принадлежали. pi», отвоси-
1; Іеорія доставляетъ в рныя понятія с т в і й п р а к . 

о искуств ; но она не доставляетъ еще т п " і е с к и і ' 1 " 
-' ' къ каиоау -

практической способностп д йствовать сво- ^1,1 ИСКУСТ»У 
ОІШ II и при-

боДПО И ИСКуСНО. ДЛЯ С ГО НуЖНО ПраКТИ- падлежади. 
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ческое упражпепіе умствеііныхъ способно-

стей—иужна опытность. 

2) Между т м ъ , дабы д йствовать 

практическими, необходимо пріобр сти тео-

ретическія позтіанія, въ большей или мень-

іпей степеии : ибо невозможно выполнять 

какое-бы то гш было д ло , не им я объ 

иемъ никакого понятія. 

3) Теорія искуства пріобр тается по-

средствомъ наблюденія на практик , и по-

средствомъ изученія сочиненій о искуств . 

Пріобр теиіе теоріи, посредствомъ одиихъ 

только практическихъ наблюденій, не всегда 

возможпо ; ибо для сего нужно удовлетво-

рить многпмъ условіямъ. Но если-бы эти 

условія удовлетворялись, то и въ такомъ 

случа изученіе сочиненій о искуств было-

бы полезно: ибо оно способствовало-бы на-

блюденіямъ. Въ противномъ случа изуче-

ніе сочиненій о искуств необходимо. 

4-) Выше было сказано , что для при-

стюсоблеыія умственныхъ способностей къ 

практическимъ д йствіямъ, иужна опыт-
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ность. Пріобр теиіе опытности въ большей 

или меныией степени , зависитъ не столь-

ко отъ продолжительности времени, сколь-

ко отъ обстоятельствъ , въ которыхъ пріо-

бр тающій опытность находится, и отъ 

состоянія умственныхъ его способностей. 

Подъ словомъ состояніе умственныхъ спо-

собностей , мы разум емъ не только полу-

ченную отъ природы способность; но и раз-

витіе оной, соотв тственно опред леныой 

ц ли. Изученіе сочиненій о какомъ нибудь 

искуств развпваетъ умственные способно-

сти соотв тственно опред ленной ц ли. 

Кто пріобр лъ познанія, служащія осиова-

ніемъ способу умозр нія, свойственному ис-

куству , и постигнулъ самып способъ умо-

зр нія , кто позналъ вс данности и умо-

зрительныя истины , принадлежащія иску-

ству; тотъ, не бывъ употребленъ на прак-

тик , пріобр лъ ун;е способность разсуждать 

в рно о д йствіяхъ практическихъ. Сл до-

вателыю , кто пріобр лъ вс эти познанія, 

тотъ, находясь въпрактическихъ д йствіяхъ, 
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знаетъ ua что имеігао должио обратить 

вниманіе, и наблюдаетъ в ры е. Вс озна-

ченныя позианія можио пріобр сти изуче-

ніемъ сочиненій. Сл довательно, изученіе 

сочиненій не только доставляетъ полное по-

нятіе о искуств , ио и способствуетъ къ 

пріобр тенію опытности. 

яспое опре- g 56. И такъ, мы изложили общее опре-
д лепіе сло-
ва теорія, д леніе теоріи искуства, и доказали поль-

н и ч т о - . . 
жаетъ суще- 3 У ТСОріИ ВООбщ , ОТІЮСИТеЛЫЮ П р а К Т И -

с т в ^ у ю і ш я ч е с і ш х ъ д £ и С т в ^ # ПОСЛ ТОГО , М Ы СЧИ-

жденія про- Таемъ безполезнымъ опровергать существую-
тивъ позна- -і ^ J 

НІЙ теорети- щія предуб ждепія о теоріи. Напрпм ръ 
ческнхъ. 

многіе полагаютъ , что теоріп Стратегіп 

существовать не можетъ, что Стратегіи 

научиться нельзя, что теорія кесходна 

съ практикою и тому подобное. Посл диее 

изъ обозначенныхъ пами предуб жденій 

пм ло источникомъ своимъ такія сочинеыія 

о искуств , которыя д йствительыо нахо-

дятся въ явномъ протпвур чіп съ практи-

ческими д йствіями^ но такія сочиненія, по 

нашему мн иію, не составляютъ теоріи: ибо 
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мы опред лили, что теорія есть в рное по-

зманіе искуства. 

Такимъ образомъ, иаприм ръ, мы не 

причисляемъ къ истинамъ теоріи опред -

леніе Ксиландера стратегическихъ пунктовъ 

у источниковъ р къ; ибо трудно доказать, 

что-бы источники р къ вм ли пепрем и-

но стратегическое свойство. Опред леніе 

Бюловымъ м ры объективнаго угла, также 

не принадлежитъ теоріи. По опред ленію 

Бюлова, объективныіі уголъ образуется пере-

с ченіемъ лпнііі, проведениыхъ отъ концевъ 

основанія д йствій къ объекту или пред-

мету д йствіп, принимая разум ется осно-

ваніе за прямую лиыію, а предметъ д й-

ствій, за постояішую точку. Но осыоваиіемъ 

д йствій иногда могутъ быть ц лыя обла-

сти ; а предметъ д йствій можетъ иногда 

изм няться, смотря по относительному рас-

гюложенію силъ. ГІринявъ въ разсужденіе 

эти обстоятельства , трудно прпложить къ 

практическимъ д йствіямъ Бостроенныгі Бю-

ловымъ треуголыіпкъ. И такъ, подобпые 



248 

выводы, входящіе иъ область вымысла, не 

прииадлежатъ теоріи. 

ПІГТ КГТО' ^ 5 7 ' Изложениыя нами разсуждеиія 
РЫХЪ суще- о теоріи вообще, доказываютъ пользу тео-
ствующихъ • /ч • 
предуб -Ріи Стратегіи точно также какъ и другихъ 
жденій про- -,-,• _, 

ти-ъ теоріи искуствъ. Подооно какъ и въ другихъ ис-

стратегіи. К у С т в а х ъ ? т е 0 р і ю Стратегіи знать полезио 

вс мъ т мъ, кому она нужна. Но что ка-

сается до т хъ, кому нужна Стратегія, су-

ществуетъ весьма странное предуб жденіе. 

Одинъ изъ первокласныхъ и знаменит й-

шихъ писателей о Стратегіи сд лалъ сл -

дующее опред леніе сей наук . Стратегія 

есть наука командующихъ арміями. Мно-

гіе д йствительно полагаютъ, что Страте-

гію нужно знать однимъ главнокомандую-

щимъ. Отсюда весьма естественно происте-

каетъ сл дствіе, что въ малыхъ чинахъне 

нужно заниматься Стратегіею; а т мъ бо-

л е Стратегія не должна входить въ со-

ставъ ыаукъ преподавательныхъ ; ибо кто 

достигнетъ до высокаго званія главыоко-

мандующаго, тотъ усп етъ научиться Стра-
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тегіи. Предуб ждеыія противъ этой науки 

столь спльны, что даже считаютъ изученіе 

Стратегіи вреднымъ для молодыхъ воен-

ныхъ людей, ыаходящихся въ малыхъ еще 

чинахъ, ибо полагаютъ, что изученіе Стра-

тегіи внушаетъ самонад яныость , которая 

вредитъ подчиненности и точыому нспол-

ненію приказаній начальниковъ. Вс эти 

предуб жденія совершенно неосновательны, 

что мы постараемся доказать. 

Стратегія есть наука командующихъ 

арміями. Это опред леніе весьма неопре-

д лительно: ибо посл того естественно сл -

дуетъ вопросъ, что-же нужно знать главно-

комадующему ? — И когда разсмотр ть 

предметы , которые д йствительно главно-

командующему арміею нужно обнять во 

всей ихъ полиот ,—то обнаружится, что т -

ми-же самыми соображеніями должны ру-

ководствоваться военные люди, которые 

хотя подчинены главнокомандующему, п 

занимаютъ, по степенямъ свопмъ, въ соста-

в арміи различныя м ста; однако-же рас-
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поряжаются, въ большеіі или меиьшсіі м -

р , воор^женыыми силами. Эти распоряже-

нія должиы быть исполиеніемъ воли главно-

комаіідующаго. Исполнить волю — зна-

читъ привестп въ исполиеиіе мысль: авсе-

гда-ли возможно въ точности приводить въ 

исполненіе мысль, не постпгая ее вполн , 

то есть не постигая вполн вс хъ сооб-

ражшій, на которыхъ эта мысль осно-

вана? 

Если-бы въ военное время возможно 

было на вс представляющіеся случаи по-

лучать приказанія , которыя оставалось-бы 

буквально исполнять, безъ всякаго сообра-

жепія ; тогда безъ сомн нія Стратегія бы-

ла-бы исключителыіымъ уд ломъ главно-

командующаго. Но на вс хъ пунктахъ теа-

тра войны въ одно время главнокомап-

дующій присутствовать не можетъ ; тогда 

какъ вс частныя распоряженія должны 

быть соображеиы съ общею ц лію. Въ 

представляющихся случаяхъ, незавпсимыхъ 

отъ сложныхъ соображеыій, то есть, въ ко-
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торыхъ ц ль и наивыгоди йшіе способы 

для достиженія ц ли очевидны ; здравый 

разсудокъ, безъ всякихъ іюзианій, укажетъ 

наивыгодн йшія распоряженія. Но въ та-

кихъ случаяхъ, которые зависятъ отъмію-

госложныхъ соображеній, здравый разсу-

докъ необходпмо долженъ быть осв щеиъ 

теоріею. Дабы д йствовать безошибочно 

и наиві>ігодн йшимъ образомъ, главиокоман-

дующій въ многосложныхъ соображеніяхъ 

свонхъ руководствуется теоріею Стратегіи; 

сл довательио, т мъ военнымъ людямъ, ко-

торые иа ц ломъ театр войны суть ис-

полнители мысли главнокомандующаго, и 

которымъ по этой причпн пужно вполы 

со постигііуть, необходимо руководствовать-

ся тою же самою теоріею. Особеыно слу-

жба генеральнаго штаба требуетъ ясныхъ 

поііятій о Стратегіп : ибо ОФпцеры гене-

ралыіаго штаба служатъ пе только орудія-

мп исполненія воли главныхъ началыш-

ковъ; по на ішхъ лежптъ обязашюсть до-

ставлять м стпыя св д иія, для соображе-
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ній стратегпческихъ. Нужно постигать со-

ображеиія стратегическія, чтобы знать ыа 

какія даиности должно бол е обратить вни-

манія. 

общія за- § 58. Изъ вс хъ изложенныхъ нами 
кліочеііія о 

теоріи стра- разсужденій о теоріи Стратегіи, можыо вы-

вести сл дующія заключенія. 

1) Теорія Стратегіи, относительно са-

мыхъ военныхъ д йствій, полезна т мъ 

военнымъ людямъ, на которыхъ лежитъ 

важная обязанность—быть непосредствен-

ными орудіями исполненія воли и мысли 

гл авнокоманду ющаго. 

2) Военнымъ людямъ, предназначаю-

щимъ себя къ исполнеыію важныхъ обя-

занностей въ военное время, полезно пріо-

бр тать теорію заблаговременно, въ моло-

дыхъ л тахъ ; ибо для д йствій практиче-

скихъ нуяша опытность ; а теорія , пзу-

ченная заблаговременно, способствуетъ къ 

пріобр тенію опытности. 

3) В рное изложеніе теоріи не только 

не внушаетъ самонад яиности, но доказы-
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ваетъ что одн теоретическія познанія не-

достаточпы для практическихъ д йствій. 

Д) Теорія, соединешшя съ опытностію, 

внушаетъ самопад янность, то есть дов -

ріе къ самому себ : ибо кто пріобр лъ на-

выкъ д йствовать, и озарилъ свой умъ тео-

ріею, тотъ во всякомъ случа знаетъ по 

чему онъ д йствуетъ такъ, анеиначе. Это 

дов ріе къ самому себ ни въ какомъ ис-

куств такъ не нужно какъ въ военномъ; 

ибо оно порождаетъ р шительность. Въвоен-

ное время представляются р шительные мо-

менты и р шительные пункты, и все это 

въ скорое время изм няется, ибо все зави-

сптъ отъ относительнаго расположенія силъ. 

Дабы воспользоваться выгоднымъ момен-

томъ и направить во время силы свои на 

выгодный пунктъ , нузкыа р шительность , 

которая проистекаетъ изъ дов ренности къ 

самому себ . 

Правда , что р шительность бываетъ 

иногда врожденнымъ даромъ природы, — 

отличительною чертою характвра. Но кто 



254 

им етъ врождеинуіо р шителыюсть въ ха-

рактер и ие озарилъ умъ свой теоріею , 

тотъ поступаетъ р шительно—не постпгая 

причинъ: почему имешю должно д нствовать 

избрапнымъ имъ способомъ ; то есть—онъ 

д йствуетъ на-удачу. Такая р шителыюсть 

можетъ ппогда произвести полезиыя по-

сл дствія, а иногда можетъ вовлечь въболь-

шія погр шности. 

Если изложеиныя доказательства, уб -

ждающія въ польз теоріи Стратегіп, спра-

ведливы; то намъ весьма легко будетъ объ-

ясиить, въ чемъ состоитъ польза, водворяе-

моіі нами въ область наукъ военныхъ, но-

воіі п отд льноіі отрасли Стратегіи ,—тео-

ріи Военной ГеограФІп. 

С т А т ь я 2. 

Польза теоріи Воеиіюи Гсографіи. 

теоріяВоон- § 59. Соображепія стратегическія осно-
иоіі Геогра-

ч.іи гпособ- вываются на мпогпхъ элементахъ, которыо 

ствуегьобъ- g b i r a ^ ж е І і а м п обозпачепы, сл довательно 
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теорія Стратегіи должна быть основана на я с н е п І ю 
, стратегиче-

изсл доваиш вс хъ ооозначенныхъ элемеи-скнх і. ис-

товъ. Отд льное изсл дованіе каждаго эле- Т1 

мента необходимо доляаю служить объясне-

ніемъ общей теоріи вс хъ элементовъ, вхо-

дящихъ въ соображенія стратегическія, то 

есть теоріи Стратегіи. Теорія Военной Гео-

граФІи есть отд льное изсл дованіе элемен-

та геограФическаго, въ общихъ его выра-

женіяхъ, для соображеніп стратегическихъ. 

Сл дователыю, теорія Военной ГеограФІи, 

способствуетъ объясненію стратегическихъ 

истииъ. 

Генералъ Жомини въ теоріи Страте-

гіи сд лалъ весьма ваяшое поясненіе, раз-

д ливъ стратегическіе пункты на геогра-

Фическіе и маневрные, а пути д йствій на 

м стные и маневрные. Это разд леніе, 

сд ланиое генераломъ Л^омини, служило 

первоначалыіымъ поводомъ къ изсл дованію 

избраннаго нами элемента геограФпческаго. 

Такимъ образомъ теорія Военной Гео-

граФІп способствуетъ объяснепію стратеги-
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ческихъ истинъ. Сл дователыю, эта теорія 

полезна въ той м р , въ какой могутъ при-

носить пользу, при практическомъ прило-

женіи, стратегическія истины, которымъ 

теорія Военыой ГеограФІи служитъ объясне-

ніемъ. Разсматривая предметъ съ сей точ-

ки зр нія, польза предлагаемой науки есть 

чисто-теоретическая; ибо она относится 

только до объясненія умозрительныхъистинъ, 

или теоретическихъ выводовъ Стратегіи. 

Если-бы предполагаемая нами новая тео-

рія ограничивалась доставленіемъ одной 

только этой выгоды , и въ такомъ случа 

проистекающая отъ того польза была-бы 

велика : ибо приложеніе стратегическихъ 

истинъ къ практическимъ д йствіямъ чрез-

вычайно важно. Едва-ли существуетъ нау-

ка, которая была-бы важн е Стратегіи, по 

происходящимъ отъ нее посл дствіямъ, или 

по приложеніямъ практическимъ. 

Исчислевіе § 6 0 . И Т а К Ъ М Ы ГОВОрИМЪ, ЧТО ТвОрІЯ 
сіучаевъ, въ 
которыхъ Военной ГеограФІи , бывъ разсматриваема 
теорія Воеп- ,. . 

съ однои только точки зр нш какъ вспомо-
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гательная отрасль Стратегіи , есть наука "ОЙ геогра-
^ ~ . ФІИ отд .іь-

важиая; иоо Стратегш занпмаетъ одну пзъ „о разсма-

высшихъ степеней въ области познаній т р , і в а е м а я ' 
пм етъ н е-

челов ческпхъ. Но предлагаемую нами нау- п 0 с Р е д -
• ' с т в е и н о е 

ку должно разсматривать еще съ другоіі при-«оженіе 
къ практи-

точки зр нія; иоо, независимо отъ пользы к . 

теоретыческоп, она можетъ приносить и 

практич скую пользу. Теорія Военноп Гео-

граФІн должна им ть непосредственное при-

ложеиіе къ практик , по той причин , что 

въ практическихъ д йствіяхъ встр чаются 

случаи, въ которыхъ нужыо разсматривать, 

для стратегическихъ соображеиій, элементъ 

геограФпческіп, отд льно и независпмо 

отъ друщхъ элементовъ. Для объясненія 

этой мыслп мы исчислимъ случаи , въ ко-

торыхъ теорія Военноп ГеограФІи, отд ль-

но разсматриваемая, им етъ непосредствеи-

ное приложеніе къ практик . 

1) Въ первоначальыыхъ предначерта-

ніяхъ войны доляшо всегда им ть въ виду 

предстоящіе м стные пути д йствій (lignes 

d'operations terri tori ales). Для обозначенія и 
Частъ I. 17 
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избранія м стныхъ путей д йствій можно 

руководствоваться теоріею Военной Геогра-

ФІИ. Разд леніе путей д йствій на м стные 

и маневрные сд лано генераломъ Жомини. 

И такъ мы обратимся къ сочпненіямъ се-

го знаменитаго писателя , дабы получить 

полиое понятіе о м стныхъ путяхъ д й-

ствій, и объяснить причины, по которымъ 

мы полагаемъ, что изсл дованіе м стныхъ 

путей д йствій входитъ въ составъ теоріи 

Военной ГеограФІи. Въ наук о болыпихъ 

военныхъ д йствіяхъ (Traite des grandes ope

rations militaires), глава ХГ , зам чатл на 

mjmu діьиствги и праеила относительно сей 

отрасли воеинаго искуства, генералъ Жо-

мини выражается сл дующимъ образомъ. 

«Пути д йствій,» говоритъ генералъ Жо-

миыи , «должны быть разсматриваемы въ 

«двухъ отношеніяхъ: 1) какъпути м стыые; 

«2) какъ пути маневрные. Многіе осужда-

«лиэторазд леніе; но я постараюсь оправ-

«дать оное. Подъ словомъ—м стные пути 

«д йствій, я разум ю т , которые природа 
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«или искуство начертали для обороны или 

«завоеванія гос дарствъ, Границы, прикры-

«тыя кр постями, либо защищаемыя одною 

«природою, хребты горъ, большія р ки, 

«моря, и другія непреодолимыя препятствія, 

«словомъ—все то , что составляетъ театръ 

«д йствій, входитъ въ первое соображепіе 

«при избраніи путей д йстаій. Распоряже-

«нія-же полководца, чтобы обнять эти м ст-

«ные пути, основываются на другихъ сооб-

«раженіяхъ, кои важн е предыдущпхъ, и 

«почти всегда бываютъ р шительыы. Хотя? 

«безъ сомн нія, эти соображенія им ютъ 

«связь съ предыдущими • но они должны 

«быть разсматриваемы совершенно съ дру-

«гой точки зр нія. Избираемые по симъ 

«соображеніямъ пути д йствій я называю 

«путями маневрными, которые составляютъ 

«основаніе Стратегіи. Н которые прпм ры 

«не безполезны будутъ, чтобы пояснить 

«мою мысль. 

«Французская армія им етъ три глав-

«ныхъ пути д йствій для вступленія въ 
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«Австрійскія влад иія, а пменно: на пра-

«вомъ Ф.іаііг Италію и Швейцарію; Ти-

«роль въ центр (*); Гермаиію иа л вомъ 

«Фланг . Путп д ііствііі по р камъ Майиу 

«и Дунаю суть самые естественные для 

«вступленія въ Германію. 

«Армія Фридриха II вступила въ Бо-

«гемію, въ 1757 году, центральнымъ путемъ 

«въ четырехъ м стахъ. Французскія вой-

«ска вступили въ Германію, въ 1796 и 1799 

«годахъ, по двумъ подразд леинымъ пу-

«тямъ. Наполеонъ д йствовалъ всегда по 

«одному главному пути : вотъ соображепія 

«для путей маневрныхъ. Эта часть военна-

«го искуства еще не была подведена подъ 

(*) «Я прнво;і;у въ прнм ръ Тироль , чтоиы означпть 

«цеитръ: но такъ какъ эта обдасть ио им етъ іткакихъ со-

«обшеиііі, перпендикулярпыхъ граипц Франціи, коп вели-

«бы въ Австріііскія влад нія ; TO оиа не можетъ состав.іять 

«первопачальнаго в постояннаго пути д йствіи. Тиро.іь 

«моя етъ быть только временнымъ н случайнымъ путеіиъ, 

«дабы, смотря по обстоятельствамъ, соедпнять, посредствомъ 

«поперечныхъ долинъ р къ Инна и Эча, дв арміп, коп бу-

«дутъ д йствовать въ Германіи и Италіи.» (Прим ч. геперала 

Жомвив}. 
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«правпла; ея отиошенія съ прочими частя-

«ми еще не были опред лены, и я поста-

ссраюсь, сколько будетъми возможнб, луч-

«ше сіе исполнпть.» 

Д ііствительно, посл того у генерала 

Жомини пзложено изсл доваиіе маиеврныхъ 

путей д йствій; это изсл дованіе, равно какъ 

п вся теорія генерала Жомини, основана на 

элемент относительнаго расположенія силъ. 

Изсл дованіе м стныхъ путей д ііствій, по 

самому опред ленію генерала Жомини, дол-

жно быть основаио на соображеніи геогра-

Фическихъ данностей, а именно: принимая 

въ соображеніе расположеніе хребтовъ горъ, 

р къ, кр постей п прочее, то есть нзсл до-

ваніе м стныхъ путеіі д йствій должно быть 

осиовано иа элемент геограФическомъ. По 

этой причпн , оно не вошло въ составъ тео-

ріи , изложенной генераломъ Жомини ; по 

той-же самой причин оно должно войти 

въ составъ теоріи Воеиной ГеограФІи. 

Для предначертанія воеиныхъ д йствііі, 

на данномъ театр войны, ружно обозна-
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чать не только м стные пути д йствій, но 

пункты и линіи геограФическо-стратегискіе. 

Опред леніе пунктовъ и линій геограФиче-

ско-стратегискихъ проистекаетъ изъ отд ль-

наго изсл дованія элемента геограФическа-

го, незавпсимо отъ другихъ элементовъ; a 

потому въ семъ случа можно также руко-

водствоваться теоріею Военноп ГеограФІи. 

2) Для производства самыхъ военныхъ 

д йствій должно им ть данности геограФи-

ческія и даже топограФическія. Сочиненія 

и карты геограФпческія, св д нія, храня-

щіяся въ архивахъ , доставляютъ эти дан-

ности; но никогда означенные матеріалы 

не бываютъ достаточны для соображеній 

стратегическпхъ. Для пополненія этихъма-

теріаловъ нужно бываетъ собирать геогра-

Фическія и топограФическія св д нія на 

м ст , во время военныхъ д йствій. Эта 

обязанность преимущественно лежитъ на 

генеральномъ штаб . Теорія Военыой Гео-

граФІи им етъ ц лію объяснить относитель-

ную стратегическую важность предметовъ 
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геограФическихъ. Сл довательно, эта тсо})ія 

можетъ руководствовать ОФицера генора.іь-

наго штаба при м стііыхъ его изысканіяхъ 

геограФическихъ дашюстей : ибо, руковод-

ствуясь теоріею, необходиыо обращается 

вниманіе на т предметы геограФическіе , 

которые им ютъ бол е стратегической важ-

ности , и на т свойства предметовъ гео-

граФпческихъ , которыя напбол е им ютъ 

соотношенія съ сображеніями стратегиче-

скими. 

Если-бы также для какихъ нибудь со-

ображеній нужно было составпть военно-

геограФическое обозр ніе ц лоіі страны; 

то составленіе сего обозр иія было-бы пря-

мымъ приложеніемъ теоріи Военной Гео-

граФІи. Руководствуясь этою теоріею , мо-

жно составить военно-геограФическое обо-

зр ніе сграны , им я готовыя геограФиче-

скія данностп. Такъ наприм ръ : еслп-бы 

потребовалось составить военно-геограФпче-

ское обозр ніе какой нпбудь страиы Евро-

пы ; TO no им ющимся картамъ и сочпнс-
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иіямъ , если не во всей подробности , по-

крайней-м р въ общихъ очеркахъ, можно 

удовдетворпть предподагаемоіі ц ли. 

Между т мъ существуютъ страны , о 

которыхъ весьма мало им ютъ геограФиче-

скихъ св д ніп, какъ наприм ръ Азіат-

ская Турція , Хива и другія. Невозможно 

составить военно-геограФическое обозр ніе 

такой страны ипаче, какъ при помощи м ст-

иыхъ пзысканііі. Когда им ютъ готовыя 

данностп, то напбольшая часть труда уже 

совершеиа. Но когда предстоитъ собирать 

геограФическія св д нія на м ст , для то-

го, чтобы представить стратегическое пзо-

браженіе страны; тоэто изсл дованіе весь-

ма сложно и затруднительно: а потому ру-

ководство теоріи еще нужн е, ибо никакая 

инструкція никогда не зам нитъ теоріи. 

Вообще ч мъ соображенія п изсл дованія 

сложн е и затруднштельн е , ч мъ бо.і е 

представляется предметовъ, не принадле-

жащихъ изсл дованію, а потому затемняю-

щихъ ц ль, и уклоняющихъ отъ надлежа-
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щаго къ неіі направленія,—т ыъ руководство 

теоріп бываетъ полезн е. 

3) Въ областяхъ пограничныхъ, при 

проэктироваыіи дорогъ, мостовъ и каналовъ, 

часто встр чаются соображенія стратегиче-

скія. Этя стратегическія соображенія осно-

вываются на пзсл дованіи элемента геогра-

Фическаго; а потому въ семъ случа тео-

рія Военной ГеограФІи им етъ непосред-

ственное приложеніе къ практик . Въ изло-

женной нами теоріи мы привели въ прп-

м ръ каналъ Королевскій, которып им етъ 

стратегическую важность. Но на чемъ мы 

основывали наше заключеніе? Мысказали, 

что посредствомъ Королевскаго канала р -

ка Бугъ соедпняется съ р кою Дн промъ, 

На р к Буг лежптъ кр пость Брестъ-

Литовская; а р ка Дн пръ протекаетъ чрезъ 

плодородныя юго-западныя губерніи Россіи. 

И такъ, мы основывали наше заключеніе на 

соображеніи геограФическихъ данностеп, или 

на изсл дованіи элемента геограФпческаго. 
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4) Теорія Военной ГеограФІи еще ва-

жн е можетъ им ть приложеніе къ практи-

к , при избраніи пунктовъ, для сооруженія 

кр постей предназначаемыхъ. Это прило-

женіе весьма важно. 

Изъ вс хъ государственныхъ сооруже-

ній—кр пости принадлежатъ къ числу т хъ, 

на которыя употребляются огромные капи-

талы. Александрійская кр пость, во время 

Иаполеона, стоила 26 милліоновъ Франковъ. 

Сверхъ того , для вооруженія и снабженія 

кр постей употребляются военные способы, 

какъ то: вооруженныя силы, тяжелыя ору-

дія, снаряды, прппасы и прочее. Военные 

способы весьма дороги въ военное время ; 

ибо они могли-бы быть употребляемы на 

усиленіе д йствующей арміи. И такъ, из-

браніе пунктовъ, предназначаемыхъ для со-

оруженія кр постей, есть д ло весьма ва-

жное. Нужно избирать такой пунктъ, для 

сооруженія кр пости, чтобы можыо было 

ожидать отъ кр пости пользы, которая воз-

награждала-бы и употребленныя на построе-
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ніе денежныя (гуммы,, и отнятыя отъ д й-

ствующей арміи для снабженія и вооруже-

нія кр пости военные способы. 

Коиечио, во вс хъ государствахъ боль-

шая часть кр постей построены на пунк-

тахъ стратегическихъ. Конечно, при избра-

иіи пунктовъ , для сооруженія кр постей, 

руководствуются общими стратегическпми 

соображеніями, основываясь на в рномъ по-

зианіи края; не мен е того полезно им ть 

руководство, въ которомъ столь важный 

для практическихъ приложеиіи вопросъ 

былъ-бы изсл дованъ отд льно. Это руко-

водство должно проистекать пзъ теоріи Воен-

пой ГеограФІи. Кр гюсти не строятся во 

время военныхъ д йствій , а потому при-

пзбраніи пунктовъ, на которыхъ сооружаютъ 

кр пости, руководствуются соображеніями 

стратегическими, основываясь преимуще-

ственно на изсл дованіи элемента геогра-

«і-ическаго. Н тъ сомн нія, что кр пости 

должно сооружать на пунктахъ стратеги-

ческихъ; ибо въ противиомъ случа он 



268 

ііс іш лп бы важнаго вліянія па военныя 

д йствія. Пункты-же стратегическіе разд -

ляются на маневрные и геограФическіе. 

Маневрные стратегпчесі іе пункты завпсятъ 

отъ положенія относптелыіаго силъ , п по-

тому изм няются. Сл довательно, кр пости 

сооружаютъ на пунктахъ геограФическо-

стратегическпхъ. Въ пзложенной намп тео-

ріи мы приводили въ прпм ръ кр пость 

Брестъ-Литовскую, какъ пуиктъ геограФИ-

ческо-стратегпческій. Но на чемъ мы осно-

вывали паше заклгоченіе? Мы сказали, что 

кр пость Брестъ-Литовская лежитъ на глав-

ной дорог , соедипяющеп Москву съ Вар-

шавою и при соединеніп другихъ дорогь ; 

она лежптъ на пограничной черт и на 

р к Буг , который соединяется, посред-

ствомъ канала Королевскаго, съ р кою 

Дн промъ. И такъ, мы основывали наше 

заключеніе на соображеніи геограФическихъ 

данностей, или на изсл доваиіи элемента 

геограФпческаго. 
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Хотя можетъ быть не въ совершеи-

номъ вид , но мы постараемся пзлоншть 

руководство , служащее къ избранію пунк-

товъ, для сооружеиія кр постей предназна-

чаемыхъ. Если мы достигыемъ только до 

того , чтобы объяснить какимъ образомъ 

теорія Военной ГеограФІи можетъ служить 

къ р шенію столь важнаго вопроса,—то н тъ 

сомн нія, что это объясиеніе будетъ са-

мымъ сильнымъ средствомъ для объ acne-

Hi я пользы водворяемой нами въ область 

наукъ, иовой отрасли Стратегіи. 
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